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se pro seipso orare el pro aliis, quatenus per
oralionem juvari pessunt, quia sicut charitas
et ad se et ad alios inclinat, et omnibus bo-
num desiderat, quanium illius capaces sunt,
ita efiam inclinat ad orandum pro omnibus.
Solet autem imprimis hic queeri an liceat pro
se, vel pro aliquo solo, etin particulari in-
terdum orare. Nam Wicleph (ut Waldensis
refert, tom. 3, cap. 107) dixit hoc non licere.
Fundamentum ejus videtur fuisse, quia cha-
ritas postulat ut non privemus proximum be-
neficio de se communi, et omnibus utili ; sed
oratio de se talis est, ut omnibus sit utilis, si
pro omnibus fiat, neque sit utilior uni, ctiamsi
pro illo solo in particulari fiat, quam si fiat
pro omnibus; ergo. Et confirmatur, quia
Christus oratione sua non docuit nos orare
pro aliquo in particulari, sed in communi,
uf ex tota oratione Pater noster constat. :

9. Licitwm er aliguando necessarium st in
particulari orare pro hac vel illa persona. —
Probatur ex divinag Scripiura. — Dicendum
vero imprimis est, licitum esse et expediens,
et interdum necessarium pro aliqua, vel ali-
quibus personis in particulari orare, licet ali-
quando etiam sif optimum orare pro com-
munitate aliqua, vel particulari etiam, vel
universali, ut pro tota Ecclesia, pro omnibus
hominibus, aut pro omnibus indigentibus.
Heec est certa et catholica doctrina, ef sen-
tentia Wiclephi virtute damnata est in Con-
cilio Constanfiensi, sess. 8, quatenus inter
errores ejus ponitur, orationes speciales non
magis prodesse quam generales. Ef lota con-
clusio evidentibus Scriptura testimoniis os-
tendi potest : nam de oratione in particulari
habemus Christi exemplum, et verbum Lu-
c 22 : Ego rogavi pro te, Pelre ; et cap. 23 :
Pater, dimitte illis, ete.; item Actorum 12 :
Cum Pelrus esset in vinculis, oratio fiebat sine
wntermissione ab Beclesio ad Dewm pro eo, Bt
Paulus szpe in suis Epistolis postulat orari
pro se, ut ad Ephes. 6, et ad Coloss. 4, 2 ad
Thessalonie. 3. Item in veteri Testamento
sunt frequentia exempla, ut Tobie 8 : Zobias
et Sara surgentes pariter instanter orabont
ambo simul , wt sanitas daretur eis, et similia
sunt quamplurima. Ratio etiam est evidens,
quia talis oratio de se et per se non habet cir-
cumstantiam malam, quia non semper teneor
orare pro aliis; ergo non pecco aliquando
orando pro me solo. Kt e converso non sem-
per teneor orare pro me; ergo possum licite
orare pro aliquo alio. Idemque argumentam
est, quod nulla lex vel ratio obligat nos, ut

quoties oramus, pro communitate tota ore-
mus; ubi enim est talis lex? Praterea sepe
oratio pro uno facta erit prudens et honesta,
non vero pro omnibus; ut Christus rogavit
pro Petro, ut ei daretur speciale donum,
quod dari omnibus non expediebat. Item ro-
gavit pro crucifixoribus, postulando eis re-
missionem illius peccali, quam aliis, qui pec-
catnm illud non commiserunt, deprecari non
poterat. Aliquando etiam potest esse neces-
saria etiam ex preecepto talis oratio in parti-
culari; nam si quis sit constitutus in gravi
necessitate spirituali sibi propria, tenetur sihi
in particulari auxilium postulare, idemque
esse poterit de alio proximo. Potestque con-
firmari hoe exemplo eleemosyna corporalis,
quam non semper teneor dare omnibus, et
interdum teneor dare alicui tantum in parti-
culari, quia solus ille indiget ; ita ergo est in
preesenti, nam oratio pro aliis est quasi qua-
dam eleemosyna spiritualis.

3. Objectio. — Dilutio. — Responderet Wi-
cleph, per materialem elecmrosynam privari
hominem proprio aliquo bono, et illam divi-
sam in mullis esse minorem in singulis ; ora-
tionem autem non esse hujusmodi, quia non
minus prodest oranti pro se et aliis, quam si
pro se solo oraret, et oblata pro multis non
minus prodest singulis, quam si pro uno fie-
ret. Sed contra, nam licet hoc totum verum
esset, non sufficeret ad obligationem, neque
ut sit illicitum orare pro aliquo in particulari,
quia satis est quod non tenear dare omnibus,
aul desiderare omnibus, efiamsi possim. Si-
cuf Deus multa bona confert uni aut aliquibus,
qu posset conferre omnibus sine diminutione
et recte facit, solum qaia non ex debito con-
fert talia bona. Deinde falsum est quod assu-
mifur : nam imprimis oratio oblata pro mul-
tis quoad vim satisfaciendi minus fructuosa
est singulis, si sub ea ratione eis applicetur,
quia habet finitum effectum, qui divisus inter
plures necessario est minor in singulis. Rur-
sus quoad vim impetrandi alicui in particulari
efficacior est, per se loquendo, oratio pro illo
facta determinate, quam solum confuse, ut
in tali generalitate continetur; fum quia et
affectus est major ad talem personam, et in-
tentio applicandi illi vim impetrandi est ma-
gis directa; tum etiam quia difficilius est im-
petrare multis quam uni, ut per se notum vi-
detur, si ctera sint paria; tum denique quia
interdum talis est materia oralionis, ut uni vel
alteri recte et prudenter postuletur, non vero
omnibus,
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4. Alie partes assertionis satis probantur
ex loco Paunli 1 ad Timoth. 2, ubi obsecrat
orationes et postulationes fieri pro regibus
ct principibus, ac tandem pro omnibus, quia
Deus vult omnes salvos fieri ; et ad Ephes. 6,
preecipit orare pro omnibus Sanctis, id est,
fidelibus. Etex usuEcclesiee id satis constat. Et
quamvis Wicleph non videatur hoc negare,
tamen recle contra illum econvineitur, si est
licita oratio, verbi gratia, pro regibus in com-
muni, etiam esse licitam pro hocrege vel hoc
Pontifice in particulari, quia etiam reges in
communi sunt quoddam objectum particulare
respectu omnium hominum, vel omnium fi-
delium. Unde si fundamentum Wicleph esset
alicujus momenti, probaret nunquam esse
licitum orare, nisi tantum pro hominibus, ant
viatoribus in communi; guia omnia alia ob-
jecta, quantumvis communia videantur, sunt
particularia respectu illins communissimi; et
ideo etiam esset contra charitatem illo modo
contrahere orationem. Consequens antem est
plane ridiculum; imo vix invenietor aliquis
orans illo modo, nisi rarissime.

5. Respondetur Wiclephi fundamento. —
Ad fundamentum ergo Wicleph ex dictis pa-
tet responsio, nam charitas non semper obli-
gat ad faciendum omne id quod potest esse
utile proximo. Deinde oratio in particulari vel
in communi facta, longe diversam utilitatem
habet, ideoque charitas ipsa postulat ut non
semper eodem modo fiat, sed nunc uno, nunc
alio modo, prout opportunitas postulaverit.
Ad confirmationem, respondetur Christum
Dominum in illo loco tradidisse generalem
quamdam orandi formulam omnibus commu-
nem, ideoque convenienter per communia
etiam verba illam tradidisse. Deinde com-
mendare fortasse voluit orationem pro com-
munitate, quia ex suo genere nobilior est, et
quia singuli homines ex se satis solent esse
propensi, et solliciti eorum quae ad se vel ad
suos in particulari spectant. In illa vero ora-

adione virtute continetur id quod unusquisque

potest sibi in particulari petere, ut infra vide-
bimus. Et ipsemet Christus Dominus aliis lo-
cis exemplo suo docuit modum particulariter
orandi. Imo Joan. 17 expresse dixit: Non pro
mundo rogo ; sed pro eis quos dedisti miki.
6. Ez superiori doctring colligitur eum, qui
orare potest, etiam pro se orare posse. — Hoc
ergo jacto fundamento, non est in prasenti
difficultas de oratione uninsenjusque pro se-
ipso, nam ex hactenus dictis, inductione os-
tendi potest, omnem illum qui orare potest,

pro se eliam orare posse; nam osténdimus
etiam ipsos Beatos et animas purgatorii pro
se orare posse; ergo a fortiori viatores, quan-
tum est ex ratione et obligatione status; nam
si propler menlis cecitatem inepti et guasi
incapaces rationis sint, illud est per aceidens,
et non consideratur. Item Christus Dominus
in hac vita oravit pro seipso, ut supra visum
est, et non est incredibile etiam nunc in ceelo
orare, ut supra etiam tactum est. Ratio au-
tem reddi potest, quia omnis qui orat, crea-
tum intellectum et voluntatem habet, ef ex
hac parte potest etiam ipse esse capax ali-
cujus boni quod nondum habeat, et a Deo
exspectet vel desideret; ergo polest tale bo-
num a Deo postulare. Item unusquisque or-
dinate amat se amore charitatis; ergo con-
venienter procurat bonum suum; ergo recte
eliam orat pro seipso, juxta suam indigen-
tiam vel statum. Semper enim est hoc ita
accipiendum, ut cum proportione intelligatur,
seu applicetur convenientia talis orationis,
vel etiam necessitas. Legatur Alens., 4 p., q.
26, memb. 3, art. 6, § 1.

CAPUT XIV.

AN ORANDUM SIT PRO DEFUNGTIS, SEU EXTRA VIAM
EXISTENTIBUS ?

1. Status gquestionis.— Loquimur in hoe
capite solum de orationibus quas nos viato-
res fundimus; nam de Sanctis, vel jam Bea-
tis, vel in purgatorio existentibus, quomodo
pro aliis orent, satis in superioribus dictum
est. Et licet in alia vita tres possimus distin-
guere personarum ordines, seilicet, inferni,
purgatorii, et beatitudinis, [de duobus primis
nihil hic dicemus, quia in 4 tom. tertiz par-
tis, tractando ‘de suffragiis el de purgatorio,
satis ostendimus illa offerenda esse pro ani-
mabus purgatorii, quibus possunt esse utilia,
non vero pro existentibus in inferno, quibus
prodesse non possumus, quia ibi jam non
sunt in statn in quo sint capaces. Et ita do-
cuit Innocentius I, in cap. Cum Marthe, do
Celebratione missarum; et August., in En-
chriridio, e. 110, et lib, de Cura pro mortuis
agenda.

2. Sitne honesta oratio viatorum pro Beatis.
— Nownulli negant. — Alensis dicta ¢. 26,
memb. 3, art. 6, dub. uli. — De Beatis autem
hic queri solet, an possimus nos viatores
orare pro illis, In quo certum videtur nos
non teneri, nec talem orationem esse neces-
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sariam, quia ipsinon indigent, neque sunt in
necessitate; quod ergo queeri potest, solum
est an talis oratio possit esse honesta ef con-
veniens. Aliqui enim absolute negant, quia
nihil possumus utiliter petere pro Beatis,
quia essentialem beatitudinem jam habent;
accidentalem autem habebunt suo tempore
ex vi essentialis, et ratione suorum merito-
rum, atqae adeo per seipsos; ergo ad mini-
mam inatilis est et otiosa talis oratio. Imo
August., serm. 17 de Verbis Apostoli, inju-
riosam vocare videtur, dicens : [njuriam facit
martyri, qui orat pro martyre. '

3. Llorum ratio non convincit. — Haee au-
tem ratio non videfur cogere, quia etiam
probaret beatum non orare pro se, cujus con-
trarium supra ostendimus. Assumplum patet,
quia neque essentialem beatitudinem sibi
postulare potest, nequé aceidentalem poterit,
quia propter essentialem debita est. Vel certe
si hoc debitum non obstat quominus ipsi il-
lam sibi petant, cur obstabit quominus a no-
bis etiam illis desiderari et peti possit ? Praeser-
tim quia etiam diximus dari aliquam acciden-
talem gloriam non necessario connexam cum
essentiali, neque omnino debitam, quam ipsi
Beati interdum sibi postulant; ergo si a nobis
eis postuletur, non erit oratio injuriosa Sanc-
tis. Quia neque fit tali existimatione, ut eo-
rum essentialis beatitudo quasi in dubium
revocetur; quo sensu dixit Augustinus inju-
riam facere martyri, qui orat pro matyre ;
neque etiam fit talis oratio ex preesumptione
plus valendi apud Deum quam valeant ipsi
Beati, sed solum ex affectu charitatis, et
quia scimus Deum gandere mullorum inter-
cessione. Vel certe quia nos possumus mereri,
quod Beati non possunf; possumus autem
non solum mereri nobis, sed eliam aliis; eur
ergo non poferimus mereri Beatis aliquam
accidentalem gloriam, quam fortasse non re-
ciperent, nisi nos eam ipsis mereremur. Un-
de etiam constat talem orationem neque
inutilem, neque otiosam esse, quia est actus
charitatis et religionis, et potest habere frue-
tum alicujus glorie accidentalis in Sancto
pro quo oratur, per -modum meriti de con-
gruo vel impetrationis.

& Quidam putant posse nos a Deo postulare
pro Sauctis gloriam accidentalem ipsorwm. —
Alii ergo existimant posse nos orare pro
Sanclis, dummodo ea petamus que, suppo-
sita eornm bheatitudine, possint aliquid gloris
accidentalis addere, vel aliquod extrinsecum
bonum claritatis, seu glorise, et amoris, ac

honoris apud alios homines. Hane sententiam
refert Inmocentius III, in cap. Cum Marthe,
§ Tertio, de Celebratione missarum, dicens;
Plerique reputant non indignum, Sanctorum
gloriam usque ad judicium augmentari, et ideo
Beclesiam posse augmentun glorificationis eo-
rum optare. Quam sententiam non refutat,
imo indicat juxla illam posse probabiliter in-
telligi aliquas orationes Ecclesie, in quibus
offerendo sacrificium postulat, w¢ prosit Sane-
tis ad gloriam, sicut prodest nolis ad medelam.
Unde Chrysostomus, in sua Liturgia dicit, of-
ferri saerificium Deo pro Apostolis, Martyri-
bus, Prophetis, ete. Potestque hwee sententia
preter omnia dicta suaderi, quia nos possu-
mus Deo agere gralias pro gloria Sanctorum,
quamjam habent, ut Augustinus et Innocen-
tins supra docent, et constat ex usu Ecclesia,
et ex ratione ; quia ille affectus et erga Deum
el erga Sanctos est per se bonus ; ergo possu-
mus illis desiderare gloriam, quam nondum
habent, et habere possunt, vel aliquando ha-
bituri sunt; ergo possumus Deo hoe deside-

rinm praesentare, et illins complementam pos-

tulare, vel ut faciamus aliquo modo debitum
quod non erat, vel pluribus titulis debitum
quod uno tantum vel altero erat. Certe in hac
sententia non apparet aliquid absurdi, neque
Innocentiusillam reprobat, et ita videtur sen-
tire Card. Bell., 1. 2 de Purgatorio, ¢. 18.

5. Hz prozima opinione dubium insurgif.—
Unum tantum video objici posse, quia sequi-
tur eodem modo posse nos orare proDeoipso,
quatenus Deus est capax alicujus- glorie ex-
trinsecee vel honoris. H®e enim non ponunt
mutationem in ipso, sed in aliis, a quibus
glorificatur vel honoratur; et ideo accrescere
possunt Deo, et vocantur bona exirinseca ejus,
id est, per solam extrinsecam denominatio-
nem illi convenientia ; tamen hoe titulo est
tante ®slimationis divina gloria, ut a nobis
ex charitate Dei imprimis desiderari possit et
debeat. Potest ergo etiam a nobis in oratio-
ne postulari, Imo hoc videtur esse primum,
quod in Oratione Dominica orare docemur
illis verbis : Sanctificetur nomen tuum, ut ex-
posuit Augustinus, lib. 2 de Serm. Domini in
monte, cap. 10; et Bernardus, sermoue 6
Quadragesimz, Hincergo nascitur difficultas :
nam si dieimur posse nos orars pro Sane-
tis, quia possumus aliquod augmentum ac-
cidentalis glori illis postulare, etiam dice=
mur nos orare pro Deo, quando petimus ab
ipso ut suam gloriam procuret et augeat. Et
confirmatur : nam Christus Dominus vere pro
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ce oravit, quando petiit claritatem nominis
sui, qua tantum erat quedam exlrinseca glo-
ria pet notitiam et fidem aliorum, ut commu-
niter docent expositores Joan. 17, Imo aliqui
expositoresibi existimant Christum non tan-
tum sibi nt homini, sed etiam ut Deo clarita-
tem illam postulasse. Necvidetur obslare quod
oratio fiat ad Deum, quominus pro ipse etiam
sit Deo; nam inlerdum rogamus hominem,
ut sibiipsi aliquod bonum faciat, quia licet
possit facere, non rogatus fortasse non face-
ret.

6. Solutio dubii suboritur. — Respondeo
difleentiam quamdam considerari posse in-
ter extrinsecam gloriam Dei et Sanctorum ;
quia Deo ex gloria extrinseca nihil intrinse-
cum accrescit, neque utilitas aliqua, nec com-
modilas, aut voluptas, sed sola extrinseca de-
nominatio. At vero Sanctis, etiam Christi hu-
manitati, ex gloria seu claritate exiringeca
semper naseitur aliqua intrinseca perfectio,
vel saltem actuale gaudium accidentale. Unde
fit ut tota utilitas vel commoditas illius extrin-
sece glorie Dei sit propria illorum hominum,
vel Angelornm qui ipsum glorificant; ac pro-
pterea, quando petimus ut glorificetur Deas,
proprie dicimur orare propter Deum, quia illa
petitio tenditinipsum utin finem, vel ad sum-
mum utin objectum illins gloriz ; non tamen
dici potestcum proprietate, nos orare pro Deo,
quia proprie dicimur orare pro aliquo, quando
per arationem illins commodum vel utilitatem
queerimus. Respectu vero Sanctorum non ha-
bet absurditatem illa lacutio, quia ex illa glo-
ria aliquid commodi in illos redundat. Prewe-
sertim quia non tantum gloriam extrinsecam,
sed etiam alia gaudia accidentalia per pecu-
liares revelationes possumus illis postulare.
Addendum vero est, licet in hac locutione sa-
no modo intellecta, ut explicata est, non sit
absurditas, nihilominus extendendam non es-
se, nec facile apud volgus promulgandam ;
nam nos indigemus suffragiis Sanctorum j ilti
vero non indigent nostris, ut Innocentius 11
dixit.

CAPUT XV.

AN PRO OMNIBUS HOMINIBUS VIATORIBUS
ORANDUM SIT.

1. Varie questionis acceptiones. — Dubiwin
primum : an possinus tn generali orare pro
omibus viatoribus.— Superest ut dicanmus de
viatoribus, de quibus est copiosior disputaiio,
et magis ad mores. Possumus autem, ut supra

dixi, orare pro proximis, vel in generali, vel
in speciali, quia magna estinter cos varietas;
quidam enim sunt reprobi, alii preedestinati ;
quidam fideles, alii infideles ; quidam justi,
alii injusti; quidam inimici, alii amici, vel in-
differentes; quidam extranei, alii conjuncti;
quod potest contingere secundum diversos
modos et gradus, ex quibus multa oriuntur du-
bia. Primum sit, an possimus orare universa-
liter pro omnibus hominibus ; agimus aulem
de oratione privata; nam de publica, qua fit
per ministros Eeclesi®, ut tales sunt, infra
tractandum est; habef enim peculiarem ra-
tionem, quia et intentioni et institutioni Eccle-
siee debet esse conformis. Ratio igitur dubitan-
di est, quia inter homines viatores multi sunt
reprobi; sed non esset licitam pro illis in par-
ticulari orare, si essent nobis cogniti; ergo
neque etiam est licitum orare pro hominibus
in communi, includendo illos. Consequentia
clara est, quia talis oratio universalis de se ad
omnia singularia descendit. Minor autem pro-
batur, quia non licet peterc aliquid contra ab-
solutum decretum divine voluntatis ; sed pe-
tere salutem seternam reprobo, essel petere
aliquid contra deecretum absolutum diving vo-
luntatis; ergonon licet orando petere reprobo
eternam salutem. Coiautem ®terna salus per
orationem petenda non est, certe neque alia
bona in oratione petenda sunt, cum omnia
sint a Deo postulanda in ordine ad eternam
salufem.

2. Adillius dubii solutionem inguiritur, li-
ceatne orare Pro €o, quem CONStar esse repro-
bum.—Ad expediendum hoe dubium, oportet
prius expedire aliud, quod in eo involyitur,
et ex quo pendet, nimirum si Deus revelet
aliquem in particulari esse reprobum, an et
quomodo liceal pro illo orare; possumusque
exemplum ponere in Antichristo, quem certo
scimus esse damnandum, ac proinde esse re-
probum. Nam quod pro tali persona nonliceat
orare, videtur colligi ex Augusiino, libr. de
Correptione et gratia, eap. 15, et D. Thoma,
dicta queest. 83, art.7, ad 3, dicentibus ideo
non posse nos alicui negare orationis benefi-
cinm, quia non possumus distinguere predes-
tinatos a reprobis; ergo e converso, si pro-
pter specialem revelationem possimus distin-
guere hune a preedestinatis, non poterimus
orare pro illo. Item ratio facta maxime urget,
quia non possumus petere ut divinum decre-
tum mutetur, neque ut non impleatur; quod-
cumque enim horum desiderare, impium es-
set ; ergo et petere, '
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3. Medina prozime debitationi respondet,
distinguendo duos modos reprobandi homines.
— Circa hoc Medina, dicto Cod. de Oratio.,
q. 6, supponit Deum duobus modis reprobare
homines, Primo ex se, quia solo suo arbitrio
et voluntate sine alia causa ex parte hominis
vult illum perpetuo damnare. Secundo non
ex se, sed propter culpam hominis pravisam,
cum perseverantia in illa usque ad mortem.
Qua distinctione supposita, respondet, si Deus
revelet se reprobasse aliquem priori modo,
non esse licitum orare pro eo, quia esset
niti contra voluntatem divinam, et procedit
argumentum a nobis factum ; si autem reve-
let reprobasse aliquem posteriori modo, ea
revelatione non obstante, posse nos et debere
orare pro reprobo. Quia tunc oratio non est
contraria divine voluntati, quia orans non
postulat ut reprobns non damnetur, etiamsi
in peccato mortali moriatur, hoc enim esset
conira divinam voluntatem; sed petit nt illi
detur gratia ne in peccato moriatur.

k. Distinctio illa Medine rejicitur. — At
vero si Medina intelligit revera dari de facto
hos duos modos reprobationis, valde decipi-
tur, quia juxta sanam doctrinam Deus nemi-
nem reprobat ex se, et ex sua sola voluntate,
quia nullum pradestinat ad malum, neque
ullum vult ejicere a regno ex supremo do-
minio, et absoluta potestate, sed solum juxla
exigentiam vindicativee justiti. Si autem
ponit illud membrum tanquam possibile de

potentia absoluta, non est illud de quo trac-
tamus. Posset autem membrum illud appli-
cari ad reprobationem negativam et ad alios
effectus quos Deus absolute vult fieri aut
non fieri, interdum absque aliqua causa ex
parte hominis, aliquando vero ob causam ali-
quam datam ab homine, ita tamen ut, illa
preevisa, Deus immutabiliter decreverit ali-
quid facere ob talem rationem, seclusa de-
pendentia ab omni alia conditione, Quocirca
loquendo de vera reprobatione, juxta sen-
tentiam Medine , dicendum videtur orari
posse pro eferna salute reprobi etiam cogniti
per revelationem. Ex quo a fortiori sequifur,
oratione generali orandum esse etiam pro re-
probis, non quia ignoremus qui sint, sed
guia, ei.i.amsi sint reprobi, sunf capaces hu-
Jus orationis, qua illis petimus gratiam, qua
salventur. Non explicat autem Medina qualis
sit gralia quam possumus reprobis postulare,
potest enim esse vel sufficiens, vel efficax,
Siergo de efficaci loquatur, videtur falsum,
quiu hoc esset directe contrarium divine vo-
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luntati, quam ex se habuit circa reprohos ;
unde non videtur de hac gratia loqui. Si au-
tem loguatur de gratia tantum sufticiente,
impertinens est prior distinctio, saltem lg-
quendo de reprobatione, prout illam Deus de
facto habuit; nam quocumque modo ponatup
reprobatio, negari non potest quin Deus det
reprobis gratiam qua salvari possint, si ve-
lint; ergo hoc fantum modo postulare gra-
tiam reprobo etiam cognito, et quocunque
modo reprobato, est consentaneum divinz
voluntati, ac |proinde licitum et faciendum,
5. Alia distinctio auctoris ad solutionem
dubitationis.— Aliter ergo distinguendum oc-
currit, tum de modo orandi ex parte nostra,
tum de modo divini decreti nobis revelati,
Nam dupliciter possumus nos aliquid postu-
lare a Deo. Uno modo, ex affectu simplici et
includente conditionem aliquam, vel expres-
sam, ut fuit in oratione Christi in horto, vel
implicitam, ut cum in animo habemus gene-
ralem intentionem subordinandi omnia divi-
n voluntati. Alio modo possumus aliquid
petere ex affectu absoluto et efficaci, quia
Jam prascimus vel supponimus, id esse con-
sentaneum divinze voluntali; quomodo ora-
vit Christus pro preedestinatis, cum dixit:
Non pro mundo rogo, sed pro his quos dedisti
miki. Ex parte autem Dei dupliciter intelligi-
mus ipsum aliquid velle aut nolle absoluto
et immutabili decreto. Primo, ex totali deli-
beratione sine ulla voluntate contrarii effec-
tus, neque efficaci, neque simplici, seu con-
ditionata, quod genus decreti interdum habet
Deuns ex se solo, sicut habuit circa praedesti-
natos, quando preeelegit illos ad gloriam, et
circa reprobos habuif simile decretum non
dandi illis gratiam coogruam in suna pre-
scientia. Aliquando vero non habet Deus tale
decretum, nisi preevisa aliqua causa ex parte
hominis ; illa tamen visa, decretum est ejus-
dem efficacitatis, et eodem modo absolutum.
Sic enim licet ante preevisum peccatum in ho-
mine pradestinato non decernat Deus ut agat
peenitentiam, nihilominus peccato praviso
vult ejus peenitentiam, et absolute decernit
d.:n‘e auxilium congruum ad illam. Et in ma-
hfs etiam peen®, que Deus tantum vult pre-
visa culpa, interdum contingit ut, statim ac
previdetur culpa, decretum de aliqua peena
sit omnino absolutum, et excludens omnem
conf_]itionem, quale fortasse fuit in peccato
Dandi.s decretum interficiendi filium in pee-
nam cjus, non obstante peenitentia et oratione
patris; unde videtur fuisse independens ab
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omni alia conditione, atque adeo omnino im-
mutabile. Alio modo intelligimus Deum ha-
bere firmum decretum de aliquo etfectu, non
tamen ex se solo, sed provocatus ex causa

aliqua in homine previsa, et cum aliquo :aim—

plici affectu, et quasi desiderio contrarii ef-
fectus. Bt hoec modo credimus voluisse Deum

damnationem reproborum.

6. Non licet oranti ez efficaci ajfectu, @tor-

wam illius salutem postulare, quem constas

esse reprobum.— Dico ergo primo : si per re-

yelationem certo constaret Titium esse a Deo

reprobatum, non esset licitum orare pro illo,

petendo wternam salutem ejus ex absoluta et
efficaci voluntate orantis, id est, absolute pe-
tendo ut re ipsa salutem consequatur. Hoc
tantum intendunt D. Thom. et Augustinus
locis citatis, et immerito Medina quidpiam
aliud D. Thom. imponit. Hoe etiam probat
ratio in prineipio facta. Hoc etiam nos Chris-
tus suo docuit exemplo; nam quia illi consta-
bat decretum Patris de sua passione esse
omnino absolutum (quamvis illud non habue-
rit nisi post pravisum peccatum hominis),
ideo non absclute oravit ut transiret a se ca-
lix ille, sed sub conditione : 8% possibile est,
explicando simplicem affectum su® naturz,
et subjiciendo illum divina voluntati : Non
mea voluntas, sed tua fiat. Denique sic supra
diximus Beatos in ecelo, quando illis constat
de contraria divina voluntate, non petere ex
affectu absoluto.

7. Secus est de oratione ex affectw simplici
procedente.—Dico secundo : non obstante re-
velatione de reprobatione alicujus, possumus
pro illo orare ex affectu simplici, desideran-
do, quantum est ex parte nostra, salutem
ejus, et’petendo ut Deus det illi auxilia qui-
bus salvetur, si velit. Probatur, quia tals pe-
tifio est consentanea charitati proximi, et non
est repugnans voluntati Dei, imo efiam est
consentanea illi; ergo est optima oratio et
exercenda. Probatur prior pars, quia chari-
tas, quantum est de se, omnes homines am-
plectitur, et vmnium salutem exoptat. Unde
si aliunde non impediatur, consentaneum illi
est talis hominis salutem postulare. Quod au-
tem nil obstet, ostenditur probando minorem,
qua satis demonstratur ex illo 1 ad Tim. 2 :
Deus wult omues homines salvos fieri . inde
enim habemus Deum ex se habere affectum
ad salutem hominum sine ulla exceptione;
ergo oratio nostra ex hoc affectu procedens
est conformis divinee voluntafi. Item voluntas
absoluta et conditionata, quamvis sint de ob-

jectis opposilis, inter se contrariz non sunt,
quia conditio excludit contrarietatem ; ergo
etiam oratio, que solum est ex affecta sim-
plici, non est contra divinam voluntatem,
etiamsi cognoscamus illam esse absolutam.
Denique, non obstante revelatione quod Deus
habeat hoe decretum, nihilominus scimus
esse paratum auxilium reprobo per media
consentanea divine providentie , quorum
unum est oratio; ergo semper habet Jocum
oratio pro tali auxilio, non obstante quacum-
que revelatione.

8. Corollarium.—Hine vero colligi videtur,
non posse aliquem in eo casn desiderare re-
probo auxilium efficax, seu vocationem con-
gruam ex parte Dei : probatar, quia ex tali
revelatione constal Deum ex se et absolute
decrevisse, non dare tali reprobo hujusmodi
auxiliom : nam ex hac parte reprobatio non
habet fundamentum in homine, sed in sola
Dei voluntate ; sed non licet desiderare etiam
simplici affectu, ut fiat oppositum ejus quod
Deus sic decrevit, quia esset desiderare ut
non impleatur voluntas Dei; ergo.

9. Objectio.—Solutio. — Quomodo repugnet
desiderare reprobo auzilivm efficas, quo eliam
modo id non liceat 2 — Dices affectum simpli-
cem prescindere a decreto Dei, et versari circa
objectum secundum se, et ideo non esse con-
trarium decreto Dei, quia non lendit ad hoe ut,
non obstante deereto, illud fiat, sed solum ad
convenientiam illius auxilii secundum se spe-
ctati, sen ad hoe ut Deus habuisset contrarinm
decretum, si ei placitum fuisset. Hoc enim de-
siderium conditionatum : Utinam Deus decre-
visset dare huic homini vocationem congruam
et ei placuisset, non videtur per se habere
malitiam; imo fere huic similis videtur fuisse
affectus ille, quem sua oratione in horto ex-
plicavit Christus Dominus. Quapropter distin-

ctione ntendum videtur de affectu conditiona-
to; quidam enim est ita simplex, ut ex infen-
tione habentis nou ordinetur ad effectum
aliquo modo consequendum, sed solum habe-
tur propter aliquam rationem honestam, et
propter eanmdem in oratione Deo proponitur.
Exhoc modo non repugnat desiderare reprobo
auxilium efficax, ut ratio facta probat. Alia
vero est voluntas conditionata, qoa habet
vim intentionis, et ordinatur ad effectum re
ipsa obtinendum. Et hoc modo non esset lici-
tum in illo casu petere auxilium efficax repro-
bo, ut prior ratio probat; est tamen licitum
petere illi auxilium sufficiens ex desiderio sa-
lutis ejus, procurando, et intendendo, ut cum
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effectu detur illi tale auxiliom ; imo etiam de-
siderando ut ex parte ipsius reprobi non fiat
ineflicax.

10. Idem est dicendum de quavis pesa, quam
constet ex absoluto Dui decreto provenire, —
Atque hine constat doctrinam hane non solum
habere locum in reprobatione simpliciter
qua est @terna peena, sed etiam in quacumeue
alia peena, de qua constet, per revelationem
certam et indubitatam, esse a Deo prolatam
senlenfiam ex absolulo decreto. Sic enim de-
cernit Deus interdum peenas aliquas tempo-
rales hujus vite®, ut dixi in materia de Peeni-
tentia, et potest esse exemplum in morte filii
Davidis ex adulterio nati. Quando ergo per
revelationem constat tale esse decretum Dei,
frustra est contra niti. Sicque potest intelligi
illud Jeremie septimo : 7w %oli orare pro po-
pulo hoe, et now obsistas mihi, quia non exqu-
diam te ; el capite undecimo: 7% noli orare
pro populo hoc, etc. Ratio vero est cadem :
fundatur enim in efficacia divin voluntatis,
et materiale est, quod circa hanc vel illam
peenam versetur.

11. Objectio. — Solutio. — His vero occur-
rebat difficultas vulgaris in materia de Spe;
nam sequitur, quod si Deus revelet alicui re-
probationem suam, non liceat illi pro sua sa-
late @lerna orare. Consequens videtur fal-
sum, quia Petrus, etiamsi Christus illi dixis-
sel : Zer me negabis, tenebatur non negare,
ac subinde petere auxilium ad non negan-

dum ; ergo idem esset in illo casu. Item quia

alias talis reprobus posset omnino desperare
de salute sua, et consequenter non conari ad
illam obtinendam , neque ad bene operan-
dum, et similia. Ad hoe vero dicendum im-
primis est, regulariter et de lege non teneri
hominem, cui fit talis revelatio, accipere il-
lam ut prophetiam, quam vocant ex prascien-
tia, sed ut prophetiam comminationis, seu pe-
riculi, aut in causis proximis, qua revelatio
includit conditionem ; et ideo non obstat quo-
minus homo conari possit et debeat ad hoe,
ut talis conditio non impleatur. Ideoque ta-
lis revelatio orationem mon impediret, imo
cognito periculo stimulos adderet ad oran-
dum, sicut de Ninivitis legimus. Existimoque
non esse consentanenm diving providentia
aliter revelari homini viatori fuluram damna-
tionem suam, nimirum cogendo seu obligan-
do illum -ad credendum, illam esse re\:ela-
tionem ex absoluta preescientia, quia talis cre-
dulitas multum repugnat statui vie. Quia ve-
ro illa revelatio non videtur simpliciter im-

possibilis de potentia absoluta, si ponamyg
illam fieri, consequenter dicendum est talem
hominem non posse efficaciter intendere ant
petere salutem aternam ; posse autem ef de-
bere petere auxilium Dei ad non peccandum
in quocumque actu particulari; et similitep
posse et debere conari ad utendum illo auxi-
lio cum effectu, quia hoc totum est simplicitep
posgibile, non obstante divina prascientia.
Potest etiam petere auxilium ad minuenda
peccata,-et ad bene operandum, quod per se
honestum est. Vide Gersonem, alphabet 45,
lit. E.

12. Bz dictis colligitur resolutio dubii in
fﬁm‘f;acz'pio positi,—Tandem ex dictis facile
respondetur ad primum dubium de oratione
universali pro reprobis, seu pro omnibus ho-
minibus indifferenter, sive reprobi sint, sive
preedestinati : dicendum est enim, sine dubio
ita esse orandum pro omnibus hominibus; id
enim nos docuit Christus exemplo suo, quia
pro omnibus mortuus est. Ex quo id ipsum
obsecrat Paulus, 1 ad Timot. 2. Et hoe inten-
dunt August. et D. Thomas, cum aiunt esse
orandum pro omnibus, quia non constat qui
sint reprobi, qui vero pradestinati. Ratio ve-
ro est, quia charitas oblicat ad amandum
omnes, et omnes sunt in gravi necessitate,
indigentque auxilio Dei, cujus sunt capaces,
quamdiu hec vita durat, et Deus de se para-
tus est ad dandum omnibus. Unde fit orari
posse, et inlerdum debere pro justis et injus-
tis, sive fidelibus, sive infidelibus, et quan-
tumvis excacatis, obduratis, seu obstinatis,
quantum in hac vita esse possunt. Hoe ta-
men non obstat quominus ex intentione oran-
tis aliter petat pro preedestinatis, et aliter pro
reprobis, illis efficaciter postulando ut cum
effectu consequantur gloriam, his solum con-
ditionate , scilicet, quantum est ex parte Dei,
seu si illi non resistant. Qua intentio inter-
dum haberi potest explicite; non est tamen
necessarinm , satis enim est habitu sen vir-
tute illam habere; habetur autem hoe modo,
eo ipso quod homo petit ex intentione chari-
tatis, vel placendi Deo.

13. Neminem licet excludere quando cum
effectu salutem hominum postulamus a Deo.
— Itsi liceat ab illa reprobos formaliler ea-
cludere, non tamen licet materialiter — Unde
ulterius addendum est non licere ab oratione
universali, qua pro predestinatis oratur, vel
absolute petitur ut homines cum effectu sal-
ventur, non licere, inquam, aliquem excipere
materialiter, ut sic dicam, seu talem aut ta-
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lem personam absolute excludere , quasi de-
sperando de salute ejus. Hoc etiam intendunt
Augustinus et divus Thomas, locis supra ci-
tatis, loquunturque secundum communemn re-
rum ordinem, et seclusa extraordinaria reve-
latione. Ei ita ratio est clara : quia nullus est
judicandus reprobus, quamdin hic vivit; er-
go ita a nobis juvandus est, quantum est ex
parle nostra, sicut is qui esse potest in nu-
mero preedestinatorum. Unde licet in hae
oratione generali, et suo modo efficaci pro
pradestinatis, liceat formaliter excludere re-
probos, non tamen materialiter, ut sic di-
cam, hunc vel illum hominem, quia priori
modo remittitur, ut ita dicam, exceptio ad
judicium Dei, in posteriori autem modo usur-
pat homo et prevenit divinum judicium ,
quod ignorat. Dices : interdum sunt in aliquo
tot signa reprobationis, ut magna morali pro-
babilitate judicetur illom esse reprobum; er-
go hoe satis erit ad excludendum illum dicto
modo, nam ad moralem operationem sufficit
judicium probabile. Respondeo nulla indicia
esse sufficientia ad judicandum practice et
moraliter posse desperari de salute alicujus,
quantumvis peccaforis , quamdiu vivit, ef
compos est sui, el excitationis ad peeniten-
tiam. Sicut nullus ( quantumvis peccator sit,
et magna habeat indicia sus reprobalionis)
polest inde accipere justam licentiam despe-
randi, aut non orandi pro se, imo inde magis
obligatur ad orandum, quia videt se in ma-
jori periculo versari, et credere semper debet
potentem esse gratiam ad se liberandum, et
ex parte Dei non defuturam, si per ipsum
non steterit, Idem ergo est respeclu proximi,
quem debemus ex charitate diligere, sicut
nos ipsos, et cui similiter parata est gratia de
se habens eamdem virtutem.

14. Locus Joan., 1 Can., ¢. 5, breviter ex-
plicatur. — Hic vero solent difficultatem in-
gerere verba Joann., 1 cancn., cap. 5: st
peccatum ad mortem, non pro itlo dico ut ro-
get quis ; nam inde videtur colligi, licitum
esse aliquem magnum peccatorem ab oratio-
ne excludere. Hujus occasione fractare hic
solent Theologi, an sit orandum pro eo qui
peccavit peccatum ad mortem, ut videre li-
cet in D. Thoma, dicto articulo septimo, ad
tertium ; et Alensi, dicto articulo sexto, dubio
septimo. Sed de hoc testimonio disputavi late
in quarto tomo tertice partis, et ideo dico bre-
viter, si per peccatum ad mortem intelliga-
mus finalem impenitentiam, ut Augustinus
exponit, cum qui peccatum ad morlem pec-

cavit, eo ipso damnatum esse, ac subinde non
esse pro illo orandum, quia, ut dictum est,
pro damnatis non est orandum. Si autem per
peccatum ad mortem, intelligamus quodeum-
que aliud speciale peccatum, durante hac vi-
ta commissum , quantumeumque sit grave,
et in Spiritum Sanctum, et licet sit cum ma-
gna pertinacia et obduratione, semper posse
orari pro hujusmodi peccatore, quandiu hic
vivit, quia nunquam est omnino desperanda
illius correctio. Verba autem Joannis non os-
tendunt impossibilitatem, sed difficultatem in
obtinendo effectu talis orationis ; posita au-
tem sunt ad deterrendos homines ab bhujus-
modi peccatis, seu a fali statu peccati, non
ad prohibendam hujusmodi orationem. Imo,
ut existimo, non sunt seripta ad remittendum
affectum orandi pro hujusmodi peccatore,
sed ad exaggerandum, non quamecumque
orationem, sed valde ferventem, vel hominis

“multum Deo grati, esse necessariam pro hu-

jusmodi peccatore.
CAPUT XVIL
DE ORATIONE PRO INIMICIS.

1. Questionis titulus explanatur.—Praoter-
ea solet hic specialiter tractari an sit orandum
pro mimicis, uf patet in D. Thom. supra, art.
8; Alens., d. artic. 6, dub. 3; Medin., Navar.,
et fere omnibus Thomistis. Sed quia hoc pro-
prie spectat ad materiam de charitate, ideo
breviter sunt duo distinguenda. Unum est, an
possimus sancte et licite orare pro inimicis;
aliud, an teneamur. De primo nullum est du-
bium, quin opus illud per se sit optimum et
consulendum, cum Christus dicat Matth. 5 :
Orate pro persequentibus et calumniantibus
v0$ ; et ratio est, quia illud est opus charitatis;
nam quod inimicus sit peccator, non obstat
quominus ex charitate diligi possit, et conse-
quenter quod possit pro illo apud Deum in-
tercedi. De secundo est nonnulla major diffi-
cultas; resolutio autem, ut recte divus Tho-
mas notavit, ex lege charitatis dependet; ita
ergo tenemur pro inimicis orare, sicut illos
diligere. Non tenemur autem illos diligere
dilectione efficaci in parliculari, nisi in casu
necessitatis; sic ergo nec tenemur pro illis in
particulari orare, nisi interveniente gravi ne-
cessitate. Disputat vero Cajetanus in illo arti-
culo, an hac necessitas habeat locum, tantum
quando Inimicus indiget, vel etiam quando
veniam pelit, etiamsi in alia necessitate non




