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fluum pracise sumptom. Quod addo, quia
omne malnm juramentum est satis vanum, et
superfluum ; tamen alia preeter hane habent
aliam malitiam ; specialiter autem attribuitur
illud nomen juramento pravo ex solo illo ca-
pite, sicut dicitur verbum otiosum illud, quod
caret omni utilitate, et fine bono, quando aliam
malitiam von habet. Hoc ergo modo dicitur
juramentum vanum , quod licet sit verum, et
non injustum, sine necessitate profertur. Se-
enndum est juramentnm injustum, licetsit ve-
rim; vocatur antem injnstum, quemodocum
que sit turpe,et inhonestum ex parte materia.,
eliamsi in rigore contra justitiam commutati-
vam non sit , juxta explicationem datam lih.
1, cap. 3, de comitibus juramenti. Tertium
est juramentum, quo mendacivm coufirma-
tur, et hoc dicitur proprie et stricte perju-
rinm.

9. Quomodo assignate perjurii membra infer
se dijferant ? — Sed guaret aliquis, an hac
tria differant specie in ratioue perjurii, id est
in ratione vitii moralis, seu peccati religioni
oppositi. Respondeo primo, probabile esse non
differre specie, sed tanquam perfectum et im-
perfectum in eadem specie, quia omnia illa
juramenta prava privant eadem honestate ju-
ramenti, qua unica est, licet ex pluribus eir-
cumstantiis consurgat; et ideo licet desiruatur
ex defectn variarum cireumstantiarum, ea-
dem privatio semper est, idemque peccatum ;
sicut est probabile de intemperantia ratioue
quantitatis, et qualitatis,, vel modi. Adde
vero etiam posse probabiliter defendi, differre
specie secuindum illas malifias, quia opponi-
tur cultui Dei, secundum varia ejus attributa;
nam proprium. perjurium opponitur directe
veritati Dei; injustum autem juramentum vi-
detur opponibonitati; vanum autem, reveren-
tiee debitee anctorifati et majestati Dei. Quid-
quid vero sit de speculatione in ordine ad mo-
res, eertum est ita distingui, ut regulariter
necessarium sif, particularem juramenti de-
fectum in confessione aperire ; quia, ut vide-
bimus, infinite (ut sic dicam) in gravitate dis-
tinguuntur, regulariter loquendo.

10. Materiale et formale perjurium. — Est
autem circa hos tres defectns considerandum,
dupliciter posse inter jurandum committi, sci-
licet, materialiter et formaliter, id est, libere
et voluntarie, sive directe, sive indirecte, vel
sine libertate, ex ignorantia, vel naturali inad-
vertentia. Quam partitionem de perjurio tra-
didit Glossa, 22, q. 1, in prine. Et licet maxi-
me habeat locum in perjurio stricto, tamen

cum proportione applicanda est ad gnnerlale
perjurium, id est, ad omne juiramentum defec-
tuosum  quia in quolibet potest defectus esse
voluntarius, vel involuntarins. Quando -ergo
defectus mere materialiter intervenit, non
meretur nomen perjurii, quia vitinm rnqrale
non est. Sicut e contrario, qui ex intentione
jurat falsum, licet contingat materizriliter dice-
re verum, perjurus est, ut ait D. I‘lmn.')., q.
98, art. 1, ad 3, quia formaliter fal‘smn jurat;
ita ergo e converso, qui ex inteqtpue verum
juratnon est perjurus, 1icetmatexj1.ahterfu!sum
sit quod jurat, et idem est de aliis ciefect!]w|!s,
Oportet autem ut defectus sit mere matel.*:ahs,
ita ut desit intentio, tam formalis et directa
quam indirecta, sen imputata p:‘optfzr negli-
gentiam, ut commune est aliis peccatis, et 110(?
explicabitur inferius. Eie ergo a presenti
consideratione excludimus defectus omnino
materiales, quia morales non sunt; alios vero
omnes explicabimus.

1. Perjuriumdari potest tam in assertorio,
quam in promissorio juramento.—Ad ver.'tit. de-
nique d. Glos., in prine. 22, q. 1, perjurium
contingere tam in juramento assertorio, quam
in promissorio, quia in untroque potest esse
vel deesse veritas : in altero in dicendo, in al-
tero autem in faciendo quod dictum est ; unde
unum possumus vocare perjurium falsitatis,
alind infidelitatis. Nos vero addimus, hane dis-
tinctionem cum proportione habere locum in
perjurio generaliter sumpto, sen in omni jura-
mento irreligioso , quia tam promissorinm
quam assertorium juramentum vanum et ini
quum sine falsitate inveniri possunt. Et ideo
ut distinctius procedamus, prius de perjurio
assertorio, postea de promissorio dicemus. Ne
tamen sit in nominibus confusio, solum per-
jurium falsum ceu infidele, perjurinm vocabi-
mus, hee enim stricta significatio jam usu re-
‘cepta est, tanquam famosior, et tanquam con -
tinens graviorem et magis propriam juramen-
ti irreverentiam, alia vero appellabimus vana
et iniqua juramenta. Quibus addemus jura-
meninm fictum, sen dolosum, quod in solo
promissorio distingui potest a perjurio, et
preedicta divisioni non additur, quia vel jura-
mentum non est, vel quando est juramentum,
propriam malitiam a pradictis distinctam non
habet, ut videbimus..

12. Objectio. —Oceurritur objeclioni.— Una
superest objectio contra priorem generalem ae
trimembrem divisionem, quia videtur diminu-
ta. Nam juramentum verum per falsos deos
est iniquum juramentum, unde etiam dici po-
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terit perjurinm in priori ampla significatione;
et tamen sub nullo illorum membrorum con-
tinetur. Ad hanc objectionem variis modis sa-
tisfieri potest. Primo enim quia hee trimem-
bris divisio per proportionem ad illos tres co-
mites datur; dici ergo potest, hoc membrum
sub juramento vano comprehendi, quia sine
Judicio et diseretione fit, Secundo, D. Thom.,
d. queest. 89, art. 1, ad 2, respondet juramen-
tum per falsum deum non poni in illa parti-
tione, quia non est perjurium, quia ex se non
destrnit veritatem, nec dicit ullam habitudi-
nem ad falsitatem. Additertio potest, peccatum
hoe non contineri sub perverso juramento hic
diviso, non solum qnja non dicit habitudinem
ad falsitatem, sed etiam quia non est verum
juramentum, verum (inquam) in essendo, sed
est tantum juramentum putatum et fictnm ;
hic antem dividitur juramentum vernm in
dicto sensu. Quatenus vero ex conscientia erro-
nea illud est juramentum, sic non ponitur in
numero cum dictis tribus pravis juramentis,
sed. ad singula reducitur cum proportione ,
nam etiam tale juramentum potest esse de
mendacio, et de re prava, et de re vana, non
oportet ergo augere divisionem. Accedit tan-
dem, quod illud non est tantum pravam jura-
mentum, sed est blasphemia et idololatria,
Jjuxta supra dicta tract. 3, lib. 1, cap. 6; et
ideo a preesenti consideratione excluditur.

CAPUT III.

UTRUM PERJURIUM ASSERTORIUM SIT PECCATUM
MORTALE ADEO GRAVE UT ALIA EXCEDAT?

1. Non defuerunt heeretici qui perjurium li-
citum esse dixerint, ut de Apostolicis refert id
Prateol., verb. Apostolici, ejusdemque haere-
sis meminit Bernard., serm. 65 in Cant., non
indicat tamen illorum hereticorum auctorem,
imo nulinm habuisse significat serm. 66. Dicit-
que non simpliciter approbasse perjurium, sed
ad occullandum secretum suz doctring, atque
ita in ore habuisse hane sententiam : Jwra,
perjuta, secretum prodere noli. Quee verba ha-
buisse in suis dogmatibus Priscillianistas, re-
fert Angust. hares. 70, etlib. 2 Retract., cap.
60, et lib. Contra mendacium, cap. 1 et 2, ubi
etiam cap. 18 et 19 insinuat, eos, qui dixerunt
aliquando licere mentiri, consequenter etiam
dixisse aliquando licere pejerare. quos ibi bene
impugnat. Et in eodem errore fuisse hereti-
cos dictos Flagellantes refert Prateol., sub eo-
rum nomine, quamvis Gerson, in tractatu

quem de illis feeit, 1 part., Alphab. 22, a
princ., id non referat. Hujus erroris nullum
fundamentum relatum invenio. Fortasse isti
pro nihilo habebant juramentum, et ad Dei re-
verentiam vel injuriam nihil pertinere puta-
bant ; sed illud mirabile est, ut recte Bernard.
notat, quod illimet, qui serupulosissime dice-
bant juramenti usum esse omnino prohibi-
tum, perjurium approbabant ad sua falsa dog-
mata oceultanda,

2. Perjurium nunguam licet. — Duo ergo
sunt certa de fide. Primum est, perjurium esse
ita malnm et prohibitum, utin nnllo casu li-
ceat. Hoe conslat ex clarissimis prohibitioni-
bus Seripturee, Exod. 20, Matth. 5, et aliis c. 1
adduetis. Item ex communi sensu totius Ee-
clesi@, et omnium canonum, et Catholicornm
Doctorum, quosin re clara referre superflunm
est. Ratio vero est, quia est contra prezceptum
naturale negativam, quod semper et pro sem-
per obligat. Item mendacium est ita intrinse-
ce malum , ut nunquam possit honestari ,
etiamsi ad quemcumque finem videatur neces-
sarium ; ergo multo minus perjurinm asserto-
rium, quod et mendacium supponit, et in il-
lius confirmationem Deum testem addncit, Et
in sequenti dubio hoe magis confirmabitur.

3. Perjurium semper est mortale. — Secun-
dum assertum de fide certum est, hoe pecca-
tum esse ex genere suo mortale, et valde gra-
ve. In hoc etiam sine controversia conveniunt
omnes Theologi. Et probatnr, quia est contra
preceptum secundum prime tabule , quod
est gravissimum, et consequenter contra reli-
gionis virtutem in materia maxime pertinente
ad divinnm honorem. Est etiam hoc perju-
rinm maxime contra finem juramenti; nam
finis juramenti est confirmatio veritatis ; per-
jurium vero directe nititur facere illud confir-
mationem falsitatis. Denique ex ratione sua
est maxime charitati Dei contrarium, et con-
sequenter etiam proximi ; est ergo suo genere
peccatum mortale. Unde in cap. 22, q.1,
grande scelus appellatur.

4. Perjuriumreligioni adversatur.—Tertio,
certnm est hoe peccatum contineri inter vitia
contraria religioni. Nam , sicut juramentum
est actus religionis, ita perjurium est contra
illam, nam essentialem suam malitiam sumit
ex injuria, quam Deo infert. Dubitari autem
hie potest, ad quod genus vitii contrarii reli-
gioni hoc peccatum spectet. Quidam enim
dicunt esse sacrilegium ; hoe neque est consen-
taneam doctring D, Thoma, neque divisioni
vitiorum contra religionem, quam supra tra~
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didimus, tract 3, lib. 1, cap.1; nam D. Tho-
mas, q. 98, art. 2, docet perjurium esse peeca-
tum religioni contrarium, quia Deo ipsi irre-
verentiam exhibet; statim vero, guast. 99,
docet sacrilegium esse peccatum, per quod ir-
reverentia infertur rebus sacris; distinguit er-
gospecie heee vitia. Etideo nos supra diximus
contineri sub irreligiositate ‘specialiter sum-
pta, prout dicit vitium oppositum divino eul-
tui per defectum. ct ita dicendum est, subillo
genere esse specificum vitium, a blasphemia,
et aliis ibi enumeratis distinctum.

5. Jam vero superest explicandum quanta
sit gravitas hujus peccati, quod per compara-
tionem ad alia peccata inquirendum est. Et
primo comparari potest cum aliis peccatis con-
tra Deum, in qua comparatione primo certum
est, peccata contra virtutes theologicas esse ex
sno genere graviora. Quia hoe per se solum
est contra religionem, que inferior virtus est;
peccata autem contra nobiliores virfutes ex
suo genere graviora sunt, quia malum consis-
tit in privatione boni, unde ex se tanto majus
est, quanto excellentius bonum destruit. Con-
firmatur, quia simili argumento supra, tract.
3, lib. 1, cap. 6, ostendimus, blasphemiam ex
suo genere minus grave peccatum esse, quam
illa, quee sunt contra virtutes theologicas,
quamvis illud inter peccata contra religionem
in verbis existentia maximum esse videatur.

6. Secundo dicendum est, perjurium non
esse gravissimum omnium peccatorum, qua
sunt contrareligionem. Probatur, quia ex suo
genere gravior est blasphemia, ut in dieto loco
ostendi. Item , absolute et per se loquendo,
majus peccatum est juramentum per falsos
deos, licet de veritate sit, quam perjurium per
verum Deum, Hoe etiam dixi loco citato, quia
malitiam blasphemiz et idololatrie continet,
qua graviores suni. Locum autem August.,
Epist. 54, ubi videtur dicere oppositum, expo-
sui, ut intelligatur de excessu perjurii exten-
sivo, non intensivo. Alie vero comparationes
perjurii fieri possunt ad fractionem voli, et ad
simoniam, et ad alia peccata contra religionem.
In quibus breviter dico, per se, et ex vi objecti,
post idololatriam et blasphemiam, perjurinm
assertorium videri gravius eseteris peccatis con-
trareligionem ; excedit enim fractionem voti,
quia obligatio juramenti assertoriigravior est,
utsupra ostendi. Excedit item simoniam, quia
immediatius est contra Deum, et majorem illi
irrogat injuriam, ut videbimus. Perjurium an-
tem promissorium, seu infidelilatis, infra voti
fractionem constituendum videtur, juxta supe-

rius dicta in lib. 2 de comparatione illius jura-
menti ecum voto.Denique ex circumstantiis pos-
sunt ita aggravari alia peccata, ut excedant
perjurium. Quando vero angmentum gravita-
tis ad illum gradum perveniat, solus Deus cer-
to dicere potest, ut in puncto sequenti dicam,

7. An perjurivm sit gravius homicidio. —
Secundo, dubitari solet an perjurium sit gra-
vins omnibus peceatis, qua contra proximum
committuntur, et praesertim conferri solet cum
homicidio, quod videtur inter illa esse gravis-
simam. In qua comparatione multi Theologi
docuerunt, homicidium esse gravius peccatum
perjurio : Durand., 3, distinct. 39, queast. 5,
num. 8 et 9; Richard., art. 4, quest. 1;
Gabr., q. 2, art. 3, dub. 4; Major, quast. 5;
et Angelus, verb. Perjuriwm, num. 8. Qui
omnes sic argumentantur. Perjurium oppo-
nitur latriee, homicidium charitati, saltem ex
ea parte, qua proximus est ex charitate dili-
gendus ; ergo homicidium opponitur nobiliori
virtuti; ergo est gravius peccatum ex genere
suo. Hewe vero ratio nullius momenti esse vi-
detur, quia falsa est secunda pars antecedentis
cum proportione intellecta. Homicidium enim
proxime ac formaliter non est contra charita-
tem, sed contra justitiam humanam, que in-
ferior virtus est quam religio, et ita posset
argumentum retorqueri. Dixi antem cum pro-
portione intellecta, quia si homicidium intellj-
gitur esse contra charitatem proximi, median-
te justitia, sic non servatur proportio in parti-
tione vel illatione. Quia etiam perjurium est
contra charitatem Dei mediante religione ,
unde ex hac parte graviori modo repugnat
charitati perjurium, quam homicidium. Acce-
dit, quod simili discursu probari posset, adul-
terium esse gravius peccatum perjurio , quia
opponitur charitati proximi, et idem est de
aliis 'peccatis gravissimis contra proximum,
ut sunt violatio virginis per vim et rapinam,
infamatio proximi cum falso testimonio, et si-
milia, quia etiam sunt eodem modo contra
charitatem proximi, et tamen de camteris pec-
catis fatentur dicti anctores, prasertim Ri-
chard. , esse minus gravia perjurio ; et ita
idem Richardus fatetur, rationem hanc non
cogere. Unde hec opinio magis videtur fun-
dari solutione rationis in contrarium, ut vide-
bimus.

8. Secunda sententia. — Est ergo secunda
sententia dicens, perjurium esse gravius pec-
catum homicidio. Ita tenet D. Thom., Quod-
lib. 4, art. 8; sequitur Gerson., 1 p., alpha-
bet. 13, lit. V, in Serm. contra assertiones
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Joannis Parvi. [tem Sylvest.,verb. Perjurium,
1, q. 2; Soto, lib. 8 de Justit., q. 2, -art. 3;
Turrecr., in c. Predicandum, 22, q. 1 ; Co-
var. supra, p. 4,87, n. 1, ubi refert Guillel.
Peraldum, in Summa virt. et vit., 2 tom..
tract. 9, p. 2, c. 4, ubi duodecim rationibus
conatur hanc sententiam ostendere ; et sunt
apte ad exaggerandam perjurii gravitatem,
prasertim pro concione ; tamen ad punctum
queestionis parum faciunt.

9. Duobus igitur modis probat D. Thomas
sententiam suam: unus est a posteriori, seu a
signo, nam, ut ait Paulus; Finis omaivm con-
troversiarum est juramentuw ; etita etiam ad-
hibetur in causa homicidii ad terminandam il-
lam, et veritatem inquirendam. Ergo signum
est perjurium reputari gravins homicidio
nam si esset levius, frustra peteretur a sus-
pecto, sen acensato de homicidio ; presume-
retur enim quod qui majorem homieidii enl-
pam commisisset , non vereretur minorem
committere. Hanc vero rationem impugnat
Gabriel, et objicit, quia sequeretur perjurium
esse gravius peccatum quam heresis, quia
etiam in causa heeresis adhibetur juramen-
tum. Quam instantiam conatur eludere Soto,
quia heereticus per errorem labitur, et ideo in
sua apprehensione putat gravius peccalum es-
se perjurium, quam suam opinionem. Sed non
oportet vim facere in materiali exemplo: nam
blasphemia et idololatria peccata sunt, quee
siue errore proprio committuntur, et sunt gra-
viora perjurio, ut ibi et aliis locis fatetur D.
Thomas ; et tamen etiam in eorum causis ad-
hibetur juramentum. Non ergo adhibetur ju-
ramentum ad extorquendam concessionem
alicujus eriminis, quia perjurium gravius pec-
catum sit quam crimen de quo tractatur ; in-
terdum enim ita erit, interdum non erit, ut
ostensum est. Tune ergo adhibetur, quia si
forte homo inferrogatus non commisit delic-
tum, confirmabit veritatem, quantum potest;
si vero eommisit, sperarl potest non additu-
rum gravissimum peccatum post aliud quan-
tumvis grave, quia multiplicatio peccatorum
gravins malum est, quam unum peccatum
tantum, cateris paribus.

10. Alius modus probandi dictam senten-
{iam. — Alius modus probandi hanc senten-
tiam est a priori, quia juramentum est contra
preeceptum prime tabule , et contra Deum
proxime ac directe, et contra virtutem reli-
gionis : homicidium autem est contra preece-
pta secundz tabule, et contra proximum im-
mediate, et contra humanam justitiam, quz

inferior virtus est. Verumtamen ex his prin-
cipiis generalibus non satis probari videtur:
nam ex illis solum infertur peccatum contra
praecepta prime tabule esse gravius ex gene-
re, quam peccatum conira praeceptum secun-
de 1abule, comparando nimirum maximum
ad maximum, ad quod satis est quod idolola-
tria, verbi gratia, vel blaspbemia ex suo ge-
nere sit gravius peccatum quam homicidinm ;
non tamen necesse est ut omne peceatum, in
specie sumptum, contra Deum , religionem,
aut pracepta prime tabule sit gravius alia
specie peccati contenta sub peccatis contra
preecepta secundee tabule. Probat hoc Gabriel,
nam violare festum est contra preecepta prima
tabulez, et non est tam grave, sicut adulte-
rium vel homicidium. Ad quod etiam respon-
det Soto herendo in materiali exemplo, in
quo invenit differentiam, quia illud peccatum
est tantum contra jus Ecclesi®, et ex ea parie
minus grave est. Verumtamen cum maiit@i\a
sit ejusdem speciei, non videtur hoc multum
referre. Aliud vero exemplum afferri potest
de violatione voti, quee non videtur esse tam
grave peccatum sicut homicidium , sed forfas-
se eadem de illo movebitur queestio. Aliud sit,
quia irreverenter orare et invocare Deum, pe-
tendo ab illo aliquid indecens, est contra pre-
ceptum divinum, in precepto prime tabulae
contentum, et tamen nemo dicet esse fam
grave ex genere suo, sient homicidium. Item
si ratio illa est effieax, probabit patricidinm
esse minus grave peccatum quam perjurium,
quod licet consequenter admittant aliqui, vi-
detur per se incredibile, et contra communem
sensum. Ratio denique afferri potest, quia sub
uno genere sunt inzquales species, ef nihil
obstat quominus aliqua species inferioris ge-
neris superet aliam generis superioris. Quod
in speciebus naturalibus et physicis eontingit,
ut nune supponimus, et in virtutibus et acti-
bus earum, nam licet charitas sit excellentior
spe et fide, nihilominus credere vel sperare
in Deum, potest esse melior actus, quam di-
lectio proximi etiam ex charitate ; ergo etiam
in peccatis poterit hoe reperiri.

11. Difficultatis resolutio. — Quapropler
censeo in hac comparatione aliguid inveniri,
de quo ferri potest certum vel magis verisimi-
le judicium, etaliquid, in quo vix potest hu-
mano modo fieri, quod in aliis similibus com-
parationibus observandum censeo. Declaro
priorem partem, nam clarum videtur haec
duo peccata se habere sicut excedens et exces-
sum, Nam perjurium sine dubio excedit ex
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parte person@ cui facit injuriam, ut constat;
homicidium antem, ex parte irreparabilis no-
cuamenti, quod infert; nam tollit vitam huma-
nam, que in bonis hujus vite, et externis
maximunm est, et restitvi non potest ; perju-
rium autem non infert reale nocumentum
persona, sed solum in affectu et irreverentia
ex parte jurantis. [tem perjurinm excedit ex
parte virtutis, cui immediate opponitur, ut
bene supra probatum est; at homicidium ex-
cedere videtur, quia servata preportione ma-
gis offendit justitiam, cui opponitur, quam
“perjurium religionem; nam inter peccata
conira justitiam commutativam homicidium
videtur esse maximum, perjurium autem non
est maximum inter peccata contra religionem.
Quamvis autem justitia sit minus perfecta
quam religio, tamen absolute est valde per-
fecta, et illi propinquissima; et ideo videtur
posse unus exeessus in peccatis cem alio com-
pensari.. Denique perjurium plane videtur
excedere in essentiali specie malitiz, et hoc
maxime videtur intendere D. Thomas. Et pa-
tet, quia peccatum sumit speciem essentialem
vel ex objecto, vel ex honestate, qua privat;
utrumque autem est excellentins in pececato
perjurii, ut ex dictis constat. Declaratur pree-
terea ratione insinnata a Covar., quia perju-
rium, quantum est ex se, tollit certitudinem
divini testimonii, et consequenier destruit
quasl primum principium confirmandi et sta-
biliendi humana feedera et pacta, quod indi-
cat magnam deordinationem essentialem talis
vitii. Ef nihilominus negari non potest quin,
ordinarie ac moraliter loquendo, homicidium
excedat in gravitate circumstantiarum; tum
quia difficilins committitur, et ipsi etiam sen-
sibili naturee magis repugnat, unde est si-
gnum majoris deordinationis; est enim ma-
gis scandalosum, et ideo gravius inter homi-
nes punitur.

12. Sitne perjurium gravivs adulterio? —
Jam vero solum potest superesse queestio, an
secundum moralem @stimationem homici-
dinm squivaleat perjurio, vel etiam illud su-
peret. Que comparatio solum in hoe consis-
tere potest, an apud Deum sit dignum majori
pena, omnibus pensatis. Ethoc dico esse no-
hjs mneertum, nec posse : lteram partem ra-
tione safticienter ostendi; snspicor tamen,
comparando unum perjurium ad unum homi-
cidinm, vel maximum ad maximnm, gravius
puniri homicidium. Quod in aliquo  etiam
Peccato, contra inferiores virtutes habente
paximam quamdam deordinationem contin-

gere credibile est; utpeccatum maximum con-
tra naturam videtur esse detestabilius apud
Deum, et gravius puniri, quam perjurinm,
De adulterio autem communiter censetur esse
minus grave quam perjurium, de quo videri
potest Richar, supra, art. 2, nam quoad ma-
litiam specificam et essentialem, sine dnbio
ita est; quoad gravitatem vero peenalem (ut
sic dicam ) apud Deum, non est res tam clara.
Quia malitia adulterii majori conatu, affectu
et duratione committi solet, et multiplex est,
et ordinarie habet conjunctas plures malas
circumstantias, quam perjurium; et ideo
fortasse apnd Deum, singula singulis com-
pensando, gravius punitur quodlibet adulte-
rium, quam unumquodque perjurium.

CAPUT IV.

AN PERJURIUM ASSERTORIUM SEMPER SIT PECCA-
TUM MORTALE EX PARTE MATERLE?

“A. Driplex est meadacium. — Dicimus, ez
parte materie, quia ex inadvertentia et inde-
liberatione interdum esse potest veniale, ut
capite sequenti dicemus. Agimus etiam de
materia quoad mendacium, seu (quod idem
est) quoad defectum veritatis in assertione
jurata. nam de aliis defectibus in judicio vel
Justitia postea dicemns. Mendacinm igitur
triplex est : perniciosum, jocosum et officio-
sum ; de pernicioso, omnes fatentur semper
esse peccatum mortale confirmare illud jura
mento, quia semper materia illa gravis est.
De jocoso vero, et a fortiori de officioso, po-
test dubitari, quia videtur materia levis ; et
peccatum licet sit mortale ex genere, potest
fieri veniale ex parte materi. In quo Gof-
fred., in cap. Quod autem, et c. 1l 991
queestion. 2, asseruit, perjurium jocosum esse
peccatum veniale. Ita refert Angel., verb. Per-
Jurtwm, qui licet dicat contrarium esse tutius,
nihilominus ait posse teneri opinionem Gof-
f;-gdi 5 quia mendacium jocosum non est pro-
prie mendacium, ut sentit Augustinus, libr.
Quaestionum in Genes. queest. 145, et habe-
tur dn d. eap. Quod autem. Citat etiam pro
%1:1[: senfentia Navarrus Glossam solemnem,
1 cap. Veniens, de Jurejurand., ubi non in-
vt?nitnr. Id vero sentire videtur Glossa in c.
Unum, § Nune, in fin., verb, J wramus, 25
d. chtns etiam, 3, distinct. 39, articulo pri-
mo, dicit, communiter concedi, quod nnicum
perjurium leve non est peccatum mortale ;
sed non inlelligit de levitate materiee, sed de
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levitate lequendi ex indeliberatione, de quo
postea.

2. Conclusio. — Perjurium ex parte materice
semper est mortale. — Nihilominus communis
et certa sententia est, omne assertorium per-
jurium, de quocumque mendacio sit, etiam
levissimo, esse peccatum mortale, et ita nun-
quam fieri posse veniale ex levitate materize.
Ita sentiunt D. Thomas, dicta queest. 98, art.
3, ad 2; et ibi Cajetanus, Soto, et alii Theo-
logi, in 3, d. 39; dicont enim perjurium deli-
beratum semper esse mortale peceatum, so-
lumque posse fieri veniale per surreptionem.
Scotus, quaest. unica, art. 2; Richar., art. 3,
queest. 2, et alii. Item Summiste, verb. Per-
Jurium, preesertim Sylvest.; Navarr., c. 10, u,
6; Covar., lib. 1 Variar.,c. 1, n. 2, et in d.
¢. Quamvis pactum, part. 1, § 0,1. 4. Ratio ve-
roest, guia levitas materiz mendacii estaccl-
dentaria ad gravitatem malitie juramenti;
nam respectu juramenti omne mendacium
est materia gravis.

3. Probatur conclusio. — Quod declaratur
multis modis. .Primo, quia illa gravitas vel
levitas mendacii, ut mendacium est, consistit
in hoe. quod fiat sine detrimento alterius, vel
cum illo, vel cum utilitate, vel sine illa; per-
jurinm autem ut sic, non inde accipit snam
malitiam, vel gravitatem, sed ex hoc praecise,
quod Deus adducitur in testem falsitatis; ad
hoc autem parum refert quod falsitas sit per-
niciosa, neene; ergo. Secundo, licet in homine
affirmare mendacium jocosum sit levis culpa,
tamen in Deo dicere levissimum mendacium
esset summa imperfectio, quia eo ipso amit-
teret eminentiam prime veritatis; ergo, qui
Denm affert in testem mendacii, etiam mini-
mi, maximam injuriam illi irrogat, et quan-
tum est ex se, privat illum sua infallibili ve-
ritate, et consequenter tacite protestatur, vel
Deum non omnia scire, vel non esse summe
bonum, cum mentiri possit. Tertio hinc fit,
ut quodlibet perjurium evacuet, quantum in
se est, juramentum fine suo finiendi contro-
versias, et firmandi veritatem.

4. Respondetur objectionibus. — Ad argn-
mentum ergo in conirarium patet solutio ex
dietis; nam levitas materize facit peccatum
esse veniale, quando diminuit formalem deor-
dinationem inventam in tali materia respectu
talis peceati; ul levitas materiee diminuit fur-
tum, quia diminnit nocumentum, et acceptio-
nem rei alien@ invito domino; in preesenti
antem non minuitur id, quod est per se in
objecto perjurii. Dices ; etiam mendacium

potest esse majus et minus in ratione mendaeii;
plus enim mentitur, qui dieit ibi esse decem
homines, cum tantum sint duo, quam qui di-
cit esse tres, et sic de aliis, Respondeo : cum
veritas consistat in indivisibili, eo ipso quod
ab illa perfecta adequatione receditur, tota
veritas destrnitur. Et in hoc consistit gravitas
perjurii, quod Deus adducitur in testem asser-
tionis ques veritatem non habet, quia hog est
directe contra primam veritatem, et ejus infal -
libilem auctoritatem, unde totum aliud aug-
mentum falsitatis per majorem recessum a
veritate, quasi per accidens, et quasi nihil
reputatur.

5. Ad id vero, quod Angelus dicebat, men-
dacium jocosum non esse simpliciter menda-
cium, respondetur falsum hoe esse ; namssi fal-
sitas revera affirmetur, etiam per jocum, men-
dacinm est, quia est falsa assertio contra men-
tem, et in hoc consistit ratio mendacii; finis
autem extfrinsecus est. Augustinus autem in d.
loco intelligendus videtur, quando locutio ita
fit per jocum, ut ex ipso modo jocandi safis
intelligi possit, non affirmari id quod diei vi-
detur, sed solum ad lusum proferri. Et licet
hoc admittatur in simplici sermone, tamen
quando adhibetur juramentum; vix habet lo-
cum hec interpretatio, nisi constaret verba
non asserendo, sed materialiter, vel sine in-
tentione jurandi proferri. Quia si vere ac for-
maliter juramentum adhibetur, en ipso satis
significatur rem constanter affirmari, et ideo
excusari non potest a mendacio, et conse-
quenter nec a perjurio, nec a mortali peccato,
etiamsi propter jocum proferatur. Imo addit
D. Thomas supra, perjurinm jocosum quodam-
modo gravius esse, (uia videtur econtinere
majorem contemptum Dei. Quod etiam nota-
vit Sylvest., Juramentum, 2, q. 6; Covar., d. 1
p., §6, n. 5.

6. Perjurium ex guocumque fine semper est
mortale. — Atque hine colligitur primo, quo-
tiescumque id, quod asseritur vel negatur,
mendacium est, juramentum illi additum esse
peceatum mortale, quocumque fine bono, vel
malo , necessario vel voluntario id profera-
tar, id est, sive falsum juretur ad defenden-
dum innocentem , sive ad dammandum, sive
pro bono privato, sive pro communi, sive gra-
vissima necessitate urgente, sive ex malitia ;
semper enim est peccatum mortale, ob ra-
tionem factam, licet ex circumstantiis possit
esse magis vel minus grave, magis in ratione
injustities , vel alia simili, quam in ratione
perjurii, nisi interdum propter majus vel mi-
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nus voluntarium. Similiter si deest veritas in
minima parte assertionis, id satis est ad pee-
catum mortale eum eadem proportione, Dixi
autem, quotiescumque id , quod asseritur, vel
negatur, mendacinm est, quia si ex circum-
stantiis mutetur sensus verborum, et totius as-
sertionis, ita ut assertio, sic dicta sine jura-
mento, non reputaretur mendacium, nec jura-
mentum additum erit perjurinm, et ifa ex eo
capite poterit excusari a mortali peccato. An
vero aliunde non excusetur, dicemus cap. 6,
ubi de his amphibologicis locutionibus traeta-
bimus.

1. Jurare wt certum id quod est incertum,
est mortale peccatum. — Secundo infertur, si
juramento assertorio desit veritas ex parte
certitudinis, et modi confirmandi quod asse-
ritur, peceatum mortale committi. Palet, quia
quacumque ratione desit veritas, juratur id
quod falsum est , et hoc semper est mortale,
Hac ratione, qui jurat ut certum quod non
certo scit, mortaliter peccat, quia et exponit
se periculo falsitatis dicti, et in actu exercito
dicit falsum, seilicet se certo scire quod certo
non scit. Hoc autem intelligendum est, quan -
do juramentum fertur in rem ipsam, prout est
n se ; siautem quis juret se ita sentire, vel
illud esse verisimile, aut credibile, vel eredi-
bilins, si de hoe videatur sibi esse certus, non
peccabit. Sic etiam, qui in re speculativa et
sub opinione posita jurat altecram partem esse
veram, preeter peccatum levitatis (nam ridi-
culum est tale juramentum, ut lib. 1 diximus
cum D. Thom., q. 89, art. 1), erit etiam grave
peccatum ex defectu veritatis, quia manifesto
periculo jurandi falsum se exponit, cum res
in se dubia sit. Si vero juramentum cadat in
solam probabilitatem rei, vel affirmationem
quod jurans ifa sentiat, non erit perjurium
directe, nec indirecte ; tamen ordinarie tale

Juramentum habet defectum judicii et pru-
dentie.

CAPUT V.

UTRUM JURAMENTUM ASSERTORIUM, INCAUTUM
QUOAD VERITATEM , SEMPER HABEAT MA-
LITIAM PERJURII, AG SUBINDE MORTALEM,

L. Juramentwn dupliciter potest esse incay -
tum. — Duobus modis potest dici juramentum
incantum: primo, quia sine necessitate fit, et
consequenter sine debito judicio et pruden-
tia, quoad occasionem vel causam jurandi, li-
cet non desit advertentia sufficiens ad caven-

dam falsitatem et dicendam veritatem ; et de
hoc defectu nune non tractamus, quia ad ve-
ritatem non speetat. Alio modo dici potest ju-
ramentum incautum, quod fit sine sufficienti
cantela, et advertentia cavendi morale pericu-
lum falsitatis ; et de hoe nunc tractamus. In
quo sunt aliquée regule morales certz.

9, Prima requle de incauto juramento. —
Prima est : qui jurat aliquid putans esse fal-
sum , semper peccat mortaliter ratione perju-
rii, etiaméi contingat rem in se veram esse,
et licet ille per crassam ignorantiam puta-
verit illam esse falsam. Sumitur ex Augusti-
no, serm, -8 de Verh. Apost. ; dive Thoma,
q. 98, art. 1, ad 3; Sot.,ibi, et aliis ; Sylvest.,
Juramenium, 2, questione sexta, Perjurium,
queest. 1, et ibi aliis Summist. ; Navar., ¢. 12,
n. 9. Ratio est clara, quia ille formaliter jurat
falsum et mentitur, quia contra mentem for-
maliter loquitar , et inde sumit actus mali-
tiam, ut ait D. Thomas, 2. 2, (. 110, art. 1,
ad 1, unde ille etiam jurat mendacium ; est
ergo perjurus, nam quod res fuerit vera, con-
tingens et per accidens fuit. Unde nihil refert
quod falsa illa existimatio fuerit per erassum
errorem , et supinam ignordntiam, quia hoe
vel eulpam perjurii potius auget, quia vide-
tur angere affectum, et contemptum jurandi
falsum ; vel saltem impertinenter se habet,
quia non minuit temeritatem neec malitiam
affectus ad jurandum mendacinm.

3. Secunda regula. — Secunda regula est:
quando juratur falsum, existimando esse ve-
rum, si existimatio fuit cum sufficienti adver-
tentia, et probabili existimatione veritatis, ex-
cusabitur culpa perjurii, et consequenter vel
non erit peccatum, vel saltem non mortale.
Doctrina est communis et clara, ejnsque fun-
damentum est, quia veritas vel falsitas jura-
menti non tamrex re jurata, quam ex con-
scientia et mente jurantis attenditur, ut notat
D. Thomas citatis locis, et bene explicat Soto,
d.libr. 8, q. 2, art. 3, conel. 6; sed in illo casu
Juramentum illud est verum in ordine ad men-
tem jurantis; non est ergo perjurium, nec per
se peccatum. Etin idem redit, quod actus vo-
luntatis non specificantur ah ohjecto, prout est
in re, sed prout apprehenso et proposito per
intellectum ; sed objectum illius voluntatis
jurandi est confirmatio veritatis sub ratione
et apprehensione veritatis; ergo per se ille
actus non est in specie perjurii, sed veri jura-
menti: Requiritur autem probabilis existimatio
veritatis, quia si haee probabilitas desit, te-
mere juratur, et imprudenter, ac subinde
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ignorantia falsitatis, qu in re ipsa inest, non
excusat a culpa, quia ipsa ignorantia volunta-
ria est. Et consequenter licet ille directe velit
jurare verum, indirecte et interpretative vult
jurare falsum, ideoque malitia perjurii illi im-
putatur, quia ad peccandum sufficit volunta-
rium indirectum, per quod (ut aiunt) reduci-
tur actus in naturam sum forme, id est, mo-
raliter constituitur in illa specie malitize, in
qua constitueretur, si cognitio et directa in-
tentio intercederent. Qnin potius licet contin-
gal postea in re vernm esse, quod juratum
est, eadem erit culpa perjurii, quia haec com-
missa fuit, quando homo se exposuit periculo
pejerandi ; et quod postea non fuerit falsitas
subsecuta, materiale fuit, et per accidens, seu
casu, et ideo non excusat. In hoc autem pee-
candi modo est latitudo, sicut etiam in negli-
gentia considerationis debite, vel culpa igno-
rantie esse potest; unde si negligentia gravis
fuerit, erit etiam culpa gravis: si autem fuerit
levis, peccatum erit veniale, non ex levitate
materia, sed ex surreptione, seu defectu liber-
tatis. Quod generale est in hoe modo peccan-
di in quacumque materia, et in haec cum pro-
portione applicandum est, juxta exigentiam
rerum, et negotiorum de quibus tractatur,
ut recte declarant Cajet., verb. Perjuriuvm ,
Soto, et alii. j
4. Tertia regule. — Hine sequitur regula
tertia, juramentum incautum quoad veritatem
dicendam, semper esse peccatum perjurii, non
tamen semper esse mortale. Loquor de incauto
proprie, seu privative et moraliter; nam po-
test jurari per inadvertentiam naturalem, vel
ad dictum ipsum, vel saltem ad juramentum,
et tune non est peccatum, quia non est actus
humanus ; iliud vero non est proprie juramen-
tum incantum, quia heee vox indicat moralem
defectum per privationem debite consideratio-
nis. Dico etiam, quoad veritaiem dicendam,
quia potest esse juramentum incantum, quoac
alias circumstantias prudentis judieii, ut supra
dixi; de quo postea dicetur. Sic ergo clara est
assertio ex dictis : nam quod illud juramentum
peccaminosum sit, patet, quia non fit pruden-
ter, sed cum periculo falsitatis, et qui amat
periculum, peribit in illo. Quod vero malitia
illa perjurii sit, manifestum est, quia malitia
illius actus in hoe consistit, quod homo se ex-
ponit periculo jurandi mendacium ; sed hac
malitia ejusdem speciei est cum malitia men-
dacii jurati. Nam in universum malitia mo-
ralis periculi ejusdem rationis est cum malitia
eventus; ut fornicari, et se exponere periculo

fornicandi ejusdem malitiee sunt, quia est
transgressio ejusdem precepti, et idem objec-
tum ; solumque differunt, sicuf perfectum et
imperfectum, directe voluntarium in se, vel
in causa. Deniqne malitiam illam non semper
esse mortalem, circa secundam regulam satis
declaratum est. Nam interdum potest esse tam
parva negligentia cirea advertentiam periculi,
ut non sufficiat ad plenam libertatem necessa-
riam ad peccandum mortaliter. Aliquando
etiam potest esse surreptio in proferendo ipso
juramento, et ex ea parte excusari. Quando vero
tanta sit inadvertentia nt excuset hoe modo,

.'non potest certaregula prescribi, sed prudens

arbitrium necessarium est.

CAPUT VI.

AN CONSUETUDO JURANDI INCAUTE CONSTITUAT
HOMINEM IN STATU PECCATI.

1. Habitus peccati non est peccatum.— Ju-
ramenta incauta maxime censentur aggravari
ex consuetudine, et ideo ad declarandum quo
sensu hoe vernm sit, hane quaestionem pree-
mittimus de consuetudine jurandi, an sit pec-
catum, vel constituat hominem in statn pec-
cati; ita enim facilius constabit an possit effi-
cere , ut aliquod juramentum sit peccatum
mortale, quod sine consuetudine non esset.
De consuetudine igitur jurandi, quidam indis-
tincte dicunt esse peccatum grave, alii esse
statum peccati, seu constituere hominem in
statu peceati mortalis; alii utrumque indis.
tincte negant, ut latius tractat Sot., locis ci-
tatis, licet non admodum distinete. Sed quod
ad peccatum attinet, manifestum est consue-
tudinem ut sie, qualiseumque illa sit, non esse
unum aliquod peccatum, Duo enim in consue-
tudine spectari possunt, scilicet frequentia et
numerus actunm, vel habitus inde generatus.
De habitu, constat non esse peccatum, sed
posse esse effectum peccati; nam peccatum
est dictum vel factum, ete., contra legem Dei.
Item precepta non dantur de habitibus, sed
de actibus, quia in his est totus nsus libertatis.
Item peccatum est peena dignum, habitus non-
nisi ratione actus. Frequentia autem actuum
non est unum aliquod opus distinetum a sin-
gulis, sed cst collectio, et numerus omnium
actuum, per quos talis consuetudo facla est. Un-
de sic sumpta consuetudo jurandi non est
unum aliquod juramentum, sed collectio mul-
torum, et consequenter, etiamsi illa jiramenta
peccaminosa sint, consuetudo illanon est pecea-




