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st futt indeliboratum, et solum in causa pec-
caminosum, reservationem non incurrii.—Ad-
do etiam, quod ad mores referre potest, si
perjurium alicubi sit reservatum, et solum sit
commissum per hos actus indeliberatos for-
maliter, qui solum ex anlecedenti causa et vo-
luntate imputantur, non esse censenda hac
peccata reservata, quia revera in se non sunt
peecata, et culpa sola, qua fuit in causa, non
fuit reservata. Et eadem ratione existimo, si
sit imposita censura propter perjurium, non
incurri per indeliberata perjuria, que in sé
non continent culpam mortalem, propter for-
malem indeliberationem, etiamsi causa cul-
pabilis et voluntaria preexistat, quia illa re-
vera non sunt perjuria, que proprie sint pec-
cata mortalia. Nec ordinarie feruntur censura
propter talia perjuria, sed propterilla, que
cum actuali advertentia falsitatis et mendacii
proferuntur.

1. Remedia ad evitondam consuetudinent ju-
randi.—Denigque quod ad dispositionem spec-
tat, tota difficnllas est in vero proposito et
remedio contra talem consuetudinem; nam
sine dubio necessarium est propositum tol
lendi illam, et vitandi tale periculum, quia
pertinet ad stalum peccati mortalis, ut osten
sum est. Quia vero propositum hoc solet esse
valde instabile, et consnetudo quodaw modo
transiit in naturam, et ita periculum est qua-
si intrinsecum et naturale, ideo difficile est
Judicare quando sit sufficiens. Verumtamen
difficultas generalis est ad alias consuetudines
peccandi, qua difficillimam reddunt peccati
correctionem , maxime quando non pendet
lapsus ex occasione extrinseca, sed quasi ex
innata fragilitate et infirmitate. Primum er-
80 supponendum est propositum absolutum,
et de se efficax emendandi consuetudinem, et
non jurandi nisi cum magna consideratione
et veritate. De quo proposito credendum est
peenitenti, non obstante quacnmaque prece
denti frequentia et inconstantia ejus; quia
sicnt potuit mutari in malum, ita etiam in
bonum, et ipse est sui aceusator, defensor et
testis. Supposito autem tali proposito, obser-
vandum est ut, si homo habet aliquas exter
nas occasiones moraliter inducentes illum ad
temere jurandum, illas auferat alioqui non
sufficienter disponetur, si proxima sint, et
sine magno incommodo auferri possint. Dein-
de si swepius proposuit emendari, et non fecit,
adhibenda sunt remedia convenientia, que
ipse tenebitur acceptare judicio confessoris,
qualia sunt frequentius confiteri , aliquam

cleemosynam vel orationem brevem facere
pro singulis juramentis temere prolatis, vel
similia. Denique si hac non sufficerent, in

terdum crit utile differre absolutionem per
aliquot dies, in quibus cogatur attentius vigi-
lare, et contrariam consuetudinem aliquo
modo inchoare. Et in his non est scrupulose
procedendum, sed, facta morali diligentia,
illa cum proposito censeri debet sufficiens,
Quia non oportet ut confessor judicet alium
non amplius pejeraturum, sed satis est, quod
judicet illum in preesenti habere tale proposi-
tum, et facere quod moraliter potest, ut efli-
cax sit ; ne¢ hujusmodi human infirmitates
efficacius curari ab homine possunt.

CAPUT IX.

AN JURAMENTUM ASSERTORIUM CUM AMPHIBOLO-
GIA FACTUM SIT PERJURIUM, VEL ALITER PEC-
GAMINOSUM.

1. Quibus modis committatur amphibologia
in jurando.— Amphibologia committi dicitur,
quando jurans in alio sensu verba intelligit
quam alius accipiat; hoc autem variis modis
fieri potest. Primo, quando verba utrumque
sensum habere possunt in significatione pro-
pria et usitata, ut contingit in vocibus @qui-
vocis, ut si quis juret non comedisse rem ta-
lem, intelligens individuam, cum alii de tota
specie intelligant. Secundo, potest quis uti
ambiguo sensu, preter propriam significatio-
nem verborum , subintelligendo vel addendo
aliquid, quod mente ipse concipit, licet non
exprimat voce , ut variis exemplis statim de-
clavabitur. Preeterea potest hec verborum il-
lusio fieri, vel sine necessitate et justa causa,
vel ad decipiendum alium cum nocumento il-
lius, vel contra obligationem justitice, vel so-
lum ad ludendum et jocandum ; vel fieri po-
test ex justa causa aut nccessitate, quia vel
injuste compellitur aliquis ad jurandum quod
non tenetur, vel quia non potest aliter celare
secretum , et fugere importunas interroga-
tiones.

2. Prima assertio: non est intrinsece malum
uti amphilologia in jurando. — Dico ergo priz
mo : non est intrinsece malum uti amphibolo-
gia, etiam jurando, unde nec semper est per-
jurinm. Est certa et communnis sententia, qua
statim exemplis et auctoritate simul cum se-
quenti assertione confirmabitur. Nune decla=
ratur ratione, quia loqui cum tali amphibolo-
gia non semper est mendacium ; ergo nec est
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intrinsece malum ; ergo nee juramento id con-
firmare est perjurium, vel intrinsece malam.
Antecedens probalur late ab Augustino, lib.
contra Mendac., prasertim a e. 10, ubi variis
exemplis Sanctorum hoc confirmat, illa defen-
dens a mendaciis propter multiplicem verbo-
rum aut rerum significationem. Et ratio est,
quia mendacium est dictum contra mentem,
utique loquentis, quia ille est, qui tenetnr ver-
ba suz menti conformare, nec tenetur semper
illa conformare menti audientis ; sed qui uti-
tur verbis ambiguis in sensu consentaneo
menti su®, non potest dici loqui contra men-
tem. Ergo non menfitur, nec profert menda-
cinm ; ergo sic loqui non est intrinsece ma-
lum; solum enim ratione mendacii posset ha-
bere similem malitiam. Unde etiam concludi-
fur, quod talem locutionem juramento firma-
re non sit perjurium, guia per illud juramen-
tum non invocatur Deus in testem mendacii,
quia illud non est mendacium ; perjurium au-
tem non est sine accusatione mendaeii ; loqui-
mur enim proprie et rigorose de perjurio.
Unde tandem concluditur, tale juramentum
non esse intrinsece malum, quia habet verita-
tem, et facile habere potest alios eomites, ut
constat.

3. Contra hoc vero objici potest sententia
Isidori supra tractata: Quacumque arte quis
Juret, Deus tamen, qui conscientice lestis est, ita
hue aveipit, sicut ille, cui juratur, intelligit.
Anast. etiam Niceen., q. 73in Scripturam, gra-
vem habet sententiam hue spectantem. Cum
enim distinxisset duplices dolos iniquos et arti-
ficiosos, quos Theologus appellabit formales et
materiales , subdit de justis et sapientibus
simulationibus : Cavendum est, si quando opus
[uerit ejusmodi mendacio (utique materiali )
adversus hominwm malitiam, ne sermoni adda-
mus eliam jusjurandum - non enim assumes
nomen Dei tui in vanum, et falsum juramen-
tum ne diligas, ¢t ne ad mundi negotia atira-
has nomen Dei, ete.; et hane sententiam ex
Basilio in Ascetieis refert. Potestque ratione
confirmari, quia licet in amphibologica locu-
tione nomen Dei non invocetur ex directa in-
tentione ad confirmandum falsum, tamen in
re ipsa affertur ad confirmandum id, gquod
aliorum opinione est falsum ; unde intellecta
postea calliditate, falsum censebitur jurasse,
qui ‘sic juravit. Ergo tale juramentum conira
reverentiam Dei est, ef non caret culpa, qua
licet formaliter non sit perjurii, ad illam re-
ducitur. Probatur consequentia, quia reveren-
tia divina postulat, ut non solum ex intentio-

ne verum juretur, sed etiam ut aliis, et in
opinione illorum verum juretur, ne, quan-
tum in nobis est, honor divini nominis mi-
nuatur.

4. Isidorus explicatur, et alit Patres.— Ad
[sidorum jam supra respondimus, Deum ita
accipere quantum ad obligationem dicendi
verum, et non decipiendi proximum ; unde il-
la sententia locum habet, quando aliquis irra-
tionabiliter si¢ loquitur et jurat; unde cum ait:
Sicut ille, cui juratur, intelligit, nos addere
possumus: Vel intelligere debet; nam si ipse
inepte decipiaturex sua inscitia vel iniquitate,
alteri non imputabitur. Quando vero iniquus
est dolus, tune peceat quidem, qui sic jurat;
an vero perjurus sit, statim dicemus. Ad Anas-
tasium, seu Basilium, dico imprimis, insi-
nuare illum, licitum esse aliquando propter
bonum finem vel officium dicere falsum, et
proprium mendacium, non tamen licere tale
mendacium juramento firmare ; et sie suppo-
nit quidem falsum illa sententia ; tamen ex
illahypothesi alind verum dieit, scilicet, etiam-
si simplex mendacium in aliquo casu licitum
esset, nullo modo id dici posse de perjurio.
Quod etiam Augustinus, in d. lib. contra Men-
dac. optime: confirmat; et ratio est, quia, licet
mendacium possit habere aliguam proportio-
nem cum homine, qui falli et fallere potest,.
non tamen cum Deo, qui est infallibilis veri-
tas, etideo semper fieret illi injuria, adducen-
do illum in testem mendacii, etiamsi per im-
possibile in aliquo casu non esset malum res-
pectu hominis. Hee autem doctrina quoad
hypothesim illam nec vera est, nec in pree-
senti necessaria, quia per amphibologiam non
dicitar mendacium, ut probavimus. Secundo,
ille auctor non aperte profitetur errorem illum
de mendacio; et ideo ne illum ei aseribamus,
dici potest eum non dicere semper esse perju-
rum, aut malum jurare in sensu occulto et
amphibologico, sed solum dicere, non quoties
licet uti amphibologia, licere etiam illam ju-
ramento confirmare, quia major est reveren-
tia adhibenda juramento, quam simplici ser-
moni, et ideo heac juramenta regulariter ca-
venda esse, quia non flunt ut plurimum sine
aliqua irreverentia et culpa, esto perjurium
proprie non sit, ut dicemus. Et hoe fere modo
respondendum est ad rationem; probat enim
cavendum esse tale juramentum, ubi imminet,
non vero probat esse per se malum.

8. Secunda assertio : quoties verba profe-
runtur in aliguo sensu proprio, vel secundum
aliquam legitimam interpretationem intento,
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nom committitur perjurium. — Dico secundo :
quoties verba secundum aliquem sensum, vel
proprium, vel secundum aliquam legitimam
interpretationem intentum , proferuutur ex
causa honesta, nec perjurium committitur,
neque ullum peccatum sic jurando. Declara-
tur primo variis exemplis ab anctoribus tra-
ditis, et usn receptis. Primum, si quis promi-
sit, ant contraxit exterius sine intentione pro-
mittendi, et irterrogatur a judice sub jura

mento, an promiserit vel contraxerit, simpl%-
citer negare potest, quia habere potest legi.h-
mum sensum, scilicet, non promisi promis-
sione me obligante, et habet legitimam cau-
sam sie respondendi, quia aiias cum uon pos-
sit probare defectum intentionis, condemna-
bitur ad solvendum quod revera non debet,
vel ad cohabitandum cum illa, cum qua vere
non contraxit ; ita docet late Navarr., in cap.
Humanee aures, 22, queest. 5, quast. 1 et2,
ubi ait, non solum poss: jurare non promisis-
se, sed etiam non protulisse talia verba, si
ita interrogaretur, subintelligendo, non proto-
lisse illa, vere promittendo, vel non protulisse
ita ut teneatur confiteri. Et pro hac doctrina
adducit Hier., Greg., D. Thom., Scot., Pa-
lud., Richar., Major., Adrian. et alios, et va-
rias rationes, qua confirmant generalem con-
clusionem positam.

6. Secundo, si quis mutuo accepit numMos,
quos postea solvit, et ab eo iterum postulen-
tur in judicio, in quo probare non potestse il-
los solvisse, interrogatus a judice potest abso-
lute negare se illa mutuo accepisse, subin-
telligens, vel non iterum aceepisse, postquam
illos solvit, vel non ila accepisse, ut illa de-
beat, vel nou ita ut aperire teneatur. De quo
exemplo cum aliis non paucis videri potest
Covar., lib. 1 Variar., c. 2.

7. Tertio, si exemptus a gabella solvenda,
interrogetur an talem vel talem rem portet,
potest absolute jurare non portare, intelligen-
do non ita portare, ut gabellam debeat, ne si
fateatur portare, injuste cogatur gabellam sol-
vere, ut de clerico dixit Sylvest. , verb. Men-
dacium, q. 6, ubi alia exempla adducit. Cnum
est vulgare de illo, qui interrogatur an reus
hac transierit, nam potest jurare non tran-
siisse hac, designando locum quem pede tan-
git, vel manu, quod de B. Francisco refert
Navar. supra, et in Manual., ¢. 12, n. 8, ex
aliis auctoribus. Aliud est de illo, qui interro-
gatur an veniat de tali loco, qui falso putatur
peste infectus, re tamen’vera non est , nam
potest absolute negare cum. juramento, sub-

intelligendo se non venire a tali loco peste in-
fecto, ut Sylv. etiam dixit, verb. Juramentum,
3, q. 2,in fin.; et Navar., in Manual., e. 12,
num. 19 ; et Tolet., lib. 4 Summ., c. 21, qui
addit, habere hoc verum, etiamsi locus, de
quo quis interrogatur, peste infectus sit, per-
sona vero ista certa sit moraliter se non esse
infectam. Addit Navar. exemplum de scholas-
ticis, qui jurant se non fuisse locutos cum op-
positoribus, cum revera fuerint locuti, non ta-
men de illis rebns qua ad subornandum fa-
ciunt, vel non de illis rebus que contra statu-
ta esse crederent. Preeterea hue spectant om-
nes responsiones amphibologice, quibus licet
subterfugere interrogationem judicis non ju-
ridice interrogantis sub juramento, de quibus

n 22, q. 690. Denique ad hoc etiam faciunt,
qua supra de obligatione promissorii jura-
menti simulati diximus; et aliqua addemus de
eodem juramento tractantes paulo inferius.

. 8. Aliquee orationes amphibologice, quibus
Licite uti possunt, qui non tenenlur jurare. —
Est autem heec senteutia facilis et clara, quan-
do exterior oratio sine ulla additione, vel con-
ditione verbis non expressa, duplicem sensum
reddere potest, ut est illa, Non transivi isthae,
quia hoc adverbium demonstrativam indeter-
minatam significationem habet, que potest
loquentis intentione determinari. Similis est
illa @quivocatio, quam ponit Glossa in ¢. Ne-
gue, 22, quaest. 2, seilicet, cum quis interro-
gatus an Petrus sit domi, respondit, Non est
hie, accipiendo verbum est, pro verbo comedit,
quando bono fine et justa causa vult occultare
illum, qui fortasse ad vindictam queeritur. Si-
milis est squivocatio in nomine sororis, quam
notavit Glossa, in can, ult., 22, q. 2, verh. So-
rorem. Et ratio est clara, quia tunc oratio
etiam exterior in rigore est vera in uno sensu
per illam significato ; ergo qui in illo sensu
illam profert, et jurat, nec mentitur, nec est
perjurus, etiamsi sciat alium accepturum ver-
ba in alio sensu, et fore decipiendum, quia
aliud est quod audiens intelligit, aliud quod
loquens dicit. Imo si justam causam habeat
sic loquendi et jurandi, per se loquendo non
peccabit, permittendo alium decipi, quia non
tenetur homo semper vitare deceptionem alte-
rius, quam revera ipse non facit, sed alius se-
ipsum decipit. Sicut interdum licet facere ali-
quid permittendo occasionem peccandi, quam
alius accipit, et ego non do, quantum in me
est. An vero idem sit, quando amphibologia
in verbis solis externis non apparet, dicemus
cap. sequenti,
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CAPUT X.

AN LICEAT JURARE CUM AMPHIBOLOGIA SOLA
MENTE CONCEPTA ?

1. Amphibologia, de qua in capit. prazced.
locuti sumus, sensibilis vocari potest ; menta-
lis autem erit, quando exteriora verba preci-
se sumpta non habent significalionem pro-
priam et completam, in qua verum sensum
efficiant, distrahuntur antem a propria signi-
ficatione per aliquam restrictionem interius
conceptam. Et tunc major est difficultas, quia
ex propositione exteriori et interiori restric-
tione non fit unum, nec est in potestate mea
conjungere illa ad nnum significandum ; ergo
semper propositio verbis expressa manet falsa;
ut, verbi gratia, dicit aliquis, Non comedi ta-
lem rem, et interius subintelligit hodie, certe
si illam comedit heri, falsam dicit et menti-
tur, quia negatio illa absoluta est, et totum
negat, neque cadit in restrictionem tantum
interius apprehensam. Unde illam locutionem
juramento firmare perjurium videtur. Atque
ita tenet aperte Cajet., d. queest. 89, art. 7,
dub. 2, circa ad 4, ubi de juramento promis-
sorio tractat , sed loquitur de illo ut asserto-
rium est, quia hoc dubium non potest ad il-
lud juramentum sub alia ratione applicari. Et
rationem reddit Cajetanus generalem omnibus
juramentis assertoriis, scilicet quia restrictio
mente concepta non obstat quominus oratio
exterius prolata falsa sit, Et ita sequitur et de-
clarat ibi Arag., circa eamdem solutionem,
ad 4, concl. 2; et Soto, d. lib. 8, quest. 1,
art. 7, ad 4, qui multa in eamdem sententiam
habet de juramento assertorio in judicio lib. 5,
q. 6, art. 2, circa finem.

2. Contrariam nihilominus sententiam con-
stantissime defendit Mavar., in d. ¢. Humane
aures, et in c. Inter verba, concl. 6, corol. 65,
an. 398, et in Man., ¢.12,n.9 et 19, et ¢. 18,
n. 61, et ¢. 25, n. 43; et ad illam confirman-
dam multa erndite allegat et accumulat. Tenet
etiam Sylvest. supra, et Juramentuwin, &, q. 7 ;
Angel. Juramentum, 5, n. 9, quatenus dicunt
noh esse perjurum, qui coactus jurare se ali-
quid facturum, mente concipit, Si licite potue-
ro, vel si debuero, aut aliquid simile ; dicunt
enim, non solum non teneri postea, sed etiam
nec mentiri de presenti. Quod etiam affirmat
Lud. Lop., in Instit., p. 1, n. 52 ; et Navarr.,
d, c. 12, n. 1. Et idem supponunt, qui affir-

mant, mulierem, qua per excommunicatio-
nem cogitur accedere ad virum, quem certo
novit non esse suum propter occultum im-
pedimentum irritans, si sitin periculo mortis,
posse jurare se accessuram ad illum, subintel-
ligendo mente, Si licite potuero, et in eo non
mentiri, nec pejerare: Angel., Juramentum, 4,
in prine. ; Sylvest. supra; Tabien., eod., n. 14;
Armil., num. 16; et alii. Imo Sot. efiam fate-
tur licitum esse alicui jurare se nescire, quod
revelare non potest aut non tenetur, subintel-
ligendo, Nescio ut tibi dicam. Nescio autem
quid peculiare invenit in verbo nesciendi, ma-
gis quam in verbo videndi, audiendi, aut fa-
ciendi, ut in illo admittat restrictionem sub-
intellectam, et neget in aliis, cum possit adhi-
beri cum non minori proportione.

3. Sed inquit verba esse signa conceptuum,
et ideo citra mendacium adjungi commode
verbo nescio limitationem illam, w¢ dicam, non
tamen ita accommodari verbo #non feci, aut
non vidi. At hoc gratis dicitur, tum quia etiam
verba sunt signa rerum;, et actionum et visio-
num ; tum etiam quia, esto illa restrictio non
esset accommodata , non deessent aliz. Ipse
enim adjungit, quando judex non potest legi-
time interrogare de occultis, in ipsa sua infer-
rogatione quasi ipso jure exeipi occulfa : et
ideo recte illi responderi non feci, subintelli-
gendo publice, seu non fect, ita wt factum sub
tua interrogatione comprehendatur. Et ita
etiam conceseit aperte Cajet., tom. 4 Opuse.,
tract. decem et septem responsionum, in 5,
ad 1, et Adrian., in 4, mater. de Confess.,
q. de Sigillo, et Tolet., lib. 5 Summ., ¢. 58,
n. 3.

&. Resolvitur questio , et asseritur licitam
esse amphibologiam mentalem cum certa limi-
tatinne. — Heee ergo sententia practice secu-
rissima et in rigore vera est. Dummodo non
ad libitum quis loguatur , et restrictionem
concipiat proportionatam verbis et materie,
de qua tractatur, vel saltem que, si voce ex-
primeretur, et cum alia parte orafionis con-
jungeretur, congruum et verum sensum effi-
ceret , ex quo apta et conveniens responsio
resultaret. Quod si quis forte rudis sit, et nes-
ciat in particulari amphibologiam concipere,
consilium erit ut intendat negare vel affirma-
re in sensu, qui veritatem in re ipsa conti-
neat. Ad hoc antem necesse est ut saltem in
genere sciat, et sibi persuadeat, in aliquo vero
sensu posse se negare quod revelare non tene-
tur , quamvis in particulari nesciat modum ;
nam si hoc etiam generaliter ignoret, nullo
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modo poterit in vero sensn loqui, et ideo nisi
plane et simpliciter loquatur, pejerabit.

5. Sic ergo explicata, sententia hec funda-
bitur ratione, respondendo ad fundamentum
contrariee senienties, Navarr. ergo, in d
¢. Humane awres, . 1, sic argumentatur : Si-
cuti datur oratio pure vocalis, pure scripta, fat
pure mentalis, ita potest dari oratio mixta, id
est composita ex verbalibus terminis let men-
talibus ; ergo veritas talis orationis mixta non
est pensanda secundum unam vel aliam par-
tem, sed secundum integrum sensum, qui ex
tota oratione sic composita resultat. Ergo cum
loquens intendit conficere unam 0rat10}1em ex
verbis expressis in voce , et restrictione o
mente concepta, nulla est falsitas in voce (ut
contraria opinio sumebat ), quia non est illa
tota oratio, quee affirmatnr et negatur. Et li-
cet voce dicat, Non comedi, mente subintelli-
gendo, kodie, quamvis negatio appareat abso-
luta. revera non est nisi restricta, et ita obsta-
e ob;ime potest, ne tota oratio falsa-sit. Gon-
sequentiee manifestee sunt. Antecedens pmhg-
tur a Navarro, solum a paritate rationis, quia
a toto (inquit) ad partem cum identitate ra-
tionis est bonum argumentum. Sed instari po-
test, quia oratio vocalis, seripta, et mentalis,
non distinguuntur ut totum et pars, sed ut
quadam tota , quarum singula habent suas
partes proportionatas ; unde illo argumento
non satis ostenditur , quod sicut dantur illa
membra pura, ita possint dari mixta. Quia
termini vocales sunt apti, et proportionati ad
componendam crationem vocalem ; terminus
autem mentalis non videtur habere proportio-
nem ad componendam unam orationem cum
termino vocali, quia sunt diversorum ordi-
num, et non recte uniuntur et colligantur,
quod necessarium est ad componendum unum
totum. Et difficile concipitur, quod si ego
nune seribo : Deus est, et mente eoneipio An-
gelus, ex illa oratione scripta, et hoe termino
mentali tanquam praedicato, fiat una falsa pro-
positio.

6. Et in ordine ad mores angetur difficul-
tas; quia omnis oratio constituitur in genere
signi; ergo ut termini componant unam ora-
tionem, que unam significationem habeat,
oportet ut omnes termini sint ejusdem ordinis,
et cum proportione significent. Hoe autem
non invenitur in illis terminis ; nam mentalis
est signum spirituale, et de se solum signifi-
cat concipienti, unde non est aptum signum
aliis ; vocalis autem oratio est signum sensi-
bile, et de se ordinatur ad significandum aliis,

et ex hac parte non videtur apte componi cum
interno et mentali termino; neque inde potest
resultare una oratio vera, quatenus est sensi-
hilis et humana locutio. Et idem est de vocali
et seripto terminis, nam oratio vocalis est sj-
gnum transiens, unde de se solum significat
prasentibus, et quamdin profertur, scriptura
vero est signum permanens, et de se ordina-
tur ab absentes, tam loco quam tempore. Non
ergo potest oratioscripta determinari quoad ve-
ritatem, vel falsitatem per vocalem restrictio-
nem, quia transit, et permanet scripta oralio
semper significans verum vel falsum, prout
seripta est. Confirmatur, quia qui scriberet
Christum non esse mortuum, mente concipiens
ut Deum, plane seriberet propositionem heereti-
cam, etiamsi ipse non esset interius hereticus,
et in scribendo falsus esset, licet in sentiendo
non esset ; ergo signum est, ex illa scriptura,
et conceptu mentis non fieri unum, et propo-
sitionem scriptam falsam esse, non obstante
mentis determinatione. Denique alias nullus
esset sermo certus inter homines, sed quilibet
posset loqui et scribere quae vellet, concipien-
do mente sensum, quem verba secundum ali-

_quam significationem non faciunt, quod est

contra omnem fidlem humanam, nee minus
nocet societati hominum, quam apertum men-
dacium.

7. Sed nihilominus probabilis est dicta ra-
tio Navarri, quia compositio et prolatio ora-
tionum significantium mentem, libere fit pro
hominis voluntate; ergo potest illas compo-
nere ex terminis diversorum ordinum, atque
adeo facere propositiones mixtas, que non ha-
beant plenum sensum in ore, nisi ut conjun-
guntur menti. Sient Greg. in Ezech., initio,
dixit Prophetas interdum conjungere verbum,
quod ore sonat, verbo mentis. Nec refert quod
conceptus et vox sint signa et res diversi or-
dinis, quia unum integrum signum potest
componi ex sensibili et insensibili ; sient sa-
cramentum ex confessione et contritione, vel
sicut Eucharistia ex speciebus sensibilibus, et
Christo invisibili. Potest etiam ita explieari,
nam potest quis inchoare alte propositionem,
et consummare illam voce adeo summissa, ut
alter non percipiat ultimam determinationem
sen restrictionem ; tunc autem nemo negabit
illam esse unam propositionem, quia est pure
vocalis. Item constat illam esse in se veram
prout integra est, quamvis non sit vera, ut
ab altero percipitur. Et ita quoad effectus mo-
rales, iidem sequi videntur ex tali modo lo-
quendi vel jurandi; ut si quis dicat clare : Non
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fect, et submisse obmurmuret. Aodie, perinde
se habet, quoad significandum aliis, ac si men-
te tantum concepisset restrictionem.

8. Praeterea est alins modus in re ®quiva-
lens, videlicet, si quis iniendat materialiter
illa verba proferre, et ad majorem securita-
tatem, cum incipit dicere: Jwro, interponat
submisse et secum hwc verba, me dicere, et
alte concludat, gwod #on feci. Sic enim veris-
sima est assertio tota, et illud : Non feci, non
profertur ut ratio integra, sed ut unum extre-
mumn propositionis; ita ergo fieri posset mente
tantum concipiendo illud, me asserere, quia
quoad effectum moralem perinde est. Denique
potest aliter explicari ratio, quia liberum est
homini mentem suam exprimere vel non ex-
primere ; ergo est etiam liberum inchoare
expressionem, et non finire. Ergo cum in
mente totum hoe concipio : Non feci hoe lodie,
possum inchoare expressionem hajus conecep-
tus, et non finire illam; ergo licet dicam, non
feci hoe, et ibi sistam, animo non finjendi
propositionem, in rigore non mentior. Quia
nondum finivi sermonem meum, €t non in-
tendo per illa sola verba aliquid integre si-
gnificare ; ergolicet jurem, non jurabo falsum,
quia non intendo jurare quod exterius sonat,
absque alio, quod mente eoneipio.

9. Faciuntque ad hoe confirmandum duo
modi loquendi Christi ab Evangelistis relati.
Prior est Mar. 13: De die illa nemo scit, ete.,
neque Filius; nam licet hic locus varias ha-
beat interpretationes, quas in 1 tom. de Incar-
natione fractavi, tamen in quacumque necesse
est aliquid subintelligere ; quod in verbis non
est expressum, ut: Negue filius scit ut revelet,
vel: Non seita se, vel: Non scit ex humanitate,
aut aliquid simile. Alter locus est Joann. 7,
ubi Christus dixit fratribus suis: go non as-
cendam ad diem festwin istwm, et tamen paulo
post refertur ascendisse, ubi necesse est aliquid
subintelligi, quia Christus non ignorabat quid
esset facturus. Subintelligitur ergo, vel : Non
ascenduimn vobiseum, vel: Non publice, sicut si-
leo, et utrumque videtur declarasse Evange-
lista, paulo post subdens : Ut autem ascenderunt
fratres ejus, tunc et ipse ascendit ad diein fos-
tum, non manifeste, sed quasi in occulto. Cum
enim refert, postquam fratres ascenderunt,
tunc ipsum ascendisse, indicat priorem intel-
lectum, seilicet, non ascendam vobiscum, nam
hoc impletum est; separatim vero ascendendo
non egit contra verba in sensu a se intento.
Cum vero Evangelista accurate animadvertit,
non publice, sed oceulte ascendisse, indicat alte-

ram interpretationem, qué non est omnino di-
versa, sed ex utraque una conficitur. Vel etiam
poluit esse eequivocatio in verbo ascendam,
fratres enim loquebantur de ascensione ad
festum agendum, ipse autem de ascensione ad
patiendum, quod significat ratio ab ipsomet
Christo subjuncta: Zgo autem non assendam
ad diem festum humne, quia mewn tempus non-
duwm impletum esté. Ut preeteream varios alios
modos, quibus locus ille exponitur,

10. Quam caute utenduwm sit amphibologia
in juramentis.— Hic modus loguendi solum ex
Justa causa et necessitate licet. — Nihilomi-
nus cavendum est, ne hinc homines sumant
nimiam licentiam ifa loquendi vel jurandi,
nam, id sine dubio esset contra bonos mores,
et contra sermonis simplicitateme, ut sic di-
cam, necessariam ad humanam societatem.
Addendum igitur est, hune loquendi modum
per amphibologiam, et preesertim per sermo-
nem mutilatum in verbis, et quasi integratum
ex conceptibus, non esse licitum, nisi ex
justa causa ef necessitate,fet si aliter fiat, cul-
pam committi, et si addatur juramentum,
regulariter esse grave peccatum. Ita sentiunt
communiter Doctores allegati, prasertim Ca-
jet. et Sot., Navar., e. 12, n. 8, et in d. c.
Humane awres, q. 3; et sumitur ¢x sententia
Isidor. sepe citata, in cap. Quacumgue arte,
22, q. b, ubi pro regula ponit: Quacumgue
arte quis juret, Dewn ita accipere, sicut ille,
cui juratur, intelligif, que saltem vera est,
quando nulla est honesta ratio in alio sensu
loquendi, quoad obligationem simpliciter et
pure loquendi. Unde est illud Ambrosii, lib. 3
Officiorum , c¢. 12 : Unwsquisque simplicems
sermonem proferat, vas suum in saictificatione
possideat, nec frafrem suvm circumscriptione
verborum inducel. Hieronymus etiam ad Ga-
lat. 2, e. Utilem, in quaest. 2, docet quidem
simulationem aliquando esse licitam, dum-
modo in tempore, et cum utilitate (utique ho-
nesta et rationabili) fiat ; ergo omnino volun-
tarie, et sine causa uti hoe genere juramenti,
contra rationem est, atque adeo peccatum.
Solum ergo licet, quando aliquis injuste vel
importune cogitur ad aperiendum aliquid, et
jurandum, quod sibi non expedit revelare;
gquando autem quis vel juste interrogationi
respondet, vel ipse voluntaric se offerl ad
loquendum, simpliciter loqui debet, prout
scit alium accipere.
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CAPUT XL

QUALE PECCATUM SIT, SINE RATIONABILI CAUSA
UTI AMPHIBOLOGIA , PRASERTIM MENTALI , IN
JURANDO.

1. Queeritur an detur mendacium et perju-
rium in tali modo loguendi. — Ul ratio et gra-
vitas hujus culpe magis intelligatur, queeri-
mus an sic loqui sine causa, sit in rigore men-
dacium, et consequenter, si juramento ﬁl'me-
tur, sit proprium perjurium. Utrumque euim
videtur affirmandum, quia locutio illa est con-
tra virtutem veritalis; ergo est mendacium ;
ergo juramentum illi additum est perjurium.
Consequentiz videntur clare. Et antecedens
patet ex doctrina Aristotelis, 4 Ethic., cap. 7;
quem imitatur D. Thomas 2. 2, q. 109, art. 1,
ad 2; docet enim ad veritatem pertinere ut
homo unumquodque, quale est ipsum, dicat at-
que ostendat tam vita quam verbis ; et eum,
qui sic se gerit, dicit esse veracem, sentiens
alium esse mendacem, quem simulatorem vel
dissimulatorem vocat. Sed negari non potest
quin amphibologia sit quedam simulatio;
ergo si absque justa causa fiat, est veritaii
contraria, atque adeo mendacium.

9. Necessitas escusat amphibologiam a men-
dacio. — Dices: si tunc est mendacium, sem-
per erit, etiamsi ex quacumque causa fiat,
quia mendacium non desinit esse mendacinm
propter justum finem, alias interdum esset li-
citum. Respondetur negando sequelam, quia
malitia non est carentia omnis bonitatis, sed
debite inesse. Quoties autem necessitas non
requirit amphibologiam, debita est nostro ser-
moni simplicitas in sensu usitato et concepto
ab audiente ; et ideo tunc carentia veritatis in
illo sensu est vitiosa et contraria veritati, ae
subinde in rigore videtur esse mendacium,
Qunando autem intervenit necessitas, tune illa
carentia est pura negatio, quia contraria si-
gnificatio non est debita; et ita illa carentia
non est vitiosa, nec constituit mendacium,
quia superest alius sensus verus accommodatus
locutioni. Neque propterea fit ut mendacium
interdum liceat propter extrinsecum finem,
sed fit ut desinat esse mendacium, quod tale
fuisset, causa non interveniente. Neque etiam
sequitur ut semper desinat esse mendacium,
quod propter bonnm finem profertur, sed
oportet ut verba in aliquo vero sensu profe-
rantur. Nam si hoc non habuerint, non pote-
runt honeste proferri propter ullum finem ; si

autem hoe habuerint, et alius simplicior sen-
sus non sit debitus, et qui loquitur seiat in de-
bito sensu loqui, semper poterit excusari men-
dacium.

3. Confirmatur presens opinio. — Atque
heee sententia satis probabilis videtur, eique
favet illud, nomine Aug., de Confl. virt. et
vit., cap. 19: Fallacia, alque mendacium wnvm
dicuntur ; fallacia autem fit ingenio, menda-
ciwm autem simplici verbo. Quod exemplo de-
clarans, fallaciam ponit in amphibologia ; ut
si quis petenti respondeat: Nonm habeo quod
tibi possim dare, occultans quod sibi reservat,
dicit esse fallaciam ; sivero simpliciter respon-
deat: Non habeo, dicit vocari mendacium,
Utrumque autem concludit esse cavendum,
quia utroque modo mentitnr quis, et proxi-
mum dicipit. Ergo saltem debet hoc intelligi,
quando fallacia est sine causa, et deceptio est
activa, ut sic dicam, et non tantum passiva,
seu permissiva. Et in eamdem sententiam se
ostendit valde propensum Aug., libr. contra
Mendac., et aliis locis, que late referuntur, 22,
q- 2, c. Cum humilitatis, et sequentibus. Deni-
que facit c. 1, eod., ubi generaliter definitur,
perjurium esse nequiler decipere credentem : er-
go quoties amphibologia, qua alius decipitur,
est iniqua, et juramento firmatur, est perju-
rium, quia est juramenfum, quo nequiter de-
cipitur proximus.

4. Astutio est vitium prudentice contrariun.
— Nihilominus contraria pars in rigore vide-
tur vera. Primo, quia qui sic loquitur et jurat,
non intendit falsum dicere vel jurare, ut sup-
ponitur, et id, quod dicit, in rigore non estom-
nino falsum, sed aliquem sensum verum habet,
quem ipse intendit et profert ; ergo in rigore
nec mentitur, nec jurat. Probatur consequen-
tia, quia ut dixit Gregorius: Humane aures
talia verba judicont, gqualia exzlerius sonant;
divina vero judicia talia audiunt, qualio ex -
timis proferuntur, 22, quest. 5; intentio enim
discernit actionem. Minor autem declaratur,
quia cum quis profert verba ambigua, licet
ipse teneatur in uno sensu loqui, non ideo
privantur verba altera significatione, quam
secundum se habent, vel habere possunt; er-
go, licet quis peccet non utendo verbis in sei-
su quem debet, potest nihilominus loqui in
sensu vero, et consequenter non mentiri, licet
aliter peceet. Confirmatur ex doctrina D. Tho-
ma 2, 2, queest. 55, art. 3, ubi astutiam po-
nit inter vitia prudentiz contraria, etinter as-
tutias vitiosas numerat in articulis sequenti-
bus dolum et frandem; et presertim art. 3,ad
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2, declarat astutiam uti aliis vitiis ad exequen-
dum inlentum suum, ut avaritia, vel injusti-
tia. In preesenti autem illa amphibologia vide-
tur esse astutia quedam iniqua; non est er-
go in rigore mendacium, sed imprudentia, a
qua procedit vel injusta deceptio, vel simu-
lata locutio indebita, vel irreligiositas, si ad-
datur juramentum. His ergo modis est vitiosa
illa locutio, licet non sit mendacium.

b. Haplicatur guomodo predicta amphibolo-
gia non repugnet veritati. — Potest tamen esse
peccatum mortale, et habere tnjustitiom adjumn-
clam. —— Nec refert quod simulata locutio in-
debita, el per excessum repugnare videatur
veritati et fidelitati humane, quia non repu-
gnat per defectum veritatis, vel contrarietatem
falsitatis, sed per nimiam occultationem veri-
tatis revelandz, et per quamdam circumven-
tionem dolosam, qua: licet sine rigoroso men-
dacio fiat, simplici veritati contraria est. Est
ergo illud aliud genus peccati, quod frequen-
ter habet injustitiam adjunctam, et in hae
parte potest esse martale. Adjungere vero ibi
juramentum, est clara irreligiositas, quia est
sumere nomen Dei in vanom, et saltem deest
comes judicii et justitizz; non tamen est in
rigore perjurium, ut dictum est, quia non
deest veritas. Poterit vero facile participare
rationem scandali, propler speciem externam
perjurii, que secundum reduefionem guam-
dam ad malitiam perjurii pertinet. Poterit
etiam esse perniciosa dolositas, si cum injusto
nocumento proximi fiat, et inde poterit esse
peccatum mortale injustiti®, et inde efiam au-
gebitar irreligiositatis malitia.

6. Et heeec maxime procedunt, quando verba
ipsa in aliquo sensu habent vel recipiunt si-
gnificationem ambiguam, sive id sit propter
multiplicem significationem, quam ex se ha-
bent, sive propter occurrentes circumstantias,
cum quibus conjuncta, et interrogationi in de-
bito sensu accommodata, verum aliquem sen-
sum recipiunt, ut fere contingit in casibus
supra positis. Quando autem solum suppletur
sensus per internam additionem mere volun-
tariam, probabile est non excusari proprium
mendacium et perjurium, licet sit res dubia ;
nihilominus tamen in rigore non est perju-
rium, licet sit grave peccatum. Supererat hoc
loco dicendum de malitia ficti juramenti ex
defectu intentionis jurandi, sed quia i lud fre-
quentius contingit in juramento promissorio,
et in illo habet specialem difficultatem, infra
commodius tractabitur.

CAPUT XII.

UTRUM JURAMENTUM ASSERTORIUM, CUI JUDI-
CIUM VEL JUSTITIA DEEST , SIT MORTALE
PEGCATUM ?

1. Aperitur sensus questionis. — Blasphe-
wmia accidentaria est juramento — Diximus de
rigoroso perjirio ex defectu veritatis, qua est
preecipua in juramento ; nunc de defectibus
aliorum comitum breviter dicendum est. De-
bet autem intelligi queestio preecise; nam, ut
dixi, hi defectus se habent sicut includens et
inclusum : nam juramento, cui deest veritas,
etiam deest judicium; et e converso tantus
potest esse defectus judicii, ut redundet in
defectum veritatis, et ex ea parte sit pecca-
tum mortale, juxta supra dicta de juramento
incauto. Hic vero pracise considerandus est
unusquisque horum defectunm sine aliorum
admixtione. Multoque majori ratione abstra-
hendi sunt alii defectus accidentarii juramen-
to, ut erit blasphemis pravitas, si tanta sit
turpitudo in modo jurandi, ut in illam decli-
net; illa enim accidentaria est juramento, ut
tale est, ideoque ad prasentem disputationem
non pertinet; sed de illa suo loco dictum
est.

2. Quod peccatu n dicatur mortale ex genere.
—— In quo distinguatur peccatum mortale @ ve—
niali ex gemere. — Supponimus deinde, in
quocumgque defectu trium comitum juramenti
committi peccatum aliquod; diffieultas ergo
est, quando solum est in judicio vel justitia,
an sufficiat ad peccatum mortale. Ef ratio
dubitandi potest sumi ex D). Thoma, q. 98,
nam in art. 1 et 2 dicit, hec esse perjuria, et
in art. 3, concludit perjurium esse peccatum
mortale, loquens de perjurio in eadem gene-
ralitate. Ratione item deeclaratur, quia jura-
mentum vanum quocumque modo est pecea-
tum contra religionem, et contra illud pre-
ceptum Decalogi : Non assumes nomen Dei
tui in panwm: ergo ex suo genere esh pecca-
tum mortale ; ergo ex vi illius deordinationis
preecise poterit esse mortale in aliqua materia.
Prima consequentia patet, quia illud peccatum
dicitur ex suo genere mortale, quod opponi-
tur gravissime virtati, et praecepto; tale au-
tem est preeceptum illud, et virtus religionis.
Et similiter probatur consequentia secunda,
nam in hoc distinguitur peccatum mortale ex
suo geuere a veniali ex suo, quod hoc nun-
quam potest fieri mortale, nisi ex accidentali




