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effectu detur illi tale auxiliom ; imo etiam de-
siderando ut ex parte ipsius reprobi non fiat
ineflicax.

10. Idem est dicendum de quavis pesa, quam
constet ex absoluto Dui decreto provenire, —
Atque hine constat doctrinam hane non solum
habere locum in reprobatione simpliciter
qua est @terna peena, sed etiam in quacumeue
alia peena, de qua constet, per revelationem
certam et indubitatam, esse a Deo prolatam
senlenfiam ex absolulo decreto. Sic enim de-
cernit Deus interdum peenas aliquas tempo-
rales hujus vite®, ut dixi in materia de Peeni-
tentia, et potest esse exemplum in morte filii
Davidis ex adulterio nati. Quando ergo per
revelationem constat tale esse decretum Dei,
frustra est contra niti. Sicque potest intelligi
illud Jeremie septimo : 7w %oli orare pro po-
pulo hoe, et now obsistas mihi, quia non exqu-
diam te ; el capite undecimo: 7% noli orare
pro populo hoc, etc. Ratio vero est cadem :
fundatur enim in efficacia divin voluntatis,
et materiale est, quod circa hanc vel illam
peenam versetur.

11. Objectio. — Solutio. — His vero occur-
rebat difficultas vulgaris in materia de Spe;
nam sequitur, quod si Deus revelet alicui re-
probationem suam, non liceat illi pro sua sa-
late @lerna orare. Consequens videtur fal-
sum, quia Petrus, etiamsi Christus illi dixis-
sel : Zer me negabis, tenebatur non negare,
ac subinde petere auxilium ad non negan-

dum ; ergo idem esset in illo casu. Item quia

alias talis reprobus posset omnino desperare
de salute sua, et consequenter non conari ad
illam obtinendam , neque ad bene operan-
dum, et similia. Ad hoe vero dicendum im-
primis est, regulariter et de lege non teneri
hominem, cui fit talis revelatio, accipere il-
lam ut prophetiam, quam vocant ex prascien-
tia, sed ut prophetiam comminationis, seu pe-
riculi, aut in causis proximis, qua revelatio
includit conditionem ; et ideo non obstat quo-
minus homo conari possit et debeat ad hoe,
ut talis conditio non impleatur. Ideoque ta-
lis revelatio orationem mon impediret, imo
cognito periculo stimulos adderet ad oran-
dum, sicut de Ninivitis legimus. Existimoque
non esse consentanenm diving providentia
aliter revelari homini viatori fuluram damna-
tionem suam, nimirum cogendo seu obligan-
do illum -ad credendum, illam esse re\:ela-
tionem ex absoluta preescientia, quia talis cre-
dulitas multum repugnat statui vie. Quia ve-
ro illa revelatio non videtur simpliciter im-

possibilis de potentia absoluta, si ponamyg
illam fieri, consequenter dicendum est talem
hominem non posse efficaciter intendere ant
petere salutem aternam ; posse autem ef de-
bere petere auxilium Dei ad non peccandum
in quocumque actu particulari; et similitep
posse et debere conari ad utendum illo auxi-
lio cum effectu, quia hoc totum est simplicitep
posgibile, non obstante divina prascientia.
Potest etiam petere auxilium ad minuenda
peccata,-et ad bene operandum, quod per se
honestum est. Vide Gersonem, alphabet 45,
lit. E.

12. Bz dictis colligitur resolutio dubii in
fﬁm‘f;acz'pio positi,—Tandem ex dictis facile
respondetur ad primum dubium de oratione
universali pro reprobis, seu pro omnibus ho-
minibus indifferenter, sive reprobi sint, sive
preedestinati : dicendum est enim, sine dubio
ita esse orandum pro omnibus hominibus; id
enim nos docuit Christus exemplo suo, quia
pro omnibus mortuus est. Ex quo id ipsum
obsecrat Paulus, 1 ad Timot. 2. Et hoe inten-
dunt August. et D. Thomas, cum aiunt esse
orandum pro omnibus, quia non constat qui
sint reprobi, qui vero pradestinati. Ratio ve-
ro est, quia charitas oblicat ad amandum
omnes, et omnes sunt in gravi necessitate,
indigentque auxilio Dei, cujus sunt capaces,
quamdiu hec vita durat, et Deus de se para-
tus est ad dandum omnibus. Unde fit orari
posse, et inlerdum debere pro justis et injus-
tis, sive fidelibus, sive infidelibus, et quan-
tumvis excacatis, obduratis, seu obstinatis,
quantum in hac vita esse possunt. Hoe ta-
men non obstat quominus ex intentione oran-
tis aliter petat pro preedestinatis, et aliter pro
reprobis, illis efficaciter postulando ut cum
effectu consequantur gloriam, his solum con-
ditionate , scilicet, quantum est ex parte Dei,
seu si illi non resistant. Qua intentio inter-
dum haberi potest explicite; non est tamen
necessarinm , satis enim est habitu sen vir-
tute illam habere; habetur autem hoe modo,
eo ipso quod homo petit ex intentione chari-
tatis, vel placendi Deo.

13. Neminem licet excludere quando cum
effectu salutem hominum postulamus a Deo.
— Itsi liceat ab illa reprobos formaliler ea-
cludere, non tamen licet materialiter — Unde
ulterius addendum est non licere ab oratione
universali, qua pro predestinatis oratur, vel
absolute petitur ut homines cum effectu sal-
ventur, non licere, inquam, aliquem excipere
materialiter, ut sic dicam, seu talem aut ta-
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lem personam absolute excludere , quasi de-
sperando de salute ejus. Hoc etiam intendunt
Augustinus et divus Thomas, locis supra ci-
tatis, loquunturque secundum communemn re-
rum ordinem, et seclusa extraordinaria reve-
latione. Ei ita ratio est clara : quia nullus est
judicandus reprobus, quamdin hic vivit; er-
go ita a nobis juvandus est, quantum est ex
parle nostra, sicut is qui esse potest in nu-
mero preedestinatorum. Unde licet in hae
oratione generali, et suo modo efficaci pro
pradestinatis, liceat formaliter excludere re-
probos, non tamen materialiter, ut sic di-
cam, hunc vel illum hominem, quia priori
modo remittitur, ut ita dicam, exceptio ad
judicium Dei, in posteriori autem modo usur-
pat homo et prevenit divinum judicium ,
quod ignorat. Dices : interdum sunt in aliquo
tot signa reprobationis, ut magna morali pro-
babilitate judicetur illom esse reprobum; er-
go hoe satis erit ad excludendum illum dicto
modo, nam ad moralem operationem sufficit
judicium probabile. Respondeo nulla indicia
esse sufficientia ad judicandum practice et
moraliter posse desperari de salute alicujus,
quantumvis peccaforis , quamdiu vivit, ef
compos est sui, el excitationis ad peeniten-
tiam. Sicut nullus ( quantumvis peccator sit,
et magna habeat indicia sus reprobalionis)
polest inde accipere justam licentiam despe-
randi, aut non orandi pro se, imo inde magis
obligatur ad orandum, quia videt se in ma-
jori periculo versari, et credere semper debet
potentem esse gratiam ad se liberandum, et
ex parte Dei non defuturam, si per ipsum
non steterit, Idem ergo est respeclu proximi,
quem debemus ex charitate diligere, sicut
nos ipsos, et cui similiter parata est gratia de
se habens eamdem virtutem.

14. Locus Joan., 1 Can., ¢. 5, breviter ex-
plicatur. — Hic vero solent difficultatem in-
gerere verba Joann., 1 cancn., cap. 5: st
peccatum ad mortem, non pro itlo dico ut ro-
get quis ; nam inde videtur colligi, licitum
esse aliquem magnum peccatorem ab oratio-
ne excludere. Hujus occasione fractare hic
solent Theologi, an sit orandum pro eo qui
peccavit peccatum ad mortem, ut videre li-
cet in D. Thoma, dicto articulo septimo, ad
tertium ; et Alensi, dicto articulo sexto, dubio
septimo. Sed de hoc testimonio disputavi late
in quarto tomo tertice partis, et ideo dico bre-
viter, si per peccatum ad mortem intelliga-
mus finalem impenitentiam, ut Augustinus
exponit, cum qui peccatum ad morlem pec-

cavit, eo ipso damnatum esse, ac subinde non
esse pro illo orandum, quia, ut dictum est,
pro damnatis non est orandum. Si autem per
peccatum ad mortem, intelligamus quodeum-
que aliud speciale peccatum, durante hac vi-
ta commissum , quantumeumque sit grave,
et in Spiritum Sanctum, et licet sit cum ma-
gna pertinacia et obduratione, semper posse
orari pro hujusmodi peccatore, quandiu hic
vivit, quia nunquam est omnino desperanda
illius correctio. Verba autem Joannis non os-
tendunt impossibilitatem, sed difficultatem in
obtinendo effectu talis orationis ; posita au-
tem sunt ad deterrendos homines ab bhujus-
modi peccatis, seu a fali statu peccati, non
ad prohibendam hujusmodi orationem. Imo,
ut existimo, non sunt seripta ad remittendum
affectum orandi pro hujusmodi peccatore,
sed ad exaggerandum, non quamecumque
orationem, sed valde ferventem, vel hominis

“multum Deo grati, esse necessariam pro hu-

jusmodi peccatore.
CAPUT XVIL
DE ORATIONE PRO INIMICIS.

1. Questionis titulus explanatur.—Praoter-
ea solet hic specialiter tractari an sit orandum
pro mimicis, uf patet in D. Thom. supra, art.
8; Alens., d. artic. 6, dub. 3; Medin., Navar.,
et fere omnibus Thomistis. Sed quia hoc pro-
prie spectat ad materiam de charitate, ideo
breviter sunt duo distinguenda. Unum est, an
possimus sancte et licite orare pro inimicis;
aliud, an teneamur. De primo nullum est du-
bium, quin opus illud per se sit optimum et
consulendum, cum Christus dicat Matth. 5 :
Orate pro persequentibus et calumniantibus
v0$ ; et ratio est, quia illud est opus charitatis;
nam quod inimicus sit peccator, non obstat
quominus ex charitate diligi possit, et conse-
quenter quod possit pro illo apud Deum in-
tercedi. De secundo est nonnulla major diffi-
cultas; resolutio autem, ut recte divus Tho-
mas notavit, ex lege charitatis dependet; ita
ergo tenemur pro inimicis orare, sicut illos
diligere. Non tenemur autem illos diligere
dilectione efficaci in parliculari, nisi in casu
necessitatis; sic ergo nec tenemur pro illis in
particulari orare, nisi interveniente gravi ne-
cessitate. Disputat vero Cajetanus in illo arti-
culo, an hac necessitas habeat locum, tantum
quando Inimicus indiget, vel etiam quando
veniam pelit, etiamsi in alia necessitate non
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sit. Sed advertendum est aliud esse loqui in
generali de signis benevolenti@ exhibendis
inimico, aliud in particulari de hoc opere
oralionis. Hic de hoc tantum in particulari
agimus, et de illo verum est non obligari ho-
minem ad orandum pro inimico in particula-
ri, nisi quando ille indiget, et est in necessi-
tate constitutus ; sicut non teneor illi dare
eleemosynam corporalem, nisi quando indi-
get. De aliis autem signis benevolenti pro-
portionatis ad conciliandam necessariam ami-
citiam, verum est exhibenda esse ex obliga-
tione, quando inimicns petit veniam, quia
tunc est arliculus necessitatis quoad talia si-
gna, quia non exhibere illa in tali occasione
esset morale quoddam indicium odii, unde
esset prabere scandalum proximo ad conti-
nuandam inimicitiam : sed de hoc alias.

2. Animo parato esse debemus ad orandum
pro inimico in particulari, si opus fuerit. —
Inimvicus non debet excluds ab oratione generali
pro aliis facta.—Ex hac resolutione colligitur,
licet non teneamur ordinarie actu orare pro
inimico in particulari, teneri nihilominus ad
habendam animi praparationem ad orandum
in speciali pro illo, si indiguerit, sicut de di-
lectione inimicorum docet divas Thomas 2. 2,
q. 25, art. 8; et sicut in universum tenemur
habere animum preparatum ad servanda
precepta affirmativa pro illis temporibus, pro
quibus obligant. Ad hane autem praparatio-
nem in presenti, videtur sufficere ut conlira-
rium propositum nunquam haheatur, nisi
fortasse, ad vincendam tentationem vel resis-
tendum odio, necessarium sit positivam ani-
mum seu propositum exercere. Addit vero
divus Thomas, dicta quaest. 83, arl. 8, neces-
sarium esse non excludere inimicum a gene-
ralibus orationibus quas pro alils facimus,
Que sententia ab omnibus approbatur. Et ra-
tio esse videtur, quia tenemur diligere inimi-
cum saltem in generali, que generalis dilec-
tio in hoc consistit, ut quando proximos ge-
nerafim diligimus, non excludatur inimicus;
ergo eadem ratione obligat charitas ad non
excludendum inimicum a communi beneficio
orationis, quando pro aliis generatim fundi-
tar,

3. Circa prozime dicta dubitatio.—Sed hoc
nonnullam difficultatem habere videtur, pre-
serlim in praxi, quia non agimus de oratio-
nibus publicis, id est, que fiunt nomine to-
tius Eeclesiee, cujus nos esse possumus vel
ministri, vel membra; nam in illis orationi-
bus elarum est debere nos conformari inten-

tioni Ecclesie, et illos excludere quos ipsa
excludit, verbi gratia, excommunicatos, de
quibus alibi dictum est, et non excludere
quos ipsa non excludit, quia hoc esset discor-
dare ab intentione ejus, quod non licef, es-
setque manifestum indicium odii, vel potins
officium, quod est intrinsece malum. Agi-
mus ergo de orationibus privatis ; in illis au-
tem, per se loquendo, et secluso scandalo,
non videtur intringsece malum excludere ini-
micum a quacumque oratione, in qua pro
aliis oramus. Nam possumus orare solum
pro amicis, sub amicis intelligendo omnes il-
los qui non sunt inimici, in qua oratione pla-
ne excludimus inimicos; in illo antem oran-
di modo nulla apparet malitia per se loquen-
do ; quia nullum est preeceptum quod obliget
tunc ad faciendam communissimam oratio-
nem ; semper autem potest fieri sub aliqua
ratione communi, in qua non includatur ini-
micus. Quod quidem in oratione mentali est
facile ad arbitrium orantis, idemque fere est
de oratione vocali, qua non fit juxta prees-
criptam aliquam formam verborum, sed jux-
ta voluntatem etiam orantis; imo, etiamsi
verba sint prascripta et generalia, poterunt
facile ex intentione orantis limitari, que in-
tentio non videtur inirinsece mala, quia il-
lud est voluntarium heneficium, et non debi-
tum communitati, ut supponimus; ergo non
peccat orans, conferendo illud quibusdam,
et non aliis. Nam posset sic orare pro justis,
et non pro injustis, pro preedestinatis, et non
pro reprobis, pro cognatis amicis aut bene-
factoribus, et non pro aliis; ergo et pro om-
nibus non inimicis, in quo excluduntur ini-
mici. Que ergo sunt orationes communes, a
quibus non licet inimicos excludere ?

4. Statwitur em communi consenswu, non
esse inimicwm excludendum a communi ora-
tione.—Nihilominus de illa assertione dubi-
tandum non est, quia, ut dixi, est communi-
ter approbata, et, quod magis est, communi
consensu et praxi Ecclesiz recepta videtur.
Unde contraria esset scandalosa, et oceasio-
nem preeberet pravis moribus, foveretque in-
ternum odium inimicorum, ad quod natura

v corrupta valde propensa est. Verus autem
sensus illins axiomatis non est tam clarus et &

certus. Primo ergo intelligi potest de oratio=
nibus communibus Ecclesiw, quas peculiari
modo censentur facere non solum ministri,
sed etiam qui adsunt, et cum illis offerunt,
et per illos peculiariter orant dum eis assis-
tunt, Ab his ergo orationibus communibus
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non possunt isti excludere inimicos, utjam
dictum est. Secundo, intelligi potest de ora-
tionibus communibus, non omnino volunta-
riis, sed factis ex obligatione communis cha-
ritatis, quomodo tenemur interdum orare pro
Ecclesia, vel pro patria, aut civitate, aut si-
mili alia communitate ; ab his ergo orationi-
bus communibus non possumus excludere
inimicos, qui sunt partes illius communitalis,
quia illad debitum ad illes suo modo perti-
net, ratione cujus habent quoddam jus ad
bona communia illius communitatis, inter
que falis oratio computatur. Tertio, quoties
oratur pro aliqua ratione communi, qua de
se @que comprehendit inimicos ac cw®teros,
tunc non licet excludere inimicos, etiamsi
oratio alias mere voluntaria sit, et absque
obligatione, quia illa est quedam irrationa-
bilis acceptio personarum, continens virtuale
odium. Unde, licet absolute non tencar ora-
re pro fali communitate, tamen, supposito
quod oro, tencor orare sine tali iniqua ex-
ceptione; ut si religiosus pro religione sua
et suis frafribus oret, et inde excipiat Petrum
vel Paulum, sibi inimicos, graviter peccat,
et sic in similibus. Quarto, licet in oratione
privata, que sine obligatione fit, voluntarium
sit orare sub aliqua oratione universali, qua
non comprehendat inimicum, et in hoc per
se non appareatintrinseca malitia, ut objectio
facta probat, nihilominus cavendus est falis
orandi modus tanquam periculosus ; indicat
enim affectum adeo aversum ab inimico, ut
ad odium accedere videatur. Ideoque saltem
ratione moralis periculi potest fere damnari
talis modus orandi, quando, scilicet, limita-
tio illa ex directa intentione solum fit ad ex-
cludendum inimicum; nam si hoe publice
fieret, censerefur illud esse signum quoddam
odii; ergo quamvis occulte fiat, cavendum
est morale periculum odii, quod ibi interce-
dit, nam qui amat periculum, peribit in illo.
Praeterquam quod talis oratio vix potest esse
Deo grata ef accepla, quia vel ex nulla, vel
ex valde imperfecta charitate procedere po-
test,

CAPUT XVII.

AN LIGEAT BONA TEMPORALIA ORANDO A DEO
PETERE,

1. Nihil determinate petendum esse docuit So-
crates.—Hec est postrema habitudo quam ne-
cessario includit oratio, scilicet ad rem postu-

latam, de qua tractat D. Thomas, dicta qu. 83,
art. 5, ad 6, el in 5 refert ex Valerio Maximo
sententiam Socratis philosophi, qui asserebat,
wilil witra pelendum o diis tmmorialibus ,
quam ut bona tribuerent. Itaque censuit ille
philosophus nihil esse a Deo determinate
petendum ; et rationem addidit, quia Deus
scit quid unicuique sit utile, nos autem sw®pe
in votis habemus id quod non impetrare me-
lius esset. Quam ralionem confirmare videtur
Paulus ad Roman. 8, dicens : Quid oremus,
sicut oportet, nescimus. Atque hec etiam sen-
tentia tribui potest Wiclepho; nam, sicut ne-
gavit esse orandum pro aliquo in particulari,
ita consequenter negare potuit vel debuit
esse aliquid in speciali in oratione petendum,
quia eadem est utriusque ratio. Denique hee-
retici dicti lluminati in eadem sententia fuisse
feruntur ; dicebant enim nihil esse a Deo pe-
tendum, nisi ut fiat voluntas ejus, nam hoc
solum est desiderandum, et bonis omnibus
preferendum, juxta debitum charitatis.

2. Contraria opirio tanquam certa statui-
tur, et fide tenenda.— Nihilominus pro certo
statuendum est, licitum esse aliquid determi-
nate a Deo in oratione petere. Quod censeo
esse de fide, sufficienterque probari ex ora-
tione Dominica ; nam postremo loco citati
beeretici, unam tantum illius particulam seu
pelitionem videntur admisisse, scilicet, fiat
voluntas twa, cum tamen Christus Dominus
sex alias nos docuerit, quibus multa in par-
ticulari petimus. Exemplo etiam idem nos
Christus docuit, rogans pro fide Petri, et pro
remissione peccati crucifigentium ipsum. Et
ex lota Seriptura, preesertim ex libro Psalmo-
ram, et ex Epistolis Pauli, constat hunc fuisse
usum Sanctorunm, quem etiam Heclesia in suis
observat orationibus. Quomodo autem hoc
intelligendum sit, et qua ratione ad diversa
bonorum genera sit applicandum, patebit ex
sequentibus. Unde etiam facile solvetur fun-
damentum opposifi erroris,

3. Assertio posite declaratur , distinguendo
bona spiritualia et temporalia.—Temporalium
bonorwm subdivisio. — Est ergo advertendum
duplex esse bonorum genus : quedam enim
bona spiritualia dici possunt, alia temporalia.
Sub spiritualibus hic comprehendimus omnia
honesta bona, quibus nemo polest male uti,
sive sint gratia et supernaturales virtutes
ac earum opera, sive sint virtufes morales
acquisite cum actibus suis. Sub temporalibus
autem bonis comprehendimus omnia bona for-
tunz, et bona corporis, ut sunt vita et salus,




