134 LIB. IiI. DE JURAMENTI PRACEPTIS, ET PECCATIS EIS CONTRARIIS.

20. Sed ego existimo in foro conscientiz ne-
minem teneriadse abstinendum a jurando ite-
rum, etiam in judicio, propter perjurium an-
tea commissum , donec per exceptionem vel
accusationem repellatur. Tum quia in canoni-
bus fere semper dicitur, ut isti removeantur,
ut in d. . 8 guis convictus, vel, ut in testimo-
niwm now recipiontur, ut in d. ¢. Quicumgue
vel, ul eorum testimonium infirmetur, sicut in
simili dicitur in ¢. Non potest, 2, q. 7T, vel di-
citur esse repellendus, etiamsi emendatus sit,
ut in e. Testimonium, de Testib. ; ergo ex vi
canonumnon tenenturipsi sese abstrahere, do-
nec repellantur. Tum etiam quia illa est quee-
dam pena, qua non ivcurritur, nisi ipso jure
imponatur ; nullibi autem invenitur ita impo-
sita. Et maxime quia fundata est in prasum-
ptione, seu timore, quod iterum pejerabit,
qui semel fuit perjurus, que preesumptio in
conscientia cessat, dum quis habet animum
vere jurandi. Unde licet in cap. Parvuli, 22,
q. 5, dicatur : Qui semel pejeratus fuerit , nec
Lestis sit post hoc, nee ad sacramentum accedat,
e in Sua causa, vel alterius jurator existat,
per hoc non imponitur obligatio in conscien-
tia ipsi perjuro, ut ad jurandum postea non
accedat, sed solum ut possit et debeat repelli,
Unde colligo, etiam in foro externo, si talis
perjurus de facto admittatur, ejus testimonium
non esse nullum ipso jure, quia nullibi inve-
nio factum irritum talem actum in peenam
preecedentis criminis. Oportet ergo ut perju-
Tus per sententiam judicis repellatur, vel in-
habilis ad testificandum declaretur, et ita quo-
ad hanc partem censeo esse veriorem opinio-
nem Soti, quam videtur etiam Archid. docuis-
se, licet sub dubio.

21. Quale debeat esse perjurium, ut quis in-
habilis reddatur ad festificandum.—Quale ve-
ro debeat esse perjurium, propter quod ali-
quis repelli potest, in dictis canonibus non
declaratur, sed indistincte loquuntur; vide-
tur autem maxime infelligi de perjurio in
judicio, vel in solemni pacto et promissione,
vel certe etiam sufficiet publica infamia, quod
talis homo soleat perjurare quocumque mo-
do, et fortasse hoc voluit Sylvester significa-
re. Semper tamen intelliguntur excepta per-
juria, vel per injuriam, vel per metum extop-
la, vel que solet reus committere interroga-
tusin judicio, quia hac perjuria excusationem
habent, et solum Deum habent ultorem, sal-
tem quoad peenam ordinariam. Vid, Covar,
supra, et Juli. Clar. supra, n. 12, et lib, 5,
§ult., q. 45, n. 10.

22. Alique peene que injungi possunt perju-
7is.—Sexto tandem possunt hic annumerari
aliz peena, quee per hominem juxta canones
injungi possunt propter perjurium. Prima et
praecipua, pro clericis poni solet depositio,
que expresse habetur in cap. Presbyter, 81
d., et in c. Cumn non ab homine, de Jud. Quid
autem ibi significet verbum deponendus est,
id est, an rigorosam depositionem, qua per-
petuam remotionem ab altari significat, ut
indicatur in cap. A¢ si clerici, de Jud., vel
latius, ut comprehendit aliquando suspensio-
nem, non pertinet ad nos nunc disputare;
credo tamen, juxta gravitatem et circum-
stantiam perjurii, posse in hoc judicem arbi-
trari, gravissimumque debere esse perjurium,
propter quod depositio simpliciter imponenda
sit. Quod autem hzec depositio possit esse per-
petua, aperte declaraturin c. 8t Episcopus,
d. 50. De suspensione autem ab officio et be-
neficio, loquitur c. Pervenit, de Fidejuss.

23. Hine secundo, et quasi a fortiori po-
test perjurus beneficio privari, quia hee pri-

vatio quaedam partialis depositio est, scilicet

a beneficio. Et colligitur ex c. Querelam, de
Jurejuran., ubi legi possunt expositores, pre-
cipue Panormit. et Covar. supra, 1 p., §2, n.

2 et sequentibus ; et Bernard. Diaz, in Pract.
¢. 92; et Angel., verb. Perjurium, n. 11, ubi
dicit, hanc pcenam non esse extendendam ad
fractionem fidei vel promissionis, quando
juramento confirmata non est, cum Arch,,
Anton. et Card., quosrefert. Quorum opinio
mihi placet, quia extensio non admittitur in
poenis sine jure expresso, quod hic non inve-
nitur, nisi tam acerba sit fidei violatio, ut in-
ter capitalia crimina computari possit. De il-
lis enim criminibus in generali loquuntur in-
terdum dicta jura. In quo casu habere posset
locum opinio Joan. Andr., Hostiens. et Abb.,
in d. e. Querelam, sentientium contrarinm.
Sed rarissime (ut existimo) invenitur fractio
fidei tam gravis, sine interventn -perjurii,

: 24, Tertio, statuunt canones, ut pro perju-
Tl0 gravissima peena imponatur, non minor
quam pro adnlterio vel homiicidin, aut aliis
capitalibus eriminibus, ut dicitur in e. ult.,
22, q. 1, et olim imponebatur peenitentia je-
Junii in pane et aqua per quadraginta dies,
et preeterea alia septennis peenitentia, ¢. Qui-
cumgue, 6, q. 1. Imo ibidem additur, ut nun-
quam sit perjurns sine peenitentia, commu-
nio tamen illi non denegetur. De his peenis
legi possunt alia decreta, 22, q. B, per totam ;
et Selva, tractat. de Jurejurando, 4, q. 7.
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Hune actum posuit D. Thomas inter exter-
nos actus religionis 2. 2, q. 90, et habere po-
test rationem formalem distinctam a reliquis;
habetque quamdam affinifatem cum ju]:a-
mento, sicut in voce, ita etiam in invocatio-
ne nominis Dei, ideoque convenienler in
hune locum cadit de illo disputatio. Qué licet
brevis et facilis sit, preetermitti omnino non
debuit, tum propter malerie compicmentum,
tum quia et ad nonnullos casus morales, et
ad occurrendum aliquibus heereticis utilis es-
se potest. Primo ergo explicabimus q?ifl s_it
hee adjuratio, et cur inter actus religionis
ponatur. Deinde videbimus quee res et quo-
modo adjurari possint; ac demum constabit
quid vitii vel superstitionis in hoc genere ac-
tionis misceri possit.

CAPUT I.

UTRUM ADJURATIO SIT PROPRIUS ACTUS RULIGIONIS,
VEL QUID SIT?

1. Significationes verbi adjuratio.—Impri-
mis circa verbum adjwrandi cavenda est

@quivocatio ; interdum enim accipitur ir} ea-
dem significatione, qua verbum jurandi, so-
lumque per illam preposilionem ad, denota-
tur quaedam vehementia et firmitas in jura-
mento prastando, ut ex Latinis constat. Apud
eos vero non est in usua edjwrationis nomen,
licet inveniatur nomen adjurationis, quod ju-
ramentum quoddam negativam significat ,
cum, scilicet, aliquis jural se non fecisse, vel
non esse facturum aliquid. Adjuratio vero in
prasenti non significat ipsum actom jurandi,
Unde in alia significatione , adjurare idem
est quod obtestari aut imprecari, per sacram
invocationem. Et in hoc usu invenitur hae
vox in Scriptura , et apud Patres Latinos an-
tiquissimos. Lactantius, 1. 4, ¢. 17, tractans
de virtute crucis, inquit: Quanfo furori sit
demonibus hoc signum, sciet, qui viderit, qua-
lenus adjurati per Christwm demones de cor-
poribus, que obsederint, fugiant ; et Tertul.,
in Apolog., c. 32 : Demones adjurare consue-
vimus , ut illos de hominibus ewigamus. Bt
Cyprian. , .in lib. de idol. vani., circa med.,
et ad Demetriad., ait : O si audire velics eos
(id est, demones), quando a nobis adjuran-
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tur, et torquentur spiritualibus flagris; et in-
ferius ex Scriptura hanc eamdem rem com-
probabimus. Tertio addi potest adjurare, in-
terdum significare idem quod ad jurandum
inducere , seu aliquid sub juramento postu-
Jare, ut significavit Greg. Nyssen., orat. 4 et
13 in Cant., circa illa verb. c. 2et 5 : Adjuro
zo0s, filie Jerusalem, etc., et alia graviora lo-
ca Scriptur infra referemus. In presenti au-
tem non ita sumilnr, sed in secunda tantum
significatione.

2. Ad quas personas dicat respectum adju-
ratio. — Atque ex hac vocis significatione
intelligitur primo, in adjuratione , preter
personam adjurantem, duas alias interve-
nire : unam, qua adjuratur, aliam per quam
adjuratur. Hoc patet ex verbis Principis Sa-
gerdotum ad Christum , Matt. 26 : Adjuro te
per Deum vivwm ; loquebatur enim ad Chris-
tum, et illum adjurabat; interponebat autem
Dei vivi auctoritatem, qua Christus permotus,
veritatem confitendo, sug interrogationi res-
ponderet. Includit ergo adjuratio respectum
ad duplicem personam : ad unam quidem
tanquam ad eam que inducitur, vel impelli-
tur ad aliquid agendum vel non agendum, et
ideo illa denominatur passive adjurata ; ad
aliam vero, ut ad eam qua interponitur ut
simul rogans vel imperans majori auctoritate,
ut efficacius persona adjurata inclinetur ad
id faciendum quod ab ea poslulatur, et ideo
illa persona non dicitur adjurari, sed per il-
lam, vel propter illam altera adjurari. Unde
persona adjurata est quasi materiale objec-
tom illius actus, ut adjuratio est, nam circa
illam directe versatur, et illam passive deno-
minat, ut dixi, tanquam subjectum, seu ma-
terlam ecirca quam versatur. Altera vero per-
sona, per quam fit adjuratio, videtur se habe-
re per modum objecti formalis respectu ad-
jurationis, quia per illam seu propter illam
fit.

3. Adjurationem esse actum Tonestum ez
suo genere.— Quee conditiones requirantur, ut
adjuratio sit honesta. — Secundo sequitur ex
hac declaratione, actum huue in suo genere
honestum esse, si circa debitam materiam, et
cum reliquis circumstantiis fiat. Probatur
primo ex Scriptura, quia interdum fiehat ad-
juratio auctoritate Dei, Num, B, ubi de mu-
liere suspecta de adulterio dicitur : B¢ gdju-
rabis eam. Quamvis enim aliqui censeant ad-
jurandi verbum ibi in tertia significatione
sumi, ut idem esset adjurare adulteram quod
maledictionibus eam subjicere, et per exe-

crationem illam ad jurandum inducere , nihi-
lominus existimo, illam fuisse quamdam ad-
jurationem propriam, sicut nunc_dc_illa l_o-.
quimur, ut infra declarabo. Sancti etiam viri
solent adjurationibus uti, ut de Abraham le-
gitur, Gen. 24, et de Jacob., Gen. 50, quas
etiam fuisse proprias adjurationes infra osten-
dam. Usus etiam Ecclesiz= manifestus est.
Ratione vero declaratur corollarium, quia
duas habitudines (ut dixi) includit adjuratio :
utraque autem potest esse honesla ; ergo Ft
tota actio. Minor declaratur, nam adjuratio
respectu person@ adjurate est in.dua:tio quse-
dam ; hee autem erit honesta, si tria obser-
ventur. Primum est, ut ad actionem, ve%
omissionem de se bonam, seu que bene fiep
possit, inducatur, alias esset prava et inorfh-
nata inductio. Secundum est, ut fiat debito
modo; potest enim inductio fieri vel rogando
tantum, et amice petendo, vel imperzmdo_et
quasi cogendo, vel objurgando : hos enim
duos modos distinxit D. Thomas, d. art. 1;
licet alii solam inductionem aut imperium
in virtute alicujus superioris velint esse ad-
juralionem ; nam alia, que fit rogando, magis
pertinet ad obsecrationem, ut videre licet in
Abulen., Matth. 8, q. 112. Sed non oportet
de nomine contendere, quia nihil impedit
eamdem actionem diversis respectibus obse-
crationem et adjurationem appellari, ut infra
declarabo. Ex illis ergo duobus adjurandi
modis unus esse polest accommodatus uni
persong, alius vero alteri. Debet ergo, qui
adjurat, observare et conditionem person
quam adjurat, et habitudinem sen proportio-
nem, vel potestatem quam respectu illius ha-
bet, et juxta illius exigentiam modum- adju-
randi seu inducendi tenere , et ita honesto
modo fiet adjuratio, ut in capile sequenti,
descendendo ad singulas personas adjurabiles
(ut sic dicam ), distinetius explicabimus.
Tertia conditio esse potest, ut inductio ha-
beat justam et rationabilem* causam , que in
omni fere negotio vel humana actione neces-
saria est. Simili modo, observandus est de-
bitus modus respectu ejus, per quem adjura-
tio fit ; ille enim interponitur, ut det auclori-
tatem, favorem, vel virtutem, inductioni alte-
rius; ergo etiam respectu illiusnecessarium est
ut inductio sit honesta, et proportonata con=
ditioni ejus. Si ergo hec chserventur, ut fa-
cile fieri potest, adjuratio erit honesta. Qualis
autem sit heec honestas, et quomodo obser-
vanda sit, in sequentibus fiet manifestum.

4. Adjuratio non habet specialem ralioném
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religionis respectu personee adjurate. — Ter-
tio sequitur ex dictis, adjurationem non ha-
bere specialem rationem actus religionis ex
habitudine ad personam adjuratam. Proba-
tur, quia religio habet Deum pro objecto ;
ergo omnis aclus religionis ul sic debet circa
Deum versari ; sed adjuratio, ut respicit per
sonam adjuratam , non versatur per se lo-
quendo circa Deum, sed circa creaturas, ni-
mirum homines vel demones, ut exemplisad-
ductis constat, et in sequenti capite latius di-
cetur ; ergo adjuratio non habet quod sit reli-
gionis actus ex parte personee adjuraie. Dices:
interdum potest Deus ipse adjurari ; ergo tune
saliem perticebit adjuratio etiam secundum
illum respectum ad virtutem religionis. Res-
ponderi potest negando consequentiam, quia
etiam tunc non attingitur Deus ut Deus, sed
secundum quamdam generalem rationem, qua
potest esse communis Deo et ereaturis, Verius
tamen dicitur tune quidem actum illam se-
cundum illam habitudinem perticere ad reli-
gionem, sed non esse actum ab oratione seu
petitione distinctum. Adjuramus enim Deum
petendo aliquid ab ipso propler ipsum; quia
non possumus recte inducere Denm ad aliquid
agendam, nisi humil.ter ab ipso deprecando;
ergo, licet illamet actio sub alio respectu adju-
ratio dicatur, ut atlingit Denm adjuratum
non est nisi quadam oratio. Unde si quis in-
terroget, quando persona adjurata est creata,
quam honestatem possit habere adjuratio res-
pectu illius, cum honestatem religionis non
habeat , respondeo breviter cum proportione
esse declarandam. Nam potest csse honesta
petitio humana: amicitie, si sit ad hominem
@qualem ; vel misericordie, seu cujusdam
observantiz, si sit ad superiorem; vel justi-
tiwe, si sit ad subditum ; vel potest esse dulia,
et suo modo religionis, si sit ad Sanctos cum
Christo regnantes, eo, scilicet, modo quo illos
ex religione oramus; vel denique potest esse
quidam actus fidei et confessionis ejus, si sit
ad demones, ut in capite sequenti declara-
bimus.

5, Adjurationem esse actum religionis 7es-
pectu persone, per quam altera adjuratur. —
Quarto infero ex dictis, adjurationem esse ac-
tum religionis respectu person, per quam
seu propter quam altera adjuratur, quando
adjuratio per Deum ipsum fit. Supponimus
quidem ex proprietate vocis supra explicata,
et usu ipsius rei, adjurationem per Deum fie-
ri; nihil enim est frequentins quam aliquid
ab alio petere per Deum, vel propter amorem

XIV,

Dei;illa ergo est adjuratio hominis per Deum.
Ille ergo actusnon est religionis ex habitudine
ad hominem adjuralum; ergo oportet ut il-
lam rationem participet ex habitudine, quam
habet ad Deum; per quam alter adjuratur.
Dices : etiam sub illo respectu non videtur esse
actus religionis, quia religio attingit Deum, ut
personam circa quam versatur ; sed adjuratio
non ita respicit eum per quem fif, sed eum
cui fit, ut dictum est; ergo nullo modo est
actus religionis. Respondeo, adjurationem
dupliciter considerari posse : primo, quasi
materialiter in ratione petitionis vel jussionis,
aut alia simili; seeundo, in formali ratione
cultus. Priori modo versatur circa peMonam
adjuratam. et ut sic, fatemur non esse actum
religionis, vel, si aliquando est, non esse dis-
tinetum ab oratione, ut diximus. Posteriori au-
tem modo dicimus versari circa Deum, non ut
circa personam adjuratam, sed cultam ; quando
enim aliquid per Deum petimus, in hoe ipso
honorem et cultum fribuimus Deo, quia ejus
auctoritatem aut veritatem sufficere profite-
mur, ad obtinendum id quod intendimus ; er-
go ut sie actus ille religionis est.

6. Confirmatur ac declaratur primo, quia
in iilo actu nomen Dei assumimus; ergo in
illo servandum est preeceptum illud : Non as-
suines nomen Dei tui in vanym ; at pracceptum
illnd religionis est, ut est apud omnes recep-
tum. Et patet, quia ad nullam aliam virtutem
pertinet observare, ut actusille cum debita
reverentia Dei fiat; ergo ut sie, actus est reli-
gionis. Tandem hac ratione, exorcismi eccle-
siastici inter actus religionis compufantur,
quia sunt adjurationes queedam ; non sunt au-
tem religionis, ut versantur circa res adjura-
tas, quee maxime solent esse demones, ut op-
time declaravit Tertullianus, ¢. 32, Apolog.,
dicens : Demoncs adjurare consuevimus, non
pejerare, ut illis divinitalis honorem: confera-
mus. Est ergo exorcismus actus religionis,
quatenus in cultum Dei cedit, eo quod virfuti
ejus nitatur.

1. Adjurationem esse specialem actum reli-
gionis distinctum a religuis.— Quinto infero,
adjurationem esse specialem actum religionis
distinctum a reliquis. Probatur, quia modus
divini culfus, qui in eo invenitur, distinctus
est a reliquis, ut ex proxime dielis facile in-
telligi potest. Magis vero declarabitur confe-
rendo illum cum oratione et juramento, cnm
quibus videri potest habere aliquam affinita-
{em ; nam a ceeteris tam clare distinguitur,
ut nulla collatione cum illis, vel explicatione

Al
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opus esse videatur. Adjuratio ergo ab ora-
tione manifeste distinguitur, quia per oratio-
nem aliquid a Deo petimus ; per adjurationem,
ut falis est, non petimus a Deo, sed petimus
propter Denm, quod longe diversum est. Imo
interdum non petimus, sed imperamus, in vir-
tute Dei, vel nominis ejus ; multum ergo diffe-
runt hi actus etiam in suo esse reali. Unde
etiam differunt in pecoliari ratione cultus.
Nam per orationem profitemur Deum esse
auctorem bonorum omnium, cujus ope et au-
xilio indigemus; per adjurationem auntem pro-
fitemur tantam esse Dei anctoritatem, vel vir-
tutem, vél bonitatem, ut quilibet ejus nomine
andito faoveri debeat ad preestandum quid-
quid propter Deum ab illo postulatur.

8. In quo conveniant juramentun et adjura-
tio. — In quo differant. — Cum juramento
vero habet adjuratio qguamdam convenientiam
in hoe, quod sicut juramentum adhibetur ad
dandam auctoritatem assertioni, vel firmita-
tem promissioni, ita adjuratio fit ad dandam
efficacitatem postulationi aut jussioni. Unde
sicul juramentum non pertinet ad religionem
propter respectum ad personam cum qua lo-
quimur, sed propter respectum ad personam
quam interponimus ad dandam auctoritatem
locutioni nostre,cujusreverentiam et honorem
observat religio, ita cum proportione se habet
adjuratio,uf explicatum est.Nihilominus tamen
differunt, quia per juramentum, aut divina
veritasad assertionem confirmandam, aut ma-
Jestas et aucforitas Dei ad firmandam promis-
sionem addueitur ; per adjurationem vero so-
lum interponitur Deus ut ohjectum amoris,
vel timoris alterius, quem adjuramus, ut inde
vel fimore vel amore moveatur ad faciendum
aliquid. Constat autem has esse rationes valde
diversas, tam in esse rei et intellectualis ope-
rationis, quam iu ratione cultus; ergo. Unde
supra explicatum est, aliter observandam esse
reverentiam Deo debitam in juramento asser-
torio, per quod Deus inducitur ut testis enun-
ciationis ; aliter in promissorio, in que se ha-
bet, ut dans auctoritatem promissioni. Sic er-
go differt ab utroque juramento adjuratio,
per quam solum induacitur Deus ut movens
alterum, seu dans efficaciam jussioni aut pe-
titioni ; nam per hunc modum multo minus
divinam auctoritatem interponimus, et quasi
pignoramus, ut sic dicam, guam per superio-
res, ut constat. 2

9. Objici vero potest, nam Genesis 24 dixit
Abraham servo suo : Pone manum (uam sub-
ter fenur meum, vt adjurem fe. Bt lamen ibi

ah eo exegit juramentum, ut ipsemet Abra-
ham paulo inferius declaravit, dicens : Sin
autem mudier nolweril sequi te, non teneleris
Juramento. Et subdil : Posuil ergo servus ma-
num sub femore Abraham, el juravit illi su-
per sermone hoc ; et infra dixit idem servus :
Adjuravit me dominus meus. Ergo jurare et
adjurare idem sunt, et consequenter adjuratio
non est actus a juramento distinctus. Simili-
ter Genes. 47, Jacob dixit ad Joseph : Pone
manwin tuam sub femore meo, et factes miki
misericordiain el veritatem ut non sepelias ine
in Fgypto; et infra: Respondit Joseph : Ego
[aciam -quod jussisii; et ille : Jura ergo, in-
quit, miki. Et tamen ¢. 50 dicit idem Joseph :
Eo quod pater meus adjuravertl me ; sunt ergo
idem. Idem sumitur ex 1 Esdr. ult., ibi : #'¢
adjuravit principes Sacerdotum, el Levilarum,
ut facerent secundum verbum hoc, et jurave-
runt. Denique Josue 2 et B, adjurare nihil
alind esse videtar, nisi ad jurandum indu-
cere.

10. Opinio aliquorum. — Propter hac di-
cunt aliqui, quoties juramentum promisso-
rium ab aliquo exigitur, intervenire adjura-
tionem, et talem adjurationem factam esse in
omnibus citatis locis ; nihilominus tamen ad-
dunt, non confundi adjurationem cum jura-
mento, quia potest fieri adjuratio, non exi-
gendo juramentum, ut quotidie fit a pauperi-
bus postulantibus propter Deum, et ex dicen-
dis evidenter constabit. Sed sicut hoc poste-
rius certum est, ita etiam prius non est neces-
sarlum; nam sine dubio adjuratio et petitio
Juramenti etiam promissorii formaliter diver-
sa sunt. UndeD. Thomas, d. q. 90, art. 1,ad 3,
dixit adjurare non esse ad jurandum inducere.
Quocirca sicut adjuratio separabilis est a jura-
mento promissorio, ita et hoc juramentum
peti potest sine adjuratione, ut quotidie in
contractibus et judiciis fieri videtur; et ratio
est, quia potest quis ab alio petere, ut cum ju-
ramento se obliget, non interponendo alio
modo ex parte sua divinum nomen. Igitur si
aliquando sola petitio juramenti promissorii
adjuratio vocatur, ut videtur esse in illo loco
Jos. 2, verbum adjurandi w®quivoce transfer-
tur ad significandum idem quod ad jurandum
inducere. Aliquando vero et sepe possunt illa
duo conjungi, ut videtur fuisse in aliis locis
citatis ; nam, ut dixi, adjuratio potest variis
modis fieri, scilicet rogando, jubendo. cogen-
do. Inter alios ergo modos unus est, exigere
fcedus et obligationem ab illo qui inducitur
ad aliquid faciendum ; et aliquando ad majo-

CAP_ 1. DE REBUS QUA POSSUNT
rem firmitatem potest exigl juramentum, ut
in preedictis locis factum est. Conjunguntur
ergo ibi adjuratio et juramentum ; semper ta-
men manent distincta quoad proprias ratio-
nes suas, et videtur adjuratio preecedere, et
progredi usque ad juramenti petitionem. Si-
cut prius dicitur Jacob adjurasse Joseph, et
Joseph obtulisse se facturum id de qno adju-
ratus fuerat, et nihilominus addidit Jacob :
Jura ergo mihi ; ritus enim ille ponendi ma-
num sub femore, licet adhiberetur in jura-
menio, ut supra lib. 4 visum est, potuit ta-
men idem ritus in adjuratione adhiberi. Pe-
{ehatur enim simul juramentum, quia ex pro-
missione facta cum adjuratione petentis, non
tanta obligatio nascitur, quanta si juramento
firmetur. Sic etiam intelligo adjurationem il-
lam, qua circa adulteram fiebat, Num. 5, nam
ab illa in nomine Dei petebatur, ut veritatem
aperiret, tum ex reverentia prasentiee Domi-
ni, juxta illnd: Cum steterit mulier in con-
spectuw Doming, ete.; tum etiam ¢x timore di-
vine justitiee et comminatione ejus, qua per
maledictiones significatur , ut legimus 1 Reg.
14, ubi Saul populum adjurasse dicitur sub
maledictione illi imperando. Sic ergo adjura-
bafur suspecta de adulterio, et verisimile est
ibi etiam fuisse exactum a femina juramen-
tum execratorium, quia non solum sacerdos
maledicta proferebat, dicens: Sin autem de-
clinasti a viro tuo, his maledictionibus subja-
cebis » Del tibi Dominus in malediclionen, sed
etiam mulier cogebatur respondere : Awien,
Amen, virtute jurans nt sibi talia evenirent,
si tale quid commiserat. Interveniebat ergo
ibi propria adjuratio, qualis a nobis descripta
est, licet modus contestandi divinam virtutem
singularis fuerit, et tandem per jurationem
consummaretur,

CAPUT IL
QUE RES POSSINT SANCTE AG RELIGIOSE ADIURARL.

1. Que persone interveniant i adjuraelio-
ne.— Tres persong, seu suvposita in adjura-
tione interveniunt: que adjurat, quee adjura-
tur, et per quam fit adjuratio, quée non sunt
quidem semper distinctee in re, ut vidimus,
distinguuntur tamen habitudine, et frequen-
tius re ipsa, ideoque necesse est exponere in
quas res vel personas possit talis habitudo vel
ratio convenienter cadere. Non est vero quod
circa personam adjurantem immoremur, nam
consiat imprimis fieri non posse, nisi per in-
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tellectualem vel rationalem naturam, quia pe-
titio et imperium sunt actus rationis; et cum
additur adjuratio, seu obtestatio, ant commi-
natio, multo magis necessaria est vis rationis.
Deinde clarum est homines posse adjurationi-
bus uti, ul constat ex dictis in preecedenti
capite, et usu, etquia ad hoc habent sufficien-
tem cognitionem et discursum. Hic vero prée-
cipue agimus de adjuratione, qua ab homine
fit, et potissimum de illa, qua supernaturali
cognitione et gratia procedit. Denique etiam
constat, superiores creaturas intellectuales pos-
se adjurare, ut de ipso etiam deemone dicitur,

jarc. b, adjurasse Christum: Adjwro te per
Dewm, ne me torqueas ; unde a fortiori Angeli
sancti possunt homines adjurare, imo et Deus
ipse, nt ex dicendis constabit. Itaque de adju-
ranie nulla est peculiaris difficultes. An vero
in aliquibus hominibus sit in hoe peculiaris
aliqua virtus, preesertim respectu demonum,
infra dicemus.

2. Persona adjurats debet esse distincta ab
adjuwrante. — Circa personam autem, seu rem
que adjurari potest, supponendum-est debere
esse personam distinetam ab adjurante, quia
sicuf memo seipsum rogare aut deprecari po-
test, ita etiam nec adjurare. Dices, posse ali-
quem sibi imperare, et adjurationem etiam
fieri posse imperando; poterit ergo saliem hoc
modo aliquis seipsum adjurare. Respondeo
tune imperio adjungi adjurationem, quando
voluntas imperati non est omnino in potestate
imperantis, et ideo iste indiget quasi favore
naminis superioris ad extorquendam ab alio
obedientiam ; at vero cum homo sibi imperat,
habet in manu sua volunfatem suam, imo
imperii sui efficacia ex sua veluntate depen-
det ; illud enim imperium sui eflicax est, quod
ex voluntate absoluta procedit, et ideo in tali
imperio non habet locum adjuratio. Potest
quidem homo interdum sibi proponere divi-
num adjutorium, aut preceptum, ant benepla-
citum, ut se excitet ad volendum, vel impe-
randum sibi, sed illa non est propria adjnra-
tio, sed quadam veluil persuasio, et major
objecti illustratio, qua homo seipsum indueit
ad objectum volendum.

3. Posse licile Dewm al homine adjurari.--
Hoe ergo posito, dicendum primo est, Deum
posse aliquo modo ab homine adjurari, illius
tamen adjurationem inter pavies orationis
collovari , et obsecrationem appellari. Haec
assertio sumitur ex D. Thoma 2. 2, q.83 , art.
17, ad 1, et q. 90, art. 1,ad 3. Et declaratur
breviter utraque pars: nam imprimis non ha-




