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crum ordinem sine animo se obligandi, aut

"vovendi continentiam ; nam ille nihilominus

ex pracepto Ecclesiz obligatur, et ratio'ne
injurie illata clero et sacro ordini, supposito
statu, et consuetudine Ecclesiz, tenetur mu-
tare voluntatem, et votum castitatis emittere,
ut etiam infra suo loco dicam. .

16. Fit satis opposite sententice. — Ultimo
ex dictis patet responsio ad fundamentura con-
trariee sententiz ; supponit enim falsum, sci-
licet, votum ex tali voluntate factum esse ve-
rum volum, cujus oppositum ostensum est.
Seeus vero est in juramento facto cum inten-
tione jurandi, et sine intentione se obligandi,
etiam per ignorantiam, quia illud est verum
juramentum, ut supra ostensum est in trac-
tatu preecedenti, lib. 2, ¢. 7, et ita responsum
est ad secundam confirmationem. In prima
vero petitur qualis debeat esse hac obligatio
voti, an in conscientia, et an sub mortali aut
veniali , et an hoc pendeat ex intentione vo-
ventis ; quas queestiones disputabimus in li-
bro 4, c. 2.

CAPUT IV.

UTRUM PROPOSITUM IMPLENDI VOTUM SEU FA-
CIENDI REM PROMISSAM SIT DE SUBSTANTIA
VOTI, SEU AD VALOREM EJUS NECESSARIUM ?

1. Quid sit propositum virtuale.— Diximus
propositum faciendi aliquid non sufficere ad
obligationem voti ; videndum superest an sal-
tem sit necessarium hujusmodi propositum,
ut votum validum sit. Possumus autem loqui
de proposito formali aut virtuali tantum, seu
de proposito in se vel in causa. Propositum in
causa, seu virtuale in proposito, est ipsummet
propositum vovendi vel promittendi ; nam
qui vult promittere , sallem virtute vult dare
vel facere, dummodo contrarium propositum
formale non habeat, utique non faciendi id
quod promittitur. Nam voluntas formalis po-
test excludere virtualem contrariam, et ideo
hic proprie agimus de proposito formali fa-
ciendi id quod promittitur. De quo nemo dixit
esse simpliciter necessarium ad votum ; ali-
qui tamen dixerunt saltem esse necessarium
non habere contrarium formale propositum,
scilicet, non servandi votum, seu non faciendi
quod promittitur. Sed distinctione opus est ;
nam aliud ezt quaerere an sit necessarium ad
substantiam et valorem voti ; aliud vero an
sit necessarium ut recte et honeste fiat.

2. Volum csse validum etiamsi fiat cum pro-

posito illud non servandi, — Ra_ﬁio_a Priori. —
Confirmatio ab ewemplis. — Priori ergo modo
negandum est, propositum hop esse necessa-
rium ad valorem voti. Itaque si quis promitiig
intentione vere pmmitteudi et se obligandi,
etiamsi non habeat animum faciendi quod
promittit, verbi gratia, servandi castitatem,
vel etiamsi habeat positivum propositum vie-
landi illud votum , est validum et obligans,
Ita docent omnes auctores in precedentibug
capitibus allegati, quos etiam _refert et sequi-
tur Guitierez, lib. 12 Quaestmnu’m Can_an,,
cap. 22, num. 30. Praesertim vero id explicuit
Cajet. , d. art. 1, ad finem, et q. §9, art, T
circa solutionem ad 4, ubi idem dicit de jura-
mento, et nos supra de illo tractantes idem
confirmavimus : et rationes ibi facte hic lo-
cum habent , quia quoad hoc eadem est rat}o
de promissione facta Deo vel homini. Nam in
utraque aliud est dare jus ad rem, quofl per
promissionem et voluntatem promittendi suf-
ficienter fit; aliud est dare rem ipﬁar{], quod
est quid posterius, et separabile a priori. Unde
sumitur ratio a priori, quia voluntas se obli-
gandi et voluntas non implendi non sunt con-
trariee, ut per se notum est, quia non sunt de
objectis simpliciter repugnantibus, sed que
possunt esse simul; ergo cum illo proposito
non servandi castitatem stat efficax voluntas
vovendi castitatem , et obligandi se ad illam
servandam , quia isti actus non sunt oppositi,
nec per se repugnantes ; sed voluntas vovendi
et se obligandi est sufficiens causa in suo ge-
nere ad valorem et obligationem voti, ut sepe
dictum est ; ergo votum emanans a tali volun-
tate est validum et obligatorium, non obstante
tali proposito. Minor probatur, quia voluntas
absoluta, et efficax habet effectum suum,
quando ille est in potestate volentis, et nulla
voluntas contraria illi resistit; promittere au-
tem et se obligare est in potestate voventis;
ergo voluntas efficax se obligandi sufficit, cum
voluntas non implendi ohligationem non sit
contraria. Sicut in legislatore voluntas impo=
nendi praceptum et obligandi stat cum vo=
luntate ut actus preeceptus non fiat, ut cons
stat in Deo precipiente Abrahz occisionem
filii ; vel sicut in vendente stat voluntas ven-
dendi sine proposito tradendi rem, et prior
sufficit ad valorem contractus. Denique con=
firmatur quotidianis exemplis, nam qui susci:
pit ordinem sacrum , etiamsi non habeat vo=
luntatem servandi castitatem , imo etiamsi
domi concubinam habeat, votum castitati% ni-
hilominus emittit. Idem est de promissione
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facta cum simili proposito ; nihil enim minus
valida est; idem ergo est de quocumque voto
eliam simpliei.

3. Opposita senteniia. — Contra hane par-
tem opinatur Gregor. de Valen., in 3 tom.,

disp. 6, q. 6, puncto 1, nam non intelligibile

putat, posse esse promissionem ant votum ve-
rum sine voluntate faciendi, putatque esse
seutentiam D. Thome. Namin d. art. 1, vide-
tur ad votum postulare propositum faciendi :
Nam promissio (ait) procedit ex proposito fu-
ciendi. Tmo addit Valent. hanc esse’commu-
nem sententiam. Ego vero nullum alium auc-
torem inveni, qui hoe in lerminis asseruerit,
Nam D. Thomas id expresse non dicit , et fa-
cile intelligi potest vel de proposito faciendi
non opus, sed votum ipsum, seu de proposito
promittendi ; non enim dicit votum procedere
a proposito faciendi rem promissam, sed abso-
lute a proposito faciendi. Vel certe licet loqua-
tur de propusito faciendi rem ipsam, non re-
quirit illud vt essentiale, sed ut recte et sine
fictione votum fiat, ut mox dicemus ; sicque
illum intellexerunt Cajet., Soto, et omnes. Ef
eodem modo loquitur Major, 4, d. 38, q. 2;
licet enim indicet eum, qui non intendit ser-
vare promissum, sed fallere promittendo, non
teneri, plane intelligit de intendente non se
obligare, ut postea exponit.

4. Nec etiam video cur hoe non sit intelli-
gibile, cum plane ostensum sit nullam esse in
hoe repugnantiam. Neque pro illa sententia
affertur ratio quee diffienltatem ingerat. So-
lum enim objici video, quia qui dicit Promil—
0, et non habet intentionem faciendi quod
promiftit, mendax est; ergo non facit quod
dieit ; ergo revera non promittit; ergo signum
est promissionem essentialiter includere pro-
positum implendi, et sine illo nullam esse. Re-
spondetur negando secundam consequentiam,
quia verbum promittendi duas voluntates in-
dicat, scilicet, promittendi, et faciendi promis-
sum : priorem immediate et quasi directe, se-
cundam jquasi consequenter, quia qui promit-
tit, significat se et ex animo et fideliter promit -
tere.Qui ergo promittit ex voluntate promitten-
di, et sine intentione implendi, in uno verum
dicit, in alio vero fallit. Prior autem veritas
sufficit ut vernm votum faciat, posterior autem
falsitas facit utillicite et indebito modo voveat,
non autem ut votum nullum existat.

5. Propositum [aciendi quod vovetur, neces-
sarium esse ut volum recte fiat, — Unde dico
secundo , propositum faciendi quod voto pro-
mittitur, necessarium esse ut votum recte et

X1V,

honeste fiat. Itaque qui vovet eum propesito
non servandi quod promittit, graviter peccat.
Patet, quia grave et perniciosum profert men-
dacium. Nam qui promittit, exhibet signum
sufficiens futuri effectus, quantum est ex vi
preesentis cause, seu dispositionis sui animi ;
ergo indicat propositum faciendi quod promit-
tit; ergo si illud non habeat, graviter et per-
niciose mentitur. Secundo quia, qui habet
propositum non implendi votum, peccat, cum
objectum illud sit malum et contra rationem ;
sed qui promittit cum animo se obligandi, hoc
ipso ligatur vero et valido voto; ergo si habet
simul propositum non faciendi quod promittit,
habet propositum frangendi volum; ergo gra-
vissime peccat ; nec poterit a peccato liberari,
donec propositum illud mutet. Observare autem
oportet, cum dicimus hoe propositum esse ne-
cessarium ad voti honestatem, explicandum
id esse potius negative quam privative ; quia
necessarium saltem est non habere proposi-
tum omittendi id quod voto promittitur ; esto
non sit necessarium habere positivum proposi-
tum contrarium. Vel (&t in idem redit ) intel -

Jigendum est de proposito formali, vel saltem

virtuali ; nam qui simpliciter vult promittere,
si non habeat animum omittendi, hoe ipso ha-
bet virtuale propositum faciendi quod promit-
tit, tum quia vult illud in quadam morali cau-
sa sufficiente; tum etiam quia dum non ha-
bet voluntatem contrariam, censetur vere pro-
mittere eo modo quo houeste potest et debet.
Sicut etiam qui vult promittere, quamvis non
habecat actum formalem distinetum, quo ex-
presse veiit se obligare, dummodo non habeat
contrarinm propositum non se obligandi, eo
ipso vult sufficienter se obligare saltem vir-
tualiter. Vernm est tamen quod in hoe exem-
plo illa voluntas non tantum virtualis, sed
etiam formalis esse videtur, quantum ad rem
ipsam, quamvis non ita distincte et expresse
conceptam, ut in superioribus deelaravi ; et
ideo major est repugnantia inter voluntatem
promittendi, et non se obligandi, quam inter
voluntatem se obligandi et non implendi. Et
idcirco formalis voluntas non se obligandi non
stat cum valore voti ; voluntas autem non im-
plendi potest cum voto subsistere.
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CAPUT V.

UTRUM VOLUNTAS SEU INTENTIO VOVENDI DEBEAT
ESSE RECTA, SEU EX HONESTO MOTIVO, UT VO-
TUM VALIDUM SIT.

1. Explicata voluntate necessaria ac suffi-
ciente ad vovendum, oportet exponere condi-
tiones seu modos requisitos in tali actu, ut ad
effectum vovendi sufficiat, inter quos primum
locum habere videtur motivum vovendi. Po-
test autem hoe motivum considerari, vel ex
parte materi® promiss@ per volum, \-'531 ex
parte ipsius actus vovendi, seu volendi vo-
vere. Prior consideratio non spectat ad hune
locum, sed ad librum sequentem, ubi de ma-
teria voti dicemus; nam motivam tenens se
ex parte materie pars est materi@ promisse
per votum ; ut si quis promittat dare centum
virgini pauperi , ut nubat vel religionem in-
grediatur, totus ille respectus et ordo ad talem
causam finalem objectum est, et materia pro-
missioms. Hic ergo posteriori modo loquimur,
nam ipsamet voluntas vovendi , eum sit qui-
dam actus humanus, ex aliquo motivo concipi
debet ; de hoc ergo, quale necessarium sit, in-
vestigamus.

9. Aliguorum sententia. — Aliqui enim
Theologi absolute docent de ratione voti esse,
ut propter bonum finem fiat, imo hoe ponunt
in definitione voti, ut Richard., in 4, d. 38,
art. 3, q. 2, in fine, et Supplement. Gabriel,
q. 1, not. 2. Non tamen satis explicant, de quo
fine loquantur, an materiee vel actionis vo-
vendi, quamvis interdum videantur ntrumque
sensum amplecti. Cajetanus autem, d. q. 38,
art. 2, distingunit inter applicationem ad vo-
vendum, et votum ipsum. Et dicit primo, ap-
plicationem ad vovendum ex malo fine non
obstare quominus votum validum sit; sic enim
aliquis applicatur ad profitendam religionem
militarem, ut abundet divitiis et voluptatibus,
nihilominus valida est professio. Idemque est
de suscipiente ordines ex pravo fine, qui ex
codem applicalur ad vovendum castitatem ,
quod validum est. Et ratio est, quia ille finis
applicationis non cadit in votum, et ita, licet
applicatio sit mala, votum est simpliciter bo-
num, ae proinde obligatorium ¢t validum.

3. Secundo, dicit Cajetanus votum factum
ex pravo fine esse nullum, ac subinde de ne-
cessitate voti esse ut voluntas vovendi sit ex
honesto motivo. Idem sequi videtur Navar.,
¢. 12, n. 30, ubi distinguit finem voii, t finem

rei bona promisse per votum ; et malum fi-
nem voti dicit sufficere ut votum non obliget ;
Quia, licet quod vovetur (inquit) bonum sif,
votum tamen de illo propter maluwm finem ma-
lum est, et ita non est conveniens malerie voli,
Potestque suaderi, primo, quia tale votum
non est acceptum Deo : Dona enim tmpiorum
non probat Allissimus, Eccles. 3k Secundo,
ille non est actus religionis, quia non fit ex
motivo cultus divini, sed ex aliquo pravo ;
ergo non est votum, quia votum est actus re-
ligionis," ut infra videbimus. Tertio, quia si
quis voveat Deo eleemosynam dare, vel jeju-
nare, ut obtineat vindictam de inimico, vel
turpem libidinem implere possit, tale votum
esset detestabile, et nullius valoris; sed id so-
lum est propter turpe motivam; ergo idem
est quoties votum propter pravum finem emit-
titur.

4. Exzcluditur Cajetani distinctio.— Ve-
rumtamen Cajetani distinctio, aut eadem est
cum illa quam in principio posuimus de fine
materie voti, et de fine solius actus promit-
tendi, aut certe intelligi non potest : quia in
actu vovendi, quatenus consideratur voluntas
se obligandi, non distinguuntur hec duo, ap-
plicare sead vovendum, et velle vovere. Pro-
batur, quia homo non se applicat ad voven-
dum, nisi volendo; non enim agimus de ex-
ternorum membrorum aut linguee applicatio-
ne, sed de interna et humanaapplicatione, qua
fit per usum activam voluntatis. Nam, licet
intellectus preecedat consulendo et judicando,
non applicat hominem ad vovendum, nisi per
consensum voluntatis; in ipsa autem volun-
tate applicatio ad volendum non est aliquis
actus distinctus ab ipso velle, ut ex philoso-
phia et theologia speculativa constat, quia vo-
luntas non se applicat nisi volendo: ergo velle
vovere et applicare se ad vovendum idem
sunt; erge idem est finis applicationis et vo-
luntatis vovendi; ergo idem etiam est finis
applicationis et ipsius voti, prout est actus ho-
minis. Probatur consequentia, tum quia, uf
infra dicam, votum in substantia sua, etin
actu interno non est res distincta a voluntate
se obligandi, qua: est voluntas efficax vovendi
In actu exercito (ut sic dicam). Tum etiam
quia, licet promissio esset actus imperatusa
voluntate vovendi, non haberet alium finem;
nam in humana actione idem est finis actus
eliciti a voluntate, et actus imperati per illam,
quia sunt unus actus moraliter, et quia volun-
tas est que prasfigit finem in actionibus alia-
rum potentiarum.
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5. Ad valorem voli necessarius non est fi-
nis honestus.—Confirmatur resolulio ab exem-
lis.— Dico ergo, ad valorem et obligationem
voli, necessarium non esse ut promissio ipsa
ex fine honesto fiat, atque adeo validum esse
votum, quantumeumque fiat propter malum
finem, dummodo materia voti non promitta-
tur, ut ordinata vel ordinanda in talem finem.
Hanc conclusionera docet Soto, d. art. 3, et
alii ibi ; Angles, q. de Voto, articulo primo,
diff. 44, Can. 2. Et in re credo Cajetanum et
alios non aliud sentire, quia illa applicatio ad
vovendum, de qua Cajetanus loquitur, revera
non est nisi voluntas vovendi aut se obligan-
di; si ergo illa applicatio est propter malum
finem, votum seu promissio est propter ma-
lum finem. Et Navarrus aperte loquitur de
fine qui afficit materiam, et reddit illam non
convenientem ad votum; ergo nisi finis re-
dundet in ipsam materiam, lieet reddat actum
votl peccaminosum, non reddit nullum. Pree-
terea hoe probat exemplum Cajetani de pro-
fessione religionis facta ob turpem finem, qui
finis non obstat quominus talis professio vali-
da sit. At fieri polest ut voluntas, per quam
hic et nunc homo se applicat et movet ad pro-
fessionem emittendam, non oriatur ex alio fi-
ne ; professio autem non dicitur fieri propter
aliquem finem, nisi in quantum fit a volunta-
te mota ab hoe vel illo fine. Quod patet exem-
plo Baptismi ; nam (ut ait Augustinus lib. de
Fide et Symbolo) interdum aliquis baptizatur
ob motiva humana et temporalia, quia prop-
ter talia motiva vult baptizari; et hoe satis
est ut non solum applicatio ad baptismum, sed
etiam ipsa baptismi susceptio dicatur esse
propter motivam humanum. Preterea cons-
tituamus aliquem hic et nunc moveri ad pro-
mittendam publice eleemosynam propter va-
nam gloriam, et populi estimationem; certe
de illo verissime dicitur propter vanam glo-
riam id promisisse ; nemo tamen propterea
dicet illum non obligari tali promissione,
quandoquidem eleemosyna, quam promisit,
bona est, et non promisit facere illam ex
mala circumstantia, cum qua illam promisif,
Aliud exemplum sumi potest ex Henric,,
Quodlib. 8. quast. vigesima tertia, ubi hanc
clare tenet sententiam ; nam si quis (ait) dice-
ret mulieri ;: Permitte me fornicari tecum, et
si id feceris, voveo me ingressurum religio-
nem, stante conditione, tenebitur ad vowum
implendum, quia licet male voverit, bene im-
plere potest. :

6. Ratio a priori.— Ratio ergo a priori est,

quia votum non habet vim obligandi ex ho-
nestate individuali (ut sic dicam), quam de
facto habere debet voluntas promittens, seu se
obligans, sed simpliciter ex deliberata volun-
tate se obligandi, dummodo materia sit capax
talis obligationis. In hoc enim @quiparantur
promissio ad Deum et ad hominem ; utraque
enim imprimis requirit materiam accommo-
datam obligationi respectu talis personz : nam
sl quis promittat alteri quod illi malum est
et nocivam, nihil facit, quia illa materia non
est proportionata ad obligationem. Supposita
vero capacitale materiz, si accedat promissio
cum voluntate se obligandi, per se loquendo,
nascitur obligatio. Neque obstabil quod talis
voluntas concepta sit ex hoe vel illo fine,
dummodo ratione illius finis qualitas seu con-
ditio materiee non mutetur. Sic igitur etiam
respectu Dei nascitur obligatio ex simili vo-
luntate, si materia sit capax obligationis, et
ob finem voluntatis non mutet conditionem
vel capacitatem snam. Et declaratur amplius,
nam illa voluntas se obligandi, licet ex fine
operantis mala sit, ex intrinseco objecto, et
materia, hona est, Obligatio efiam, qua ex illa
nasci potest, bona est, quia non est ad ope-
randum ex illo pravo fine, sed simpliciter ad
operandum id quod honestum est : et acceptat
Deus illam voluntatem quantum adid quod
in ea bonum est, et ex illa sic accepta oritur
voti obligatio. Potest etiam hoc confirmari ex
€0, quod in superiori tractatu, libro 2, de ju-
ramento promissorio diximus, licet illicite
fiat, vel ex fine, vel ex alia circumstantia, si
non sit de re illicita, sed licite impleri possit,
validum esse, et obligationem inducere ; idem
ergo est de voto, est enim eadem ratio, ser-
vata proportione. Unde omnia ibi dicta pos-
sunt hic applicari.

1. Distinctio inter promissionem bonam ex
malo fine , et illiuvs execulionem. — Instantia.
Solutio. — Tandem confirmatur, et declaratur
in hune modum, quia aliud est promittere,
aliud exequi promissionem : polest autem
quis malo fine moveri ad promittendum , et
non ad exequendum ; potest ergo promissio
esse mala ex fine operantis, et tamen execu-
tio esse bona, quia non oportet ut fiat ex illo
fine. Dices: Qui promittit aliquid facere ob
malum finem, eo ipso promittit propter illum
finem ; ergo etiam e converso, qui ex malo
fine promittit aliquid facere, eo ipso promittit
id facere propter eumdem finem ; ergo pro-
mittit male facere, et consequenter votum est
nullum. Respondetur negando consequentiam,
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pam qui promittit aliquid facere ob malum fi-

nem, ut, verbi gratia, dare Petro ensem ut

occidat Paulum, prius intendit finem IHI‘IITII,

et ex illo movetur ad promittendum et 0?(11-

nandum in illum finem, non solum materiam

promissam , sed etiam promissionem ipsam.

Nam illa promissio cadit non solum in ‘talem

materiam, sed etiam in ordinationem ejus ‘ad

talem finem ; unde necesse est ut ipsa promis-

sio in eumdem finem tendat, quia est veluti

pars objecti sui. Non vero ita est ¢ contrario,

nam, licet homo ex aliquo fine moveatur ad

promittendum , non est necesse ut enm(%enq

finem apponat materia voti, seu exec.utwm

promissionis ; quia illa actio est posterior, et
non necessario imperatur ab illo fine. Imo
fieri potest ut talis finis nihil ad illam condu-
cat, ut potest quis ex affectu divitiarum nunc
promittere fieri clericum , et postea mutgta
voluntate ordinari recta intentione; nec enim
per illam promissionem statuit aut promisit
intentionem illam. El ita in distinctione supra
data de duplici pravo fine, vel ex parte pro-
missionis, vel ex parte materizz, membra ita
comparantur, et ita accipienda sunt, ut pri-
mum preescindat omnino a secundo ; secun-
dum autem non separetur a primo, sed illud
necessario includat, vel supponat. Unde lo-
quendo de fine pravo, qui sistit movendo ad
promissionem, et non extenitur ad materiam
ipsam, procedit assertio posifa ; quia, licet ta-
le votun: male fiat, obligare potest ad rem de
se honestam, et quee potest recte fieri: et ideo
non est cur talis prava intentio reddat nullam
talem promissionem, seu votum. Et ideo talis
finis diei sclet se tenere ex parte voventis, et
non refundi in Denm, quod in idem redit.

8. Solvuntur rationes contra veram senten—
tiam. — Superest ut respondeamus ad ratio-
nes alterius sententie, quatenus huic resolu-
tioni obsiare possunt. Igitur que afferebantur
in priori membro distinctionis date a Cajeta-
no nostram confirmant sententiam, solumque
verbis differunt. Quod vero ibi in ratione di-
citur, finem applicalionis ad vovendum non
cadere in votum , et, non obstante malo fine
applicationis, votum esse simpliciter bonum,
si intelligantur de voto, ut hic et nunc est ac-
tus voventis, non sunt vera, quia revera ille
actus, ut fit a tali persona, male fit, et non
habet meritum nec valorem apud Deum, quia
propter malum finem fif. Si vero intelligan-
tur de voto secundum se, et e bonitate illius
ex genere, seu ex objecto, sic sunt vera: et
hoc satis est ut tale volum sit validum. Posset

etiam dici alind esse logui de voto, ut est
quoddam yinculum obligans 'mi tz.‘le.m mate-
riam, quee potest homlaste ﬁeln‘; almfl v‘em ut
est quoddam opus talis homu.ns. Prlon_ modo
non attingitur ab illo fine, quia non obligatad
illum finem, et ideo obligatio ejus bona est, et
votum ipsum in ratione vinenli mm_'alis bo-
num est: nihilominus tamen votum illud, ut
est actio humana a tali homine propter talem
finem facta, malum est moraliter, et a pravo
fine inficitur, licet virtute obligandi non pri-
vetur.

9. Adprimam.— Unde ad rationes pro al-
tero membro, qua magis videntur nobis repu-
gnare, facile respondetur. Ad primam respon-
dent aliqui, finem votl per se nON esse h{nm-
rare Denm ipsa promissione, sed re promissa,
quee placet Deo, licet promissio non placeilt.
Verumtamen ex natura voti nonita est, sed ip-
sum votum debet etiam fieri in honorem Dei,
cum sit actus religionis. Tamen in individuo
non semper ita fit, non solum ex defectu ﬁn_xs,
sed etiam ex defectu aliarum eircumstantia-
rum, ut constat. Ei tune concedo Deo non pla-
cere votum illud, quatenus actus moralis est;
placet autem quatenus est vineulum obligans
de se ad bonum. Non placet etiam quoad mo-
dum ; placet vero quoad substantiam et obsgr-
vantiam ejus. Novit enim Deus separare pretio-
sum a vili, et licet impiorum dona, ut ab im-
pietate sunt, non probet, utitur nihilominus
eis ad bonum; sicut non probat Deus conse-
crationem factam ex pravo fine, quatenus inde
mala est, probat autem illam quatenus conse-
cratio est, itaenim se habet votum ad modum
cujusdam consecrationis.

10. Ad secundam. — Similiter respondetur
ad secundam, volum rei de se apte ad cultum
Dei esse actum religionis ex vi objecti, et
quoad substantiam suam, et nihilominus ex
malitia operantis et prava ejus intentione, fie-
ri posse ut non sit actus a religione elicitus.
Interior enim actus voluntatis, etiamsi versetur
cirea materiam alicujus virtutis, si non sit pro-
xime ob motivum et honestatem illius virtutis,
sed propter alium finem pravum, non est actus
elicitus a virtute, neque ejusdem substautie
et entitatis specifice cum vero actu virtulis,
ut ex prima secunda suppono. Votum autem
ut habet valorem voti quoad veritalem pro-
missionis et obligationis inducenda, non opor=
tet ut in individuo sit a voluntate elicitaa vir-
tute religionis, sed salis est quod ipsa promis-
sio et obligatio, secundum se considerata, recté
et honeste possit per religionem appeti, Ut er-
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go in forma respondeatur, negatur prima con-
sequentia; cum vero in probatione dicitur ,
votum esse actum religionis, distinguendum
est: per se et natura sua, ac secluso impedi-
menfo ex parte operantis, verum est; in indi-
viduo autem non est semper id necessarium,
sed sufficit voluntas promittendi, etiamsi ex
alio fine a religione alieno moveatur. Unde
cum etiam dicitur obligationem voti non oriri
nisl ex voto, per votum nop intelligitur solum
illud, quod a religione elicitur, sed omnis pro-
missio Deo facta, quee, quantum est ex capaci-
tate materie, posset et deberet a religione elici;
et talis est promissio, de qua agimus, etiamsi
in individuo fiat ex pravo fine operantis.

11. Ad tertiam.—Ad tertiam conceditur an-
tecedens, per se ac formaliter intellectum de
re turpi-obtinenda a Deo, quatenus talis est,
vel de postulando a Deo aliquo concursu ad
rem talem obtinendam ejns bonitati minime
convenientem ; nam votum propter hune fi-
nem factum sine dubio nullum est, ut infra
videbimus. Tune autem ille finis non est tan-
tum finis promissionis , sed etiam materis
promisse ; nam illa etiam ad illum finem or-
dinatur, et propter illum finem facienda pro--
mitiitur, ut etiam Cajetanss advertit. Inde an-
tem nonsequitur idem dicendum esse, quoties
finis pravus ita apponitur soli promissioni, ut
in materiam non redundet, propter rationem
jam dictam.

CAPUT VI.

UTRUM SIT DE RATIONE VOTI UT VOLUNTAS PRO-
MITTENDI, SEU OBLIGANDI, PERFECTE VOLUN-
TARIA AG LIBERA SIT ?

1. Explicato modo hujus voluntatis ex parte
ohjecti, incipimus exponere modum necessa-
rium ex parte potenti, sen voluntatis; hic
autem modus in ratione voluntarii seu liberi
consistit. Nam, licet hec duo distinguantur
inter se aliquo modo, utex 1.2, q. 6, suppo-
no, tamen in prasenti adeo sunt conjuneta,
ut non possit nnum sine alio explicari. Dice-
mus ergo de libertate necessaria in hujusmodi
actu voluntatis, et quantam deliberationem
requirat, utrationem et effectum voti habeat,
et inde constabit, quam voluntarius esse de-
beat. Solet autem distingui triplex libertas, ab
obligatione, a necessitate, a metu et a coac-
tione. Prima parum refert ad presentem dis-
putationem ; solum enim consistit in carentia
vel negatione preecepti ad votum emittendum,
que licet in voto, regulariter ac per se lo-

quendo, inveniatur, non est conditio essentia-
lis, nee per se pertinens ad rationem actushu-
mani, ut per se constat.

2. De hac ergo libertate duo breviter dice-
mus. Unum est, votum ordinarie, ac ex natu-
ra rel loquendo, esse actum ab obligatione
liberum, gquoad promissionem ipsam. Duo
enim in voto distinguere necesse est, scilicet,
promittere et reddere; que Psal. 75 distinxit
David dicens: Vovele et reddite. Nam primum
est liberalis voluntatis, secundum, necessita-
tis. Unde Angustinus ibi: Quisque quod vove-
re voluerit, voveat ; illud attendat, ut quod vo-
verit, reddat. Bt hoe magis explicatur Deut,
23: i nolueris polliceri, absque peccalo eris;
quod autem semel egressum est de labiis luis,
observalis, ef facies sicut promisisti Domino
Deo tuo propria voluniate, et ore tuo locutus es.
igitur votnm, quoad ipsam promissionem, ac-
tus est ab obligatione liber, nam si non fiat,
non peceatur, et hac ratione dicitur fieri pro-
pria, id est, liberali voluntate. Et ideo dicitur
Ecclesiast. 5 : Melius est non vovere, quam post
votum promissa non reddere. Ubi Olympiod.,
tom. 1 Bibliot., intelligit, diei #elizs non vo-
vere, id esf, minus malum, intelligens esse
aliqgnod malam non vovere; gquic malum est
(inquit) ac detestabile, si nihil unguam velis
Deo tribuere. Sed per exaggerationem hoe
dictum videtur contra illos, qui nihil su-
pererogationis propter Deum agere student;
in rigore tamen non vovere non est malum,
quia contra preeceptum mnon est. Nihilominus
tamen expositio in se non displicet, ut non
vovere dicatur melius, non positive, sed ne-
gative, tum quia non comparatur ad aliud bo-
num, sed ad malum non servandi promissum ;
tum etiam quia non vovere ex se non est bo-
num, sed indifferens; ergo nec dici potest po-
sitive melius, sed negative, quia est carentia
mali, licet etiam sit carentia boni, et in hoe
scnsu diei potest minus malum, licet non sit
proprie malum, neque bonum. Ergo e con-
verso votum ita est honum, ut supererogatio-
nis ac liberalitatis sit, non necessitatis. Atque
de hac libertate locutus est Innocent. III, in
c. Licet, de Voto, cum dixit: ZLicet universis
liberum sit arbitrium in vovendo, tamen solutio
necessaria st post votwm, cte. Ratio anlem
hujus proprietatis est, quia votnm ordinarie
ac per se fit de rebus quee non sunt in prace-
pto; unde si illas facere non est obligationis,
neque etiam est illas promittere. Et licet in-
terdum voveri possint quee alias sunt jreece-
pta, ut postea videbimus, non tamen voven-
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tur ut precepta sunt, sed ut illis potest addi
spontanea obligatio, et ideo etiam talia vota
sine obligatione finnt. Denique hae ratione
votum dicitur lex quedam privata, quam ho-
mo sibi 1mponit sua voluntate, cum alias non
obligaretur.

3. Immunitas, sew liberlas ab obligatione
non est de essentia voti.—Ratio a priori.—Ni-
hilominus vero addo, hanc libertatem seu im-
munitatem ab obligatione non esse de intrin-
seca ratione voti. Primo, quia licet lex natu-
ralis ad vovendum non obliget, neque de fac-
to id Deus jusserit, nihil repugnat Deum lege
positiva id preecipere, si velit; qua enim
contradictio aut repugnantia afferri potest?
Secundo, quia homo ipse potest se uno voto
obligare ad faciendum aliud, ut vovendo sus-
cipere ordinem sacrum, vovet quis in virtute
vovere castitatem, et per votum religionis
promittit quis profiteri ac emittere tria vota
religionis, et sic posterius votum jam fit ex
ohligatione. Tertio, licet ex sola religione ta-
lis obligatio non oriatur, interdum potest vo-
tum esse necessarium ex charitate, vel alia
virtute, ut si quis in necessitate Ecelesia, vel
ex obedientia Pape obligetur ordines sacros
suscipere, consequenter obligatur ad voven-
dum castitatem. Item supra dicebamus, ex
priori fictione veti cum externa professione
posse interdum oriri obligationem ad votum
faciendum, quando non potest aliter scanda-
lum tolli, aut injuria reparari;nen est ergo
contra rationem voti ut ex obligatione fiat.
Quarto, est ratio a priori, quia, licet attenta
materia et nuda natura voti non includat
obligationem, non repugnat aliunde ei adjun-
gi, quia, non obstante priori obligatione, actus
ipse vovendi erit simpliciter humanus et vo-
luntarius, ac subinde sufficiens ad novam obli-
gationem inducendam, s®pe enim una obli-
gatio potest oriri ex alia. Item promissio qua
alteri homini fit, licet ordinarie fiat liberali-
ter, s@pe fieri potest ex alia obligatione prio-
ri. Ac denique licet lex imponatur ad obligan-
dum, superior ipse potest obligari ad legem
imponendam ; sic ergo, licet votum sit quasi
lex propria voluntate posita, poterit talis lex
ex alia obligatione proficisei. Atque heec suffi-
ciunt de hac libertate, in qua nulla alia occur-
rit difficultas.

4. De inirinseca ratione vott esse, ut sit ao-
tus liber libertate morali.—Precipua ratio.—

De libertate antem a necessitate, qua dicitur
libertas indifferentie, dicendum imprimis est,
de intrinseca ratione et essentia voti esse, ut

sit actus simpliciter liber, ea saltem libertate
qui ad peccandum mortaliter safficeret. Hag
est communis doctrina, quam ad minimum
intendit D. Thomas, d. art. 1, cum dicit ad
votum requiri deliberationem, et idem se-
quuntur Cajet. et alii Theologi, in 4, d. 38,
praesertim Palud., Major, Richard., et Sup-
plem. Gabrielis. Ttem Summiste, c. 12, n,
2k et 26, et c. 18, n. 7; Anton., 2p., tit. 11,
¢. 2; Joan. Andr., et alii Canon.,in c. Dy-
dwm, de Conversion. conjugat., cum Glossa
ibi, verbo Calore iracundice ; Felin. et alii,
in e. Sicut ex litteris, de Jurejurando. Ratio
autem est, quia votum debet esse actos sim-
pliciter humanus ; non .est antem hujusmodi,
nisi habeat saltem praedictam libertatem, ut
per se constat. Major probatur, tum quia vo-
tum est veluti quidam contractus, seu pactum
inter hominem et Deum ; tum etiam quia per
votum imponit sibi homo gravissimam obli-
gationem, quam si postea transgrediatur, pec-
cabit mortaliter ; ergo necesse est ut in assu-
menda obligatione, utatur tanta libertate quan-
ta ad mortaliter peccandum sufficeret. Et con-
firmatur, quia hec obligatio moralis est;
ergo ex actu morali nasci debet ; naseitur
autem ex proprio actu, et non ex sola lege
extrinseca superioris ; ergo nasci debet ex pro-
prio actu morali, et consequenter sufficienter
libero.

5. Voluntas indeliberata non sufficit ad vo-
tum . — Distinctio Theologorum de triplici mo-
tu voluntatis.—Secundo, hine inferunt omnes,
si voluntas obligandi se Deo indeliberata sit,
et ex surreptione, non sufficere ad valorem
voti. Ita docent allegati auctores, et declara-
tur breviler, supposita vulgari distinetione
Theologorum de triplici motu voluntatis
unum vocant primo primum, quia in illo ita
rapitur voluntas ex subita propositione alicujus
objecti, ut sine ulla libertate cum absoluta
necessitate feratur ; in quo proinde nulla est
culpa etiam venialis, et ita de hoc certissi-
mum est, nullam voti obligationem inducere.
Alinm vocant secundo primum, quia minus
est necessarius quam preecedens, nam abso-
lute potest voluntas illum cohibere ; est fa-
men cum imperfectissima advertentia intel-
.lec.tus, et sine pleno dominio voluntatis, et
ideo ad peccandum mortaliter non sufficit,
licet ad veniale sufficiat.

6. De simili ergo voluntate vovendi aut se
obligandi, certum etiam est non sufficere ad
votum (ut ita dicam) consummatum, quod
graviter obliget, ut ex dictis patet. Dubitari
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antem potest an sufficiat ad aliquale votum,
quod sub veniali obliget. In hoe enim obs-
cure loguitur Guttier., lib. 2 Canon. questio-
num, ¢. 22, n, 3; ait enim motum primo
primum non sufficere ad votum, sed necessa-
rium esse motum secundo primum, in quo
sola esse potest venialis culpa. Etinn. 8et
9 solum excludit motum primo primum, et in
fine n. 9, ait cum Angles, quem refert, non
desiderari majorem libertatem ad promitten-
dum, quam ad observandum promissnm. Un-
de sumi potest argumentum. Nam ad violan-
dum votum per peccatum veniale, sufficit
motus secundo primus; ergo ad faciendum
votum obligans, saltem sub veniali, similis
libertas sufficiet.

1. Libertas imperfecta, quee est in moiw
secundo primo, non sufficit ad votwm.— Ni-
hilominus dicendum est solam libertatem im-
perfectam, que est in motu secundo primo,
non sufficere ad aliquem valorem voti, nec
ad aliquam obligationem etiam sub veniali.
Ita sentiunt auctores citati, cum quibus etiam
sentit Guttier., n. 7. Ratio reddi potest, quia
obligatio sub culpa veniali est res gravis ; er-
go non potest illam homo sibi imponere sine
deliberatione sufficiente ad actum simpliciter
humanum et liberum. Item guia lex obligans
ad culpam venialem non potest impeni sine
maturo et deliberato consilio; ergo nec vo-
tum, quod est veluti privata lex, potest aliter
obligare. Vel maxime gquod quantitas obliga-
tionis pendet ex materia in quam votum vel
lex cadit, et ideo si ex illo actu oriretur obli-
gatio, esset juxta totam capacitatem materie;
praesertim si per directam intentionem non
limitaretur ad levem obligationem. Denique
non est eadem ratio de transgressione veniali
voti, et inductione obligationis, quia licet cul-
pa venialis propter suam imperfectionem com-
mitti possit per illam imperfectam libertatem,
obligari ad opus alias liberum, sub quacum-
que culpa etiam veniali, requirit perfectam
libertatem, quia illud ipsum est res satis gra-
vis et maxime moralis, pertinensque ad per-
fectum usum libgrum actionum humanarum.
Facit etiam quod votum ex genere suo, et
quantum ex se, est actus virtutis et divini cul-
tus, et ideo ex hoe capite requirit etiam liber-
tatem majorem,quam ad venialem lapsum ex
surreptione sufficiat. Relinquitur ergo ut om-
ne votum, quomodocumque obligans, esse
debeat simpliciter liberum, morale et huma-
num,

8. An saltem de potentia absoluia possit esse

validum votwm absque libertate indi ferentic.
— Dubitabit vero aliquis, an saltem de po-
tentia absoluta possit esse. vernum et validum
votum absque hae libertate indifferentiz. Ver-
bi gratia, si- Deus necessitaret volnntatem, ut
cum perfecta advertentia intellectus et judicii,
ex necessitate quoad specificationem et exer-
citium vellet promittere, et se obligare ad cas-
titatem servandam, an in eo casu verum sit
votum, itaut ex illo oriatur obligatio. Videtur
enim ita esse asserendum ; quia ille actus li-
cet non sit liber ob exlrinsecam motionem,
nihilominus intrinsece est perfecte rationalis et
perfecte voluntarius, quia fit cam perfecta ad-
vertentia rationis, ut supponitur; ergo hoc
satis est ut ex tali voluntate oriatur obligatio.
Alias Deus frustra moveret hominem illo mo-
de ad talem actum, quia, licet homo maxime
velit, non potest se obligare volendoillo modo,
scilicet absque libertate.

9. Resolutio dubii pro parte negante. — Ni-
hilominus censeo adeo esse conditionem hane
essentialem voto, ut non possit absque illa vo-
tum esse validum in ratione promissionis suf-
ficientis ad obligationem inducendam. Ratio
est, quia, licet ille actus voluntatis ex parte
rationis habeat objectum sufficienti modo pro-
positum, et quoad entitatem, et bonitatem sitin
cadem specie actus cum actu libero. nihilomi-
nus simpliciter non est actus moralis ; ex actu
autem non moralinon potest moralis obliga-
tio oriri. [tem in eo casu homo non se movet
per illum actum, sed movetur et necessitatur
a Deo; ergo neque seipsum obligat: nam se
obligare est moraliter se movere, et ad alium
ordinare. Item impossibile est hominem illo
modo peccare aut mereri; ergo et se obligare.
In illo igitur casu poterit Deus, si velit, obli-
gationem imponere, sicut imponit necessita-
tem ; non tamen poterit facere ut homo ipse
se obliget per talem actum, quia hoe involvit
repugnantiam. Et ideo nunquam Deus infe-
ret talem necessitatem ad hujusmodi actum
volendi se obligare, propter moralem super-
fluitatem, et quasi oticsitatem, quamyis alio-
qui physicam contradictionem non involvat. -
Consequenter autem interrogandum statim
occurrit, an minor necessitas, que libertatem
non omnino tollat, voto repugnet, scilicet, ne-
cessitas metus, vel violentie humane, cui op- -
ponitur tertia libertas initio posita, quam a
coactione et metu appellavimus, de qua in
capite sequenti dicemus.




