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sit. Sed advertendum est aliud esse loqui in
generali de signis benevolenti@ exhibendis
inimico, aliud in particulari de hoc opere
oralionis. Hic de hoc tantum in particulari
agimus, et de illo verum est non obligari ho-
minem ad orandum pro inimico in particula-
ri, nisi quando ille indiget, et est in necessi-
tate constitutus ; sicut non teneor illi dare
eleemosynam corporalem, nisi quando indi-
get. De aliis autem signis benevolenti pro-
portionatis ad conciliandam necessariam ami-
citiam, verum est exhibenda esse ex obliga-
tione, quando inimicns petit veniam, quia
tunc est arliculus necessitatis quoad talia si-
gna, quia non exhibere illa in tali occasione
esset morale quoddam indicium odii, unde
esset prabere scandalum proximo ad conti-
nuandam inimicitiam : sed de hoc alias.

2. Animo parato esse debemus ad orandum
pro inimico in particulari, si opus fuerit. —
Inimvicus non debet excluds ab oratione generali
pro aliis facta.—Ex hac resolutione colligitur,
licet non teneamur ordinarie actu orare pro
inimico in particulari, teneri nihilominus ad
habendam animi praparationem ad orandum
in speciali pro illo, si indiguerit, sicut de di-
lectione inimicorum docet divas Thomas 2. 2,
q. 25, art. 8; et sicut in universum tenemur
habere animum preparatum ad servanda
precepta affirmativa pro illis temporibus, pro
quibus obligant. Ad hane autem praparatio-
nem in presenti, videtur sufficere ut conlira-
rium propositum nunquam haheatur, nisi
fortasse, ad vincendam tentationem vel resis-
tendum odio, necessarium sit positivam ani-
mum seu propositum exercere. Addit vero
divus Thomas, dicta quaest. 83, arl. 8, neces-
sarium esse non excludere inimicum a gene-
ralibus orationibus quas pro alils facimus,
Que sententia ab omnibus approbatur. Et ra-
tio esse videtur, quia tenemur diligere inimi-
cum saltem in generali, que generalis dilec-
tio in hoc consistit, ut quando proximos ge-
nerafim diligimus, non excludatur inimicus;
ergo eadem ratione obligat charitas ad non
excludendum inimicum a communi beneficio
orationis, quando pro aliis generatim fundi-
tar,

3. Circa prozime dicta dubitatio.—Sed hoc
nonnullam difficultatem habere videtur, pre-
serlim in praxi, quia non agimus de oratio-
nibus publicis, id est, que fiunt nomine to-
tius Eeclesiee, cujus nos esse possumus vel
ministri, vel membra; nam in illis orationi-
bus elarum est debere nos conformari inten-

tioni Ecclesie, et illos excludere quos ipsa
excludit, verbi gratia, excommunicatos, de
quibus alibi dictum est, et non excludere
quos ipsa non excludit, quia hoc esset discor-
dare ab intentione ejus, quod non licef, es-
setque manifestum indicium odii, vel potins
officium, quod est intrinsece malum. Agi-
mus ergo de orationibus privatis ; in illis au-
tem, per se loquendo, et secluso scandalo,
non videtur intringsece malum excludere ini-
micum a quacumque oratione, in qua pro
aliis oramus. Nam possumus orare solum
pro amicis, sub amicis intelligendo omnes il-
los qui non sunt inimici, in qua oratione pla-
ne excludimus inimicos; in illo antem oran-
di modo nulla apparet malitia per se loquen-
do ; quia nullum est preeceptum quod obliget
tunc ad faciendam communissimam oratio-
nem ; semper autem potest fieri sub aliqua
ratione communi, in qua non includatur ini-
micus. Quod quidem in oratione mentali est
facile ad arbitrium orantis, idemque fere est
de oratione vocali, qua non fit juxta prees-
criptam aliquam formam verborum, sed jux-
ta voluntatem etiam orantis; imo, etiamsi
verba sint prascripta et generalia, poterunt
facile ex intentione orantis limitari, que in-
tentio non videtur inirinsece mala, quia il-
lud est voluntarium heneficium, et non debi-
tum communitati, ut supponimus; ergo non
peccat orans, conferendo illud quibusdam,
et non aliis. Nam posset sic orare pro justis,
et non pro injustis, pro preedestinatis, et non
pro reprobis, pro cognatis amicis aut bene-
factoribus, et non pro aliis; ergo et pro om-
nibus non inimicis, in quo excluduntur ini-
mici. Que ergo sunt orationes communes, a
quibus non licet inimicos excludere ?

4. Statwitur em communi consenswu, non
esse inimicwm excludendum a communi ora-
tione.—Nihilominus de illa assertione dubi-
tandum non est, quia, ut dixi, est communi-
ter approbata, et, quod magis est, communi
consensu et praxi Ecclesiz recepta videtur.
Unde contraria esset scandalosa, et oceasio-
nem preeberet pravis moribus, foveretque in-
ternum odium inimicorum, ad quod natura

v corrupta valde propensa est. Verus autem
sensus illins axiomatis non est tam clarus et &

certus. Primo ergo intelligi potest de oratio=
nibus communibus Ecclesiw, quas peculiari
modo censentur facere non solum ministri,
sed etiam qui adsunt, et cum illis offerunt,
et per illos peculiariter orant dum eis assis-
tunt, Ab his ergo orationibus communibus
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non possunt isti excludere inimicos, utjam
dictum est. Secundo, intelligi potest de ora-
tionibus communibus, non omnino volunta-
riis, sed factis ex obligatione communis cha-
ritatis, quomodo tenemur interdum orare pro
Ecclesia, vel pro patria, aut civitate, aut si-
mili alia communitate ; ab his ergo orationi-
bus communibus non possumus excludere
inimicos, qui sunt partes illius communitalis,
quia illad debitum ad illes suo modo perti-
net, ratione cujus habent quoddam jus ad
bona communia illius communitatis, inter
que falis oratio computatur. Tertio, quoties
oratur pro aliqua ratione communi, qua de
se @que comprehendit inimicos ac cw®teros,
tunc non licet excludere inimicos, etiamsi
oratio alias mere voluntaria sit, et absque
obligatione, quia illa est quedam irrationa-
bilis acceptio personarum, continens virtuale
odium. Unde, licet absolute non tencar ora-
re pro fali communitate, tamen, supposito
quod oro, tencor orare sine tali iniqua ex-
ceptione; ut si religiosus pro religione sua
et suis frafribus oret, et inde excipiat Petrum
vel Paulum, sibi inimicos, graviter peccat,
et sic in similibus. Quarto, licet in oratione
privata, que sine obligatione fit, voluntarium
sit orare sub aliqua oratione universali, qua
non comprehendat inimicum, et in hoc per
se non appareatintrinseca malitia, ut objectio
facta probat, nihilominus cavendus est falis
orandi modus tanquam periculosus ; indicat
enim affectum adeo aversum ab inimico, ut
ad odium accedere videatur. Ideoque saltem
ratione moralis periculi potest fere damnari
talis modus orandi, quando, scilicet, limita-
tio illa ex directa intentione solum fit ad ex-
cludendum inimicum; nam si hoe publice
fieret, censerefur illud esse signum quoddam
odii; ergo quamvis occulte fiat, cavendum
est morale periculum odii, quod ibi interce-
dit, nam qui amat periculum, peribit in illo.
Praeterquam quod talis oratio vix potest esse
Deo grata ef accepla, quia vel ex nulla, vel
ex valde imperfecta charitate procedere po-
test,

CAPUT XVII.

AN LIGEAT BONA TEMPORALIA ORANDO A DEO
PETERE,

1. Nihil determinate petendum esse docuit So-
crates.—Hec est postrema habitudo quam ne-
cessario includit oratio, scilicet ad rem postu-

latam, de qua tractat D. Thomas, dicta qu. 83,
art. 5, ad 6, el in 5 refert ex Valerio Maximo
sententiam Socratis philosophi, qui asserebat,
wilil witra pelendum o diis tmmorialibus ,
quam ut bona tribuerent. Itaque censuit ille
philosophus nihil esse a Deo determinate
petendum ; et rationem addidit, quia Deus
scit quid unicuique sit utile, nos autem sw®pe
in votis habemus id quod non impetrare me-
lius esset. Quam ralionem confirmare videtur
Paulus ad Roman. 8, dicens : Quid oremus,
sicut oportet, nescimus. Atque hec etiam sen-
tentia tribui potest Wiclepho; nam, sicut ne-
gavit esse orandum pro aliquo in particulari,
ita consequenter negare potuit vel debuit
esse aliquid in speciali in oratione petendum,
quia eadem est utriusque ratio. Denique hee-
retici dicti lluminati in eadem sententia fuisse
feruntur ; dicebant enim nihil esse a Deo pe-
tendum, nisi ut fiat voluntas ejus, nam hoc
solum est desiderandum, et bonis omnibus
preferendum, juxta debitum charitatis.

2. Contraria opirio tanquam certa statui-
tur, et fide tenenda.— Nihilominus pro certo
statuendum est, licitum esse aliquid determi-
nate a Deo in oratione petere. Quod censeo
esse de fide, sufficienterque probari ex ora-
tione Dominica ; nam postremo loco citati
beeretici, unam tantum illius particulam seu
pelitionem videntur admisisse, scilicet, fiat
voluntas twa, cum tamen Christus Dominus
sex alias nos docuerit, quibus multa in par-
ticulari petimus. Exemplo etiam idem nos
Christus docuit, rogans pro fide Petri, et pro
remissione peccati crucifigentium ipsum. Et
ex lota Seriptura, preesertim ex libro Psalmo-
ram, et ex Epistolis Pauli, constat hunc fuisse
usum Sanctorunm, quem etiam Heclesia in suis
observat orationibus. Quomodo autem hoc
intelligendum sit, et qua ratione ad diversa
bonorum genera sit applicandum, patebit ex
sequentibus. Unde etiam facile solvetur fun-
damentum opposifi erroris,

3. Assertio posite declaratur , distinguendo
bona spiritualia et temporalia.—Temporalium
bonorwm subdivisio. — Est ergo advertendum
duplex esse bonorum genus : quedam enim
bona spiritualia dici possunt, alia temporalia.
Sub spiritualibus hic comprehendimus omnia
honesta bona, quibus nemo polest male uti,
sive sint gratia et supernaturales virtutes
ac earum opera, sive sint virtufes morales
acquisite cum actibus suis. Sub temporalibus
autem bonis comprehendimus omnia bona for-
tunz, et bona corporis, ut sunt vita et salus,
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et bona etiam animi, quibus male uti possu-
mus, ut virtutes intellectuales, scientia, ars,
ete. De spiritualibus bonis dicemus ec. seq.; hie
solum de temporalibus, que subdistingui pos-
sunt. Nam quedam sunl per se convenientia
nalure, ac proinde per se appetibilia secun-
dum rectam rationem, propter honum et con-
venientem statum naturee, nisi aliquid per
aceidens obstet, ut vita, salus et scientia.
Alia vero sunt bona indifferentia, qua prop-
ter se appetibilia non sunt, sed tantum prop-
ter utilifatem ad alia bona per se et honeste
appetibilia, ut sunt honor, fama, potentia,
divitiee, etc. ; unde inter heee quedam sunt
vel simpliciter, vel moraliter necessaria ad
consequenda vel conservanda alia bona per
se nalure convenientia, ut est victus neces-
sarius, et vestitus, et bonum nomen neces-
sarium ad vite franquillitatem; alia supe-
rabundantia , ut divitize, magni honores, etc.

4. Quorwmdam opinio, bona temporalia tan-
twim tn ordine ad gloriam obtinendam peti @ Doo
nosse docet. — Quidam ergo absolute de toto
genere bonornm temporalium dicunt, talia
bona non esse determinate petenda absolute,
sed solum sub conditione, si conducant ad
beafitudinem, et futura sint instrumenta vir-
tutum; et si aliter petantur, non esse licitam
orationem. Hoc significare videtur D. Thom.,
in d. art. B, ubi, relata sententia Socratis, sub-
jungit : Quae quidem sententia aliguabiter vera
est, quantum ad illa que possunt malum even-
tum habere, quibus etiom homo polest male et
bene witi ; et In art. 6 ait, licitum esse deside-
rare bona temporalia, non principaliter, sed
ut queedam adminicula, quibus adjuvemur ad
tendendum in beatifudinem. Unde consequen-
ter significat solum sub ea ratione et condi-
tione petiposse, quia ut ex Augustin. prazmit-
tit, illud tantum honeste petitur, quod honesle
desideratur. Etita videtur communiter intel-
ligi D. Thom. ab expositoribus, et expresse
affirmat Sylvester, verb. Oratio, q. 5; Me-
dina, dict. Cod. de Peenitent., q. 3. Et foriasse
senfentia, quam isti auctores infendunt, vera
est; sed oportet eam amplius exponere, tum
ut distincte intelligatur quomodo hewee petenda
gint ; tnm ne injiciamus scrupulos, et timorem
peccandi ubi non est, neque etiam nimiam Ji-
centiam demus petendi aut desiderandi tem-
poralia.

5. Variimodi petendi aliquid a Deo.—Opor-
tet ergo advertere, aliud esse petere aliquid
propter se, vel propter alind, aut petere ab-
solute, vel sub conditione : nam petere propter

se est petere lanquam bonum propter se ama-
bile, cui opponitur petere propter aliud; hag
igitur duo idem valent, quod petere ut finem
vel ut medium. Unde sicut est duplex finis,

scilicet ultimus et proximus, ita dupliciter
potest aliqnid propter se peti, scilic_e.t tans

quam finis ultimus vel proximus. Et similitep

duobus modis dici potest aliquid esse prop-

ter aliud, scilicet, vel ex formali, aut virtuali
relatione operantis, vel ex vi operis, seu modi

operandi; eodem igitur duplici modo potest

aliquid peli propter aliud. Unde fit ut aliquis
modus petendi aliquid propter se repugnet

cum omni modo petendi propter aliud, ut

quando aliquid petitur tanquam ultimus finis;
aliquando vero possitidem simul peti propter

se et propter aliud, vel ex Vi operis, vel ex
relatione operantis, ut contingit in bono quod

propter se petitur, solum tanquam finis pro-
ximus. At vero petere absolute, vel sub con-
ditione, quoad utrumque membrum cadere
potest tam in bonum propter se, quam prop-
ter aliud postulatum, quia uirumque poiest
sub conditione aliqua desiderari, vel absolute.
Nam licet ego non desiderem salutem, vel
honorem, nisi propter divinam gloriam, nihi-
lominus possum absolute illa desiderare, quia
et absolute desidero finem, et abhsolute etiam
cupio per hoe medium illum finem consequi,
atque ideo possum etiam absolute petere ut
Deus et illud bonum mihi tribuat, et ad illam
finem conferre faciat, qui videtur esse modus
valde usitatus et vulgaris petendi h®@c bona
temporalia, quando in aligua abundantia vel
excellentia desiderantur.

6. Prima assertio : mortaliter peccat, qui
a Deo in oratione petit bona temporalia tan-
quam ultimum finem.— Dico ergo primo : pe-
tere hac bona temporalia propter se, ulti-
mum finem in eis constituendo, peccatum
mortale est. Hoe per se notum est; tum quia
affectus ad temporale bonum, ut ad nltimum
finem, est peccatum mortale contrarinm di-
lectioni divine super omnia ; tum etiam quia
postulare a Deo complementum hujus desi-
derii, seu affectus, speciale peccatum conira
religionem est, quia est pefere a Deo comple-
mentum pravi desiderii. Si quis autem atten-
dat, hee assertio locum habet in omnibus
bonis creatis, quia in nullo eorum, cujus-
cumque ordinis sit, licet ultimum finem cons-
tituere.
1. Secunda assertio : aligua bona temporalit

si debito mods appetantur , a Deo p{)gmlaﬂ
possunt tanguam prozimi fines. — Dico se-
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cundo : quedam sunt bona humana ac tem-
poralia (in generali significatione supra ex-
plicata) quee licite possunt propter se peti
tanquam fines proximi, dummodo secundum
rectam rationem desiderentur ac petantur ,
sicut ex se amabilia sunt. Probatur ex illo
principio Augustini, id licite peti, quod ho-
_neste desideratur; nam aliqua ex his bonis
licite amantur et desiderantur propter se, id
est, propter convenientiam quam habent cum
natura rationali, convenientiam (inquam )
recta ratione regulatam; ergo. Minor patet in-
ductione in conservatione vite, corporis inte-
gritate et sanitate, scientia seu cognitione ve-
ritalis, et si qua sunt alia hujusmodi bona.
Nam ratio recta dictat conservandam esse
naturam, et procurandam corporis sanita-
tem, vel scientiam, aut aliquid hujusmodi,
ef hee bona esse per se appetibilia, per se
loquendo ; ergo eodem modo sunt petibilia,
ut sic dicam. Et declaratur amplius, quia in
illa petitione nulla est circumstantia mala
per se, et ex intrinseca ratione ejus, et alio-
quin materia petitionis bona est, ut est os-
tensum; ergo. Major patet, quia si aliqua es-
set circumstantia mala, maxime quia talia
bona non petuntur propter beatitudinem ; at
hoc non ita est ; ergo. Major supponitur, quia
etiam supponimus ex aliis circumstantiis ora-
flonem recte fieri, scilicet, convenienti tem-
pore, loco et modo, et ex recta fide, etc. Mi-
nor vero probatur, quia vel ille defectus non
invenitur, vel prout invenitur, non est priva-
tivus, ut sic dicam, sed negalivus tantum, id
est non de circumstantia necessaria ad bene
esse, sed tantum ad melius esse. Nam vel
est sermo de beatitudine naturali, vel de su-
pernaturali. Item vel est sermo de relatione
operantis, vel de relatione seu tendentia ip-~
sius operis ex se. Si sermo sit de relatione
operantis, verum est tale bonum peti posse
absque morali malitia sine tali relatione ad
beatitudinem : quia hwe relatio operantis
non est intrinsece necessaria ad moralem bo-
nitatem, ut patet de opere eleemosynz facto
ex naturali misericordia, sine ulla memoria
beatitudinis, nec relatione formali aut virtuali
operantis. At loquendo de relatione operis,
talia bona salis petuntur propter beatitudi-
nem, eo ipso quod propter intrinsecam con-
venientiam honestam petuntur ; sic enim di-
citar in gloriam Dei facere, quisquis hones-
tum, qua honestum est, operatur, etiamsi
aliam relationem ipse non adjungat. Imo ipse
D. Thomas prima secunda, quastione prima,
X1V,

docuit, quisquis amat bonum, amare illud
propter beatitudinem, saltem in communi;
multo ergo magis qui verum aliquod bonum
et honestum pelit, censetur petere propter
beatitudinem, quia vel petit partem aliquam,
saltem minus principalem beatitudinis natu-
ralis, vel accidens quoddam complete beati-
tudinis supernaturalis.

8. Tertia assertio : bong temporalia, que lan-
quam fines prozimi postulantur, absolute peti
possunt ¢ Deo.— Dico tertio : hujusmodi bo-
na,"qu@ modo explicato propter se petuntur,
absolute et sine ulla conditione recte petun-
tur. Hoe sentiunt divus Thomas, et Alexand.
Alensis, ut statim videbimus. Et probatur,
quia licite desiderantur absolute, nulla adhi-
bita conditione; ergo etiam Heite  petuntur
ahsolute, et sine conditione. Consequeatia
probata jam est, et antecedens probatur, quia
illa objecta habent ex se bonitatem ef hones-
tatem unde possint ita amari. Et confirmatur,
quia qui tantum cogitat de convenientia sa-
lutis vel scientiz, et illam propterea deside-
rat ac petil, quia judicat secundum rectam
rationem esse amabilia hec bona, nihil aliud
considerans de alio fine vel conditione, ille
absolute petit, quandoquidem conditionem
non ponit; et tamen non male facit, quia in
illo actn nulla est circumstantia mala, ut die-
tum est. Durumque esset, sine majori fun-
damento damnare omnia hujusmodi deside-
ria, vel petitiones que frequenter in homini-
bus etiam timoratis, licet non eximie perfec-
tis, inveniuntur.

9. Objectio. — Dilutio. — Dices : etsi hae
bona sint per se appetibilia, nihilominus talia
sunt, ut eis male uti possimus; ergo temeritas
quaedam est illa absolute petere; ut CIgo pru-
dens sit petitio, necesse est ut actu vel virtute
includat conditionem, si talia hona nobis pro-
futura sunt ad beatitudinem, seu salutem ani-
me, vel saltem si nocitura non sunt. Unde
quamvisfortasse petens non apponat expresse
hanc conditionem, semper debet intelligi vir-
tate, aut interpretative posita, ut oratio bona
sit. Sed contra primo, quia nullum est in hac
vita bonum, quo homo pro sua libertate non
possit male uti aliquo modo. Nam, licet vir-
tutibus non possimus uti tanquam principiis
ad malos actus eliciendos, possumus tamen
ex illis superbire, et ita illis aliquo modo male
uli; idemque estde peculiaribus auxiliis aut
favoribus grati; et nihilominus ex sententia
omnium hac bona possumus absolute desi-
derare et petere; ergo illa ratio non suthicit,

b
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quominus etiam alia bona per se cenvenien-
tia naturee possimas ahsolute petere. L‘q&l}ﬂ
quod fortasse facilius male utamur his l.')oms
corporis, aut intellectualibus, aut momhbuf:,
vel supernaturalibus, hoe parum refert: quia
si illad est morale periculum, talis abusus,
sive sit major, sive minor, reddet actum ma-
lum; si antem periculum non est morale,
non sufficit nt actus sit malus, etiamsi major
vel minor sit, nunquam attingendo, ut dixi,
morale periculum. Talis autem ad summum
videtur esse differentia inter h=c bona natu-
lia et moralia ; nam pravus usus ille valde ac-
cidentarius est, et in occasione qua interdum
sumitur ex ipsa virtute et bonis gratie, gra-
vior lapsus timeri potest, ita ut Iim_:t pericu-
lum ex se minus sit, magis timeri possit prop-
ter gravitatem detrimenti ; ergo si hocl non
obstat quominus talia bona absolute peti pos-
simt, neque in aliis honis obstabit.

10. Accedit secundo, quod qui hac hona
honeste desiderat, hoc ipso quantum est ex
seilla desideral, ad bene et honeste illis uten-
dum; unde non oportet ut sub conditione
illa petat, sed potius ut simul petat talem
conditionem in se impleri, videlicet, ut talia
bona obtineat ad bene et honeste illis uten-
dum, prout ipsa per se etnatura sua postu-
lant. Tandem dicimus (ne solum de nomine
fiat disputatio) omnes fateri, actum illum,
prout a nobis declaratus est, esse licitum,
etiamsi ex particulari intentione operantis,
vel preesenti ac formali, vel praterita, et \'i%'-
tualiter mancnte, conditio non apponatur, quia
nimirum operans nihil unquam de illa cogi-
tavit. Hunec ergo nos vocamus actum absolu-
tum. Si quis autem contendat ex natura ope-
ris interpretative includi illam conditionem,
non esset ivrtasse contradictio in re; nam
certe qui hec bona honeste desiderat, sem-
per habet hanc animi preparationem, ut si
virtutemn sint impeditura, vel si futura sint
in occasionem ruing, ea nolit; hee vero con-
ditio magis esse intelligitur in bona disposi-
tione subjecti quasi habituali, quam in ipso-
met actu petendi, et ideo illum absolutum
vocamus.

11. Quarte assertio : bona indifferentin
que vite degende necessaria sunt, eodem mo-
do pet ipossunt ac ipsa bona corporalia vel
intellectunlia per se optabilia.—Dico quarto:
quando bona li.'ld_if‘feremia, ut divitiee, et si-
milia; non simpliciter nee cum cxcessy pe-
tuntur, sed cum hac moderatione, scilicet,
quantom ad hujus vite commoditatem neces-

saria sunt, tunc eodem modo peti possunt,
quo ipsa bona corporalia, vel intellectualia,
quee per se expetibilia sunt. Hanc assertio.
nem intendit, ut existimo, div, Thomas, dicty
articulo 6, et Alexand. Alens., dicta quest,
26, art. 3, § 1. Et videtur recte probari ah
eisdem ex illo Proverb. 30: Divitias ef Day-
pertatem ne dederis mihi, sed tantum victus
meo tribue necessaria. Item ex illapetitione
Orationis Dominicee: Panem nostrum quoti-
dignum da wobis hodie; per quam suppono
peti panem etiam corporalem, ut Chrysosto-
mus et alii exponunt, licet alia etiam inclu-
dat, ut libro quarto videbimus. Consonal
etiam illud Genes. 28: Si fwerit Dominus
niecum, et cystodierit me in via, per quam ego
ombulabo, ¢t dederit mili panem ad vescen-
duwim, et vestimentum ad nduendum, reversus-
que fuero prospere ad domum patris mei, erit
wihi Dominus in Deuwm. Ubi petitio modera-
ta talium bonorum non solum absoluta est,
sed etiam voto confirmata. Praterea hoe
sentit Augustinus, epistola 121 ad Probam,
capite sexto et sequentibus, Gum enim dixis-
set: St oplant sibi ac suis sufficientiom re-
rum necessariarum, ete., subjungit: Hane
ergo sufficientiom non indecenter wult, quis-
quis vult, neque amplius vult. Bt cum addu-
xsset locum Proverbiorum, subj ungit: Vides
cerie et istam sufficientiam non appeti prop-
ter seipsam, sed propler salutem corporis, et
congrucntom habitum persone hominis, guo
habity non sit inconveriens eis, cum quibus
honeste et officiose vivendum est. Additque
sequentia verba, que hane et preecedentem
conclusionem confirmant : 7n %is wague omni-
bus incolumitas hominis et amicitia Eropter
seipsa appetuntur : sufficientia vero rerum ne-
cessariarum, non propler se ipsam, sed prop-
ter duo superiora queri solet, cum decenter
gueeritur. Et hoc confirmat usus Eeclesis.
Nam in litaniis et collectis sepe postulat
temporalia bona, ut pluviam, vel serenita-
tem, nulla adjecta conditione. Ratio €rgo as-
sertionis ex his verbis facile confici potest,
quia, eo modo quo petitur aliquid propter se,
potest etiam peti medium necessarium ad
illud obtinendum. Item illa petitio jam habet
finem honestum, unde, licet materia ex se
sit indifferens, honestatur ex fine; et eo ipsa
quod cum dicta moderatione petitur, tollitur
morale periculum, quod in abundantia ha-
rum rerum temporalium esse solet ; ergo ex
omni capite honesta est talis oratio. Est au-
tem talis oratio absoluta, eo modo quo dic-
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tum est de preecedenti; semper tamen habet
intrinsece subintellectam limitationem illam,
ut heec ipsa quantumvis moderata sufficien-
tia non desideretur cum discrimine virtutis,
seu si futura sit occasio alicujus peceati; qua
limitatio in omni honesto amore creaturs: in-
cluditur, quatenus non amatur super omnia,
neque ut ultimus finis, nec sine fine honesto.

12. Quinta assertio: bona indiferentia ab-
solute peti non debent, quondo cum egcessy pe-
tuntur. — Bonorum abundantia, etiam ad bo-
nwm uswimn, postulanda non est nisi sub condi-
tione. —Dico quinto: hac bona indifferentia
divitiarum, honorum, etc., non sunt absolute
petenda, quando cum excessu aliquo vel abun-
dandia,ant sine moderata limitatiche petuntar,
Hanc assertionem intendit, ut opinor, D.
Thom., in d. art. 3, et ita conciliantur illi duo
articuli, quintns et sextus; nam in sexto, do-
cet temporalia bona posse peti; intelligit au-
tem cum Augustino, quando cum moderata
vel necessaria safficientia petuntur: in quinto
vero articulo, absolute docet hec bona non
esse petenda, utique indefinite, seu abundan-
ter, et absque ulla conditione. Ratio vero est,
quia imprimis, ut haee bona honeste petantur,
necesse est ut non propter se, sed propter
honestum finem petantur; vix autem possunt
ita petinisi petantur cum moderatione, et li-
mitatione accommodata honesto fini; et tunc
jam petenturmodo explicato in pracedentias-
sertione, nam illa moderatio et sufficientia non
potest esse una in omnibus, sed pro ratione
status velfinis convenientis homini Juxta econ-
difionem suam. Est autem considerandum,
aliud esse desiderare hwmc hona, presupposito
statu et fine quem intendere vel conservare
necesse est; alind vero esse desiderare abun-
dantiam talium divitiarum ultra presentem
statum et finem necessarium, intendendo ni-
hilominus bonum usum talium divitiarum, vel
munerum, aut honorum, et hune voecamus
superabundantem affectum, qui etiam malus
non est, stante illo fine, et nihilominus dici-
mus talem excessum temporalium bonornm
non esse absoluie petendum, sed adhibita
conditione, si ad salutem anims, vel divinam
gloriam profutura sint. Et ratio est, quam in-
sinuavit divas Thomas, quia talis abundantia
tam est periculosa, @it dixerit Christus Domi-
nus impossibile esse divitem salvari ; et Pau-
us s Qui volunt divites fiert, incidunt in tentg-
tionem et lagueum diaboli, et desideria multa
inutilia et nociva, ete., prima ad Timolh. 6.
Unde licet homo, quando haee appetit et pe-

tit, videatur sibi bonam intentionem habere,
periculose nihilominus desiderat et petit, quia
difficillimum postea est, acquisitis talibus ho-
nis, illam intentionem exequi; ergo non sine
aliqua imprudentia ac temeritate absolute pe-
tuntur; debet ergo semper adhiberi conditio
eliam ex parteipsius petentis. Praterea vide-
tur hoc necessarium ad moderandum affoc-
tum; nam quando hsec bona abundanter et
sine limite quearantur, semper sollicitant af-
fectum, et de se inducunt varia desideria, et
conjiciunt hominem in multa pericula ; ergo
oportet saltem conditionem adhibere ad mo-
derandum affectum, et morale periculum vi-
tandum.

13. Ex quo infert Medina supra, aliquas
esse virtutes morales, quas homo simpliciter
desiderare aut petere non debet, ut magnifi-
centiam, liberalitatem, ct alias, que sine ygu
abundantium divitiarum, vel honorum, aut
publicorum muneram comparari non possunt.
Sed hoc intelligendum est de his virtutibus,
quantum ad exteriorem usum seu exercitium
illarum ; nam, licet ille usus simpliciter bo-
nus sit, nihilominus propter periculum non
est absolute postulandus, nec bona temporalia
propter ipsum, sed adhibita conditione ; hoe
vero non obstante, ipse virtutes quoad suh-
stantiam earum desiderari possunt, imo ef
exerceri quoad affectum, et internum animi
propositum, quia per se honesta sunt.

L4. Liceatns desiderare divitias of honeres.
—Sed quéeres an absolute Petere talia bona
cum proposito bene utendiillis, in rigore pec-
catum sit, et an sit mortale, vel veniale, vel
tantom sit infirmitas hominis minus perfecti;
difficile enim estactum hune damnare tan-
quam semper, vel intrinsece malum, Hee jn-
terrogatio pendet ex aliis quastionibus perti-
nentibus ad alias materias, an liceat deside-
rare divitias, honores et dignitates, ut episca-

. patum, et similia, absoluto desiderio, cum in-

tentione bene utendi illis bonis ; nam quale est
illud desiderinm, talis est hee oratio. Si er-
8o consideremus objectum intrinsecum illius
desiderii, non est malum, sed indifferens ;
finis autem etiam supponitur bonus ; ergo ex
his non potest damnariille actus tanquam in-
trinsece malus. Solum ergo potest dubitari
ratione periculi, quian ulla alig circumstantia
intrinsece mala cogitari potest, quae cum tali
actu necessario conjuncta esse videatur, unde
supponere possumus quod fiat debito tempo-
re et loco, et convenienti modo quoad reli-
quas omnes circumstantias. Ralione autem
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solius periculi non videtur posse in univer-
sum damnari actus ille, tum quia tale peri-
culum non videtur semper esse proximum et
morale; tum etiam quia non videtur esse&qua-
le hoc periculum in omnibus hominibus; un-
de aliqui possunt non tefere sperare se bene
usuros hac opulentia divitiarum, si eis conce-
datur. Tum preterea quia multe sunt actio-
nes, vel negotiationes humana, ut mercatu-
ra, et similes, in quibus inest hujusmodi pe-
riculum, et nihilominus non est intrinsece
malum illas exercere, et huic se committere
periculo; ergo simile quid desiderare, aut pe-
tere absolute, non estper se intrinsece ma-
lum ratione periculi. ( Vide Ambr., serm. 22
in Ps. 118, circa illa verba : Appropinguet ora-
¥io mea in conspectu tuo, Domine.)

A5. Zlla bona desiderare non licel ratione pe-
riculi.— Dico ergo hunc orandi modum non
excludi a nobis tanquam per se ac intrinsece
malum, sed tanquam periculosum, ac propte-
rea vitandum. Suppanimus enim, quoad habi-
tualem dispositionem et intentionem, semper
retineri animum non ita volendi hee bona,
ut, etiamsi nocitnra sint animss, sibi ea dona-
ri quis velit ; nam hoe jam esset in eis ponere
ultimum finem, et a fortiori nullo modo ea re-
ferre in Deum, ac verum ultimum finem, et
ideo illa sic petere grave essei crimen. Unde,
o ipso quod quis appetit hac bona cum hac
affectus moderatione, ut propter bonum usum
illa velit, et cum infentione ac spe cavendi
periculum quod in eis est, virtualiter vel sal-
tem habilualiter retinet animum nolendi illa.
si anima nocitura sint. Tunc ergo dici potest
talis oratio habere quasi intrinsecam et inna-
tam conditionem, ut supra notavimus; et ni-
hilominus nunc addimus, quando oratio est
de hujusmodi bonis temporalibus (que gene-
rali nomine superflua dici possunt), ut con-
venienter fiat, addendam esze aliqguam expres-
sam conditionem ex parte orantis, ad mode-
randum et continendum ejus affectum. Quod
si quis aliter illa petat, non statim illum dam-
namus, nec peccare dicimus; credimus tamen
non sine periculo ita orare, et talem orandi
modum esse non parvom indicium nimii affec-
tus ad talia temporalia bona, qui raro erifva-
cuus omni culpa. Quin etiam addimus petitio-
nem taliom bonorum ex definito affectu ac
desiderio, quantumvis addatur conditio, im-
perfectam esse; quia desiderare h®ec bona
temporalia non est de se perfectionis opus,
cum Christus Dominus consuluerit ea relin-
quere et contemnere.

CAPUT XVIIIL

AN ORANDO PRO TEMPORALIBUS BONIS PETAMUS A
DEO ALIQUAM GRATIAM, ET PROPTER GHRISTUM.

1. Difficultatis ralio. — Est ad explican-
dum difficile ig hac oratione de temporalibus
bonis, quidnam a Deo petamus. Ratio diffieul-
tatis est, quia per orationem non possumus
postulare a Deo dona natura, sed gratie ; at
hzc temporalia bona, licet sint dona Dei, non
tamen sunt gratiz, sed natur®. Major colligi-
tur ex Hier. et Aug., et Conciliis ac Patribus,
quatenus ex oratione collicunti veritatem ac
necessitatem gratie. Unde quia Pelagius di-
cebat hona opera fieri per vires natura, abs-
que donis gratiee, intulerunt Patres, ex er-

“rore Pelagii sequi non esse orandum Deum

pro bonis operibus; que collectio non essel
bona, si Deus esset orandus non tantum pro
donis gratiz, sed etiam pro donis natura.
Hanc doctrinam Patrum supponimusex mate-
ria de Gratia, et est clara apud Hieron., Epist.
ad Ctesiphontem, et libro contra Pelagianos,
fere a principio ; et Augustin., lib. de Perfec-
tione justitize, circa finem, in ultima respon-
sione, et lib. de Natura et grat., c. 18, et in
Epist. 107, et in 90, cui subscribunt alii etiam
Episcopi Africze, et in 91, que est responsio
Innocentii, et habetnr inter Epistolas ejus,
estque 25. Idem Ceelestinus, Epist. 1 ad Epis-
copos Gallie, cap. 9. Quod autem temporalia
bona non pertineant ad ordinem gratie , sed
natura, videtur per se notum. Unde explica-
tur etaugetur in hunc modum difficultas; quia
hac temporalia bona proveniunt ex naturali-
bus causis cum generali concursu Dei; quando
ergo illa petimus, aut miraculum petimus,
aut solum postulamus quod per communem
cursum causarum nobis proveniant. Primum
dicere nimium est, quia ordinarie, et sine
peculiari inspiratione et dono fidei non sunt
postulanda miracula, essetque tentare Deum,
tam frequenter miraculum pelere. Secun-
dum autem nimis parum est, quia caus®
secunde necessitate quadam naturali agunt,
et Deus preebet illis concursum ad modum na-
turee; nam, licet per actum simpliciter libe-

rum concurrat, tamen ex lege est quasi natu-"4

ralis coneursus, adeo ut .sit miraculum illum
suspendere. Cum autem heec hona petimus,non
solum postulamus ut Deus non auferat con-
cursum suam, vel ne miraculose faciat ut eis
privemur. Difficile ergo est declarare quid
petamus ; quia inter illa duo non videtur dari
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medium, quia immutare ordinem naturz ad
conferenda heec bona, miraculosum est.

2. Nonnulli dicunt temporalium bonorun
collationem per generaletn Dei concurswm et
providentiam in oratione postulari. — In hac
difficultate varii dicendi modi insinuantur
ab auctoribus. Unus est, per hanc orationem
solum postulari a Deo, ut ea nobis conferat
suo generali concursu et providentia. Ita sen-
tit Sot., lib. de Nat. et grat., c. 24, ad 2
arg. Gregorii, circa finem: Pefimus (inquit)
a Deo pluwiam, et aliabenigna tempora et tem-
poralia, que tamen per causas secundas solo
generali adjutorio elargilur nobis. Et hoc
modo ait ibidem esse agendas Deo gratias
pro quocumdque hono morali, etiamsi infer-
dum mere naturale sit, et absque gratia fiat.
Unde consequenter significat esse in oratione
petendum adjutorium ad bonum opus mo-
rale, vel ad opus artis aut scienliee, etiamsi
tantum sit adjutorium nature, et non gratize.
Idem sentit Vega, Opusc. de Justificatione,
g. 12, ubi ail heee temporalia, quamvis pe-
tantur, non concedi, nisi per communem
cursum nature, et generalem concursum
Dei, et nihilominus peti debere, quia simpli-
citer sunt beneficia Dei, el plus ipse in eis
operatur quam nos; et quamvis paratus sit
ad dandum suum concursum, tamen simpli-
citer non debet illum ex justitia; possetque
illum non dare, ideoque merito vult ut a no-
bis postuletur, et ut petendo recognoscamus
esse hoc Dei beneficium.

3. Objectioni ocewrritur.— Quod si objicia-
tar hoc modo enervari rationem Patrum ex
oratione sumptam contra Pelagium, respon-
deri potest imprimis, verisimile esse Pela-
gium negasse non solum necessitatem gra-
tiee, sed etiam neecessitatem concursus divini
ad bona opera libera, ideoque voluisse illa
omnino esse nosira, et nullo modo beneficia
Dei nisi in radice, quatenus dedit naturam
vel voluntatem; ita enim significat Hierony-
mus, dicta Epistola ad Ctesiphontem, et in-

terdum Aug. Et ideo ex illa ratione hoe so-

lum contendunt Hieron. et Aug., nostram
voluntatem non sufficere ad opera bona;nam
si sola nosira voluntas sufficeret, non esset
cur oraretur Deus, ut Augustinus supra dixit;
oratur ergo Deus, quia ipse est principalis
auctor cujuscumque boni. Quomodo autem
sit auctor hujus vel illius,boni, ex illa sola
ratione discerni non potest, sed aliis princi-
piis, vel testimoniis Scripture utendum est,
que Sancti non omiltunt.

L. Tlle dicendi modus non plene rem explicat.
—Nihilominus nen acquiescit animas in hoe
modo dicendi. Primo, quia negari non potest
quin aliquo modo infirmet rationem Patrum,
filque responsio preeter intentionem eorum;
nam ex ovatione immediate concludunt ne-
cessitatem gratie. Eo vel maxime, quod valde
incertum est an Pelagius negaverit generalem
concursum Dei; saltemque non legimus Con-
cilia aut Patres facere in hoc magnam vim
contra Pelagium, sed ut doceant et osten-
dant necessitatem adjutorii divini superantis
naturam. Preterea ratio superius facta non
parum me movet, quia non petimus a Deo
solum ut prebeat generalem concursum,
quem negare miraculum esset. Sicut enim
non semper postulamus ut miraculum faciat,
ad dandum nobis hujusmodi bona, ita non
tantum postulamus, ne per miraculum nos
illis privet. Item, exemplis hoc facile ostendi
potest, si unusquisque per reflexionem suam
recogitet qua intentione heee petat. Quando
enim peto a Deo vite conservationem, non
solum peto ut Deus non suspendat proprium
suum influxum, quo me conservat ; jam enim
scio Deum non esse suspensurumillum exse,
nec de hoc quisquam est sollicitus; peto ergo
alium modum conservationis et protectionis
Dei. Similiter quando petimus ut in bello ini-
mici Ecclesie dextersz Dei potentia conteran-
tur, non solum petimus ut concurrat gene-
rali concursu cum nostris militibus, vel cum
hostibus ‘non concurrat, miraculoso modo;
nam illud prius parum est, et supponitur po-
tius quam petatur; posterius vero nimis est
inusitatum; aliud ergo petimus.

5. Bona temporalic esse petendn ut condu-
cunt ad gratiam, docent aliqui. — Hic etiam
dicendi modus non ommino solvit difficultatem.
— Dicunt ergo alii hona temporalia non esse
petenda a Deo, nisi quatenus ad veram gra-
tiam pertinere possunt. Quamyis enim hac
bona secundum se spectata naturalia sint,
tamen quatenus possunt esse instrumenta vir-
tutis, et ad salutem mternam obtinendam de-
servire, ad ordinem gratiee elevaniur, unde
sub ea ratione cadere possunt sub meritum
justorum. Quia igitur heee bona humana, sive
externa, sive corporis. sive intellectus (quan-
tum ad naturales scientias et artes), non sunt
postulanda a Deo, nisi quatenus ad @ternam
gloriam referuntur et prosunt, ideo non pe-
tuntur nisi sub ratione gratiz. Sed, licet hoe
ex parte veram sit, non evacuat totam difli-
cultatem propositam; nam imprimis ut hee




