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directum, qui colligi potest ex negligentia tol-
lendi talem consuetudinem. Quia de hoe fere
cadem ratio est quie de voto emisso ab ebrio
nam sicut ebrius profert exteriora verba, ita
in eo casn consuetudo illa solum est causa
proferendi talia verba sine advertentia, et vo-
luntate per se snfficiente ad inducendam voti
obligationem. Negligentia ergo in tollenda
consuetudine ad summum potest efficere, ut
externa illa prolatio verhorum sit aliquo mo-
do permissa vel voluntaria, quatenus potest
esse peccaminosa propter irreverentiam ali
[mam ; non tamen potest efficere ut illud vo-
tum validum sit, quia nunquam facit ut sit
ex deliberata et formali voluntate se obli-
gandi, qua vel tunc existat, vel preecesserit,
et virtute tunc maneat, quod tawen necessa-
rium est, ut explicui. Et confirmari hoc po-
test ex his quae de consuetudine pejerandi in
préecedenti tractatu, lib, 3, cap. B, dicta sunt,
nimirum, si perjurium fiat sine actuali adver-
tentia sufficiente ad actum hnmanum, licet
fiat ex consuetudine, non esse novum pecca-
tum, sed ad summum ita denominari per mo-
dum actus exterioris a pracedenti voluntate
in causa, etideo eamdem esse rationem de
tali peccato, qua: de peceato ebrii ; ergo etiam
in ordine ad votum eadem est ratio. Oportet
autem advertere, quod ibidem notavi, inter-
dum consuetudinem non tollere actualem ad-
vertentiam, sed potius excitare illam; et tunc
si id contingat, neque juramentum, neque vo-
tum posse dici indeliberatum formaliter, quia
illa advertentia, licet brevissimo tempore fiat,
esse potest ad deliberandum sufficiens, et ideo
potest etiam sufficere ad valorem voti. Nos
autem loquimur, quando rapitlingnam prins-
quam ratio advertere possit; tunc enim non
credimus fieri votum, nisi formalis voluntas
preecesserit, modo circa ebrium declarato,

14. Duliwm ultimum.—In tertio fundamen-
to posito pro priori sententia, plus videtur es-
se diffieultatis, quia videtur etjam urgere
contra nostram priorem assertionem et in
universum probare, nunquam fieri posse vo -
tum validum, nisi, in eo instanij sey tempore
guo votum emittitur, sit actnalis advertentia
intellectus sufficiens ad humanum actum sa-
tis deliberatum, et ad peccandum mortaliter
non exterius tantum, vel per denominatio)-
nem a precedenti actu, sed etiam interiug
1n novo actu ipsius voluntatis. Probatur hoe,
quia votum consistit in voluntate deliberata
se obligandi Deo; hac autem non fuit antea,
sed tune primo habetur cum fit Votum ; ergo

tunc debet esse sufficienter libera et humang.
ergo requirit actualem advertentiam, alioqui;;_
non erit in se libera, sed ad summum per de.
nominationem ab aliquo actu praterito quod
non satis est, ut proxime dictum est; ergo
semper requiritur ad votum actualis ac forma.
lis deliberatio. Declaraturque difficultas ex qif-
ferentia, verbi gralia, inter votum et sacrg-
mentum; nam sacramentum consistit in ipsp
actu exteriori; et idgo virtualis intentip ey
formali prezcedente sufficere potest ad. sacra-
mentum efficiendum ; at votum consistit iy
ipso actu interno voluntatis, saltem quoad ra-
tionem obligationis, ut partim dictum et
partim in sequentibus dicetur. Et ideo neceg-
sarium videtur ut in eodem momento, in quo
concipitur voluntas inducens obligationem
voti, sit in intellectu actualis consideratio, ef
advertentia sufficiens ad propriam et intrin-
secam libertalem, et moralitatem talis volun-
tatis ; hoe autem est talem votuntatem esse
formaliter deliberatam ; ergo semper talis ne-
cessaria est ad vovendum.

15. Non posse votum fieri alsque aliqua
voluutate formaliter deliberata vovendi, sew
obligandi se Deo.—Hec ratio apud me convin-
cit, non posse votum fieri sine aliqua volun-
tale formaliter deliberata vovendi, seu se obli-
gandi Deo, ita ut ratio sufficienter advertat
ad hoc objectnm, quando voluntas habet illum
actum in cujus virtute obligatur. Hee antem
determinatio voluntatis dupliciter haberi po-
test, primo, ita ut per tale propositum statim
fiat votum, et tunc concedo semper esse ne-
cessariam actnalem ac formalem advertentiam
cum judicio sufficienter continente delibera-
tionem. Poterit autem ante illud tempus pre-
cedere collatio et recogitatio quoe per discur-
sum fit, et quoad illam poterit dici delibe-
ratio illa virtualis, quia virtate continetur in
Judicio, quod voluntatem nunc movet ad vo-
~endum. Tamen quoad ipsum judicium deli-
beratio est formalis et actualis, ut probat ra-
tio facta. Secundo vero mado potest haberi
determinatio vovendi in voluntate cum ordi-
ne et dependentia ad futurum actum, quod
Maxime contingit in votis qua: exterius fiunt,
€t donee verba proferantur, non censentur fa-
Cta nec obligare ; statim vero ac verba profe-
runtur, facta sunt et obligant. Et tunc dico
breecedere in voluntate determinationem vo-
\'%\mli per lalia verba, prolata communi et or-
dinario modo : et ideo etiamsi fortasse profe-
Tantur sine actuali intentione, nihilominus
Per illa fieri votum in vi prioris deliberatio-
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nis ac determinationis. Et in hoc sensn acci-
piendum est, cum dicitur tunc fieri votum
cum sola determinatione virtuali, utique com-
paratione ad votum externum, et ad obligatio-
nem'qua tune de novo insurgit; re tamen
vera tota hwec obligatio nascitur ex priori vo-
luntate, quee formaliter fuit deliberata. Vi-
detur autem fuisse quasi conditionata, seu sus-
pendens obligationem, donec votum exterius
fieref, et ideo facto postea exteriori vofo sine
interiori advertentia actuali, incipit valere
votum et obligatio ejus. Et ita res est clara,
et difficultas expedita.

CAPUT XI.

UTRUM AD SUBSTANTIAM VOTI PERTINEAT, UT
CONSENSUS IN ILLUD SINE DOLO, IGNORANTIA VEL
‘ERRORE PRESTETUR?

1. Diximus sufficientem advertentiam vel
considerationem ad valorem voti necessariam
esse, unde cum hae possit maxime per igno-
rantiam vel errorem impediri, consequenter
explicandum est quando et quomodo id con-
tingat, Disputamus autem hoc loco de voto
preecise, quatenus votum esl, atque adeo de
voto simplici, non solemni, nam solemne ad-
heret aut ordini sacro, aut professioni religio-
nis, et ex ea parte valor ejus pendet ex valore
professionis, de eujus impedimentis infra suo
loco ex professo dieturi sumus. Et ibi conse-
quenter videbimus quando et quomodo igno-
rantia impediat valorem solemnis voti; hie
ergo solum de simplici, sen de voto secundum
se disserimus,

2. Prima senlentia.—In hac ergo quastio-
ne duee possunt esse opiniones. Prima, gene-
raliter docens omnem ignorantiam vel decep-
tionem, que dat causam voto, illud reddere
nullum ; ita enim de omni promissione gra-
tuita multi censent, ut videre licet in Molin.,
2 tom., disp. 267, et tom. 1, d. 209; et ratio
quam adducit idem probat de voto, seilicet,
quia promissio vel donatio gratuita esse de-
bet plene et ex omni parte voluntaria, et si-
ne admixtione involuntarii. Hac enim ratione
solutio usurarum valida non est, quia licet
sit voluntaria, habet admixtum invelunta-
rium. Et ratio est, quia illa promissio est ex
sola liberalitate, et ita pendet ex animo et in-
tentione donantis; ejus autem animus est
quasi conditionalis, saltem hLabitunaliter, scili-
cet promittendi, si talis causa subsistat; ergo

illa pon existente non oritur obligatio. Con-
firmatur, quia talis deceptio causat involun-
tarium; qui enim in falsa causa donat vel pro-
mittit, involuntarie id facit; ergo. Hec au-
tem omnia @que procedunt in voto, quod est
promissio liberalis et gratuita facta Deo ; er-
go. Et ita in particulari de voto id sine limi-
tatione asseruit Less., lib. 2, capit. 4, dub. 1,
num. b.

3. Secunda sententia.—Secunda opinio esse
potest, simpliciter negans dolum vel ignoran-
tiam invalidare votum. Ita docuit Stunica, q.
1, de Voto, num. 17, ex quibusdam juribus,
que, non obstante dolo et deceptione, servan-
dum censent esse votum, ut patet ex cap. Du-
dum, de Convers. conjug., ubi Glossa, Imol.
et Panorm. Idem Gloss. ult., per textum ibi,
cap. Cum dilectus, de lis quee vi, quae diserte
explicat id procedere, etiamsi dolus det cau-
sam voto. Iit rationem reddit, quia in spiritua-
libus licet quis decipiatur, decipitur in suum
commodum, et non in prejudicium, et ideo
talis dolus non invalidat actum.

4. Quid inferat dolus proprie sumptus.—In-
Juriam nikil efficere ad invalidandum votum
quod Deo fit. — Sed in hac queestione, oporfet
pree oculis habere que superiori tractatu, . 2,
in simili queastione de juramento adnotavi-
mus, nam multa hic possunt cum proportione
accommodari. Presertim circa dolum proprie
sumptum, advertimus duo includere, inju-
riam in decipiendo, et effectum, seu damnum
illatum per talem injuriam, nimirum erro-
rem seu ignorantiam: utrumque autem horum
potest inter homines conferre ad invalidandas
promissiones ¢f contractus, ut ibi dictum est,
et latius tractatur in materia de Justit. Unde
Soto, lib. 7 de Just., q. 1, art. 2, verb. Seisci-
taris, etc., ait, per deceptionem invalidari
votum, quando continet gravem injuriam ,
noxn vero si levem contineat. Nihilominus ta-
men existimo respectu Dei rationem injuriee
nihil facere ad invalidandum votum illi fac-
tum, quantumvis injoria gravis fueril. Proba-
tor primo ex dictis supra de metu; nam, licet
cum injeria gravi inferatur ab homine ad ex-
torquendum votum, non invalidat votam ex
natura rei; ergo idem erit in dolo, pracise
spectando injuriam. Nam est ratio eadem, ni-
mirum, quod injuria non fit a Deo, eni fit vo~
tum, neque etiam acceptare votum sic factum
est injuria, si alias plena voluntate factum est,
quia potius hoc spectat ad honorem Dei et ad
bonum ipsius voventis. Secundo, hoc maxime
probant jura allegata, quia imprimis non irri-
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tant votum factum per dolnm, quod notavit
Glossa, in cap. Constituit, 20, q. 3, ponderans
in hoc differentiam inter metam et dolum.
Deinde nullam habent rationem injurie ﬂlata:
per deceptionem, quando voluntas vovendi
non defuit, et supponunt votum. esse tunc va-
lidum ex natura rei, alias illnd servare non
praciperent. Igiturin dolo sola ratio ignoran-
tice scu erroris consideranda est, et ita in pree-
senti eodem modo de dolo seu deceptione in-
juriosa, ac de errore undecumque concepto lt')-
quendum est, et ita in genere de ignorantia
loquemur.

5. Aliguam ignorantiam posse impedire ba-
lorem voti, et aliyuam ad hoc non sufficere. —
Deinde tanquam certum supponimus, aliquam
ignorantiam posse impedire valorem voti, et
aliquam ad hoc non sufficere. Primum patet,
quia ignorantia tollit cognitionem; ergo tanta
esse potest, ut auferat necessariam delibera-
tionem ; ergo impediet votum. Item ignoran-
1ia tollit voluntarium ; ergo tanta esse potest,
ut voluntarium non relinquat: at votum nisi
sit voluntarinm, votum esse non potest: ergo.
Altera pars probatur, quia metus non impedit
votum ; ergo neque ignorantia semper impe-
diet¢ Probatur consequentia, quia sicut metus
minuit voluntarium, non tamen omnino tollit
illud, ita aliqua ignorantia non prorsus tollit
voluntarium, sed tantum minuit, Item igno-
rantia non tollit omnem rationis usum, alias
potius esset impotentia cognoscendi, aut om-
nimoda inadvertentia, quam ignorantia ; ergo
non tollit omnem deliberationem, sed minuit
perfectionem ejus. Dictum est autem ad vo-
tum non esse necessariam deliberationem un-
dique perfectam ; ergo non est cur omnis 1200~
~ rantia votam impediat. Oportet ergo ignoran-
tias distinguere, et que sufficiat, vel non suf-
ficiat ad impediendum votum, declarare.

6. Quibus modis dividatur tgnorantia. —
Solet autem ignorantia variis modis distingui,
ut constat ex1. 2, q. 6, art. 8, etq, 76, art, i3
praecipue tamen dividi solet, vel ex parte ma-
teriee, seu rerum que ignorantur, ut dividitur
in ignorantiam juris et facti; vel ex parte
modi, qui spectat ad ipsam personam qua
ignorantia lahorat, quomodo dividitur igno-
rantia in eam, qua-consistit in privatione, vel
in prava dispositione seu errore ; item in igno-
rantiam antecedentem, concomitantem et con-
sequentem , voluntariam et mvoluntariam ,
vincibilem el invineibilem, seu culpabilem et
inculpabilem, et omnia haec membra possunt
preesenti instituto deservire: sed de his poste-

rioribus dicemns capite sequenti. Nune ulte.
rius potest distingni ignorantia; quaedany
enim versari potest circa ipsum votum, e
circa intrinsecum effectum ejus, qui est obli-
gare hominem ad rem voto promissam ; uf s
fingamus hominem votum emittere, propsys
ignorando quid sit vovere, aut per errorem
cogitando nihil alind esse quam propoueps
ant affirmare se aliquid facturum, absque ully
obligationem quam sibi imponat. Alia very
ignorantia versari potest circa materiam voti,
et conditiones sen proprietates ejus; ut si quis
putet rem, quam vovet, esse facilem, aut pag-
cis sumptibus posse fieri, vel quid simile, pos-
tea vero intelligat se deceptum esse, Ha antem
conditiones interdum possunt esse graves, in-
terduin leves ; alignando etiam possunt dage
causam voto, aliqnando dare tantum oecasio-
nem, aliquando vero esse impertinentes, sey
concomitantes tantum.

1. Quolies volum [it ex tgnorantic condi-
tionum essentialivm , ignorantia voti valorem
impedit. — Primum ergo assero, quoties vo-
tum fit ex ignorantia proprietatum et condi-
tionum substantialium voti, talem ignoran-
tiam impedire valorem voti, nisi vovens, non
obstante tali ignorantia, velit promittere ¢p
modo quo alii promittunt. Haee assertio ex
parte declarata est supra, tractando de illp
qui vult vovere et non se obligare, existimans
vovere non esse obligationem sibi imponere,
neque votum habere hane vim. De quo voto
diximus nnllum esse, quia re ipsa ille non vulf
votum, sed nomine tantum, quia cum res ip-
sa et substantia voti ignoretur, non potest es-
se voluntaria, quia voluntas non terminatur
In incognitum; et ita in hoe conveniunt om-
nes auctores allegati citato loco, et infra refe-
rendi. Addita vero est limitatio , quam dicto
loco etiam explicui. Nam si ignorans naturam
voti confuse velit illud facere, prout in se est,
vel prout alii faciunt, jam per talem intentios
nem depellit ignorantiam, sicut in materiade
Sacramentis, diximus intentionem generalem
sufficere ad conficiendum sacramentum , non
obstante privato errore.

8. Qui ignorat votwm fieri Deo, licet dicat
Voveo, nikil vovet. — Atque hine sequitur, 8
quis ignoret votum fieri Deo, licet absoluté
dicat, Voveo me hoc facturum, nihil agere,
quia vel non promittit alicui, vel certe non
Deo. Quia impossibile est habere voluntatem
promittendi alicui persons, si omnino igne:
retur promissionem ordinari aut dirigi ad tas
lem personam ; ergo qui hoc ignorat, non po:
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test velle seilli obligare. Unde in eo casu cen-
sendus esset talis homo propriam vocem igiio-
rare, et apud illum nihil alind esse vovere,
quam constanter aliguid proponere, vel affir-
mare, vel etiam jurare. His enim modis sepe
videtur nsurpari verbum vovendi apud vulga-
res homines. Ut cum vovent Deo se vindieiam
sumpturos de inimico ; non enim intendunt
aliquid Deo promittere, sed vel jurare, vel
magnam animi pertinaciam declarare. Unde
aliquir, vovendo Deo, verum esse affirmant
quod narrant, etiamsi res preeterita sit, in
quam obligatio aut promissio non cadit : non
ergo vovent, sed jurant, licet vocibus vovendi
abutantur.

9. Ignorantia circa materiam voti, si sit
circa conditiones essentiales ejus , vel cirea res
adeo graves, ut existimentur pertinere ad es-
sentiam, volwm nvalidat. — Dico secundo :
ignorantia circa materiam voti, si sit cirea
conditiones substantiales ejus, vel circa res
adeo graves, ut moraliter existimentur perti-
nere ad rei substantiam, impedit valorem vo-
ti. Conclusio est communis, que magis vide-
tur supponiab auctoribus quam disputari, ut
patet ex Sot., lib. 1 de Just., q. 1, art. 2;
Arag., d. art. 1, in quadam solutione ad 3 :
Lud. Lop., 1 p., cap. 50, § ult. ; et modernis
communiter. Declaratur autem in hune mo-
dum : nam conditio ignorata in materia voti
aliquando esse potest talis, ut reddat illam
incapacem obligationis voti, ut si innotescat
esse impossibilem vel illicitam, ete. ; tunc cla-
rum est tale votum esse nullum, non solum
propter involuntarium, quod ignorantia cau-
sat, sed etiam guia tale votum cadit in mafe-
riam incapacem. Aliquando etiam, ablata ig-
norantia , res promissa sen voti materia est
capax obligationis voti, et quoad substantiam
est illa quee per votum intenditur, error autem
vel ignorantia est de circumstantiis ejus gra-
vissimis, juxta rei qualitatem. Exemplum est,
si quis voveret ire Hierosolymam , existimans
sine navigatione posse illue proficisci, aut ire
Romam, existimans parum distare, et similia.
Et tune videtur esse nonnulla major difficul-
tas, nihilominus tamen in hoe etiam sensu as-
seritur, et est vera conclusio.

10. Ratio assertionis.—Ratio autem est, quia
talis ignorantia tollit propriam voluntatem
vovendi, quia nihil est magis contrarium con-
sensul quam error, ut dicitar in L S% per erro-
rem, ff deJurisd. omn. jud. Unde quoties fuerit
tanta ignorantia, que impediat hane volunta-
tem,impedit etiam votum, sive injuria interve-

niat, sive non, Est tamen in hoc differentia no-
tanda inter metum etignorantiam, quod metus
non tollit voluntarinm simpliciter, sed potius
ad illud inducit, quamvis secum admittat, vel
eliam moraliter afferat involuntarium secun-
dum quid ; ignorantia autem tollit voluntatem
directam et absolutam objecti ignorati. Cujus
differentiz ratio est, quia metus non tollit vo
luntati objectum, sed potius applicat illud, et
facif judicari bonum (saltem sub ratione utilis)
id, quod alias simpliciter existimaretur ma-
lum. Ignorantia autem occultat objectum, quo
occultato non potest voluntas ferri in illud,
quia nihil volitum quin preecognitum. Bt hac
ratione metus per se non sufficit ad votum an-
nullandum; sufficit autem ignorantia per se
sola, si sufficienter oceultet vel mutet objec-
tum, utin casibus propositis plane videtur ef-
ficere. Nam qui vovit Hierosolymitanam pere-
grinationem, exislimans absque navigio posse
fieri, non habuit voluntatem se obligandi ad
navigandum ; unde non habuit, pro objecto sibi
proposito ad volendum et vovendum, peregri-
nationem illam, quee vere est Hierosolymi-
tana, sed aliam per igrorantiam confictam ;
merito ergo talis ignorantia votum impedire
censetur.

11. Objectio. — Sed objiciet aliquis, quia
ignorantia circumstantiarum non reddit in-
voluntariam actionem quoad substantiam
ejus; séd in preedictis casibus non ignoratur
substantialis materia voti, sed quedam ejus
circumstantia; ergo talis ignorantia non po-
test reddere votum illud inveluntarinm quoad
substantiam ejus; ergo erit validum tale vo-
tnm quoad substantiam suam, et consequenter
etiam quoad reliqua, quasi per consecutionem
quamdam, quia aceidentia consequuntur sub-
stantiam. Major patet ex dictis: nam igno-
rantia eatenus causat involuntarium, quate-
nus oceultat objectum volendum ; non autem
occultat nisi illud de quo ipsa est ; ergo si tan-
tum est de circumstantiis, et non substantia
aclionis, non oecultat actionem quoad sub-
stantiam ; ergo nec facit illam involuntariam.
Minor etiam patet, quia substantia religionis
non est jejunium, aut abstinentia a carnibus,
etc.; ergo ignorantia horum effectuum non
potest reddere invalidum votum religionis.
Simile est de voto peregrinationis, cujus sub-
stantialis materia est visitare hunc vel illum
locum pinm ; distantia autem aut motus itine-
ris est accidentalis circumstantia.

12. Selutio.— Respondeo, ideo dictum esse
in assertione, has conditiones ignoratas tnue
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impedire valorem voti, quando sunt adeo gra-
ves ut moraliter censeantur ad substantiam
pertinere. Est autem considerandum , aliud
esse logui’ de substantia alicujus actug in or-
dine ad constituendum, verbi gratia, statum
religionis, seu ad participandum talem hones-
tatem, seu modum cultus religiosi; aliud vero
esse loqui de substantia talis actus, ut est ob-
jectum seu materia talis vofi; ut, verbi gratia,
ad substantiam actus eleemosyna quoad ho-
nestatem ejus, non refert quod fiat Petro potius
quam Paulo ; si autem quis vovit eam facere
Peiro, illa circumstantia est de substantia eiee-
mosynée, ut est materia talis voti. Sic ergo in
prasenti dicimus quod, licet abstinentia a car-
nibus, vel alia gravis agperitas religionis non
sit de substantia status religiosi ut sic, mora-
liter tamen censetur de substantia talis status
religiosi in individuo, quatenus hic status in
particulari est materia alicujus voti, quia vo-
vens non intendit promittere statum nudum,
sed vestitum his vel illis conditionibus ; qua in-
terdum tales sunt, tamque graves, ut non cen-
seantur moraliter volite, quando eirca illas er-
ratur; etideo talis ignorantia censetur causare
involuntarium in his qué& pertinent ad sub-
stantiam talis voti ex parte materia. Qua doc-
trina facile potest ad alia exempla applicari.
13. Instantia. — Fit satis instantice. — In-
stabis maxime in illo exemplo de voto religio-
n}s; nam esto tale votum non obliget+in par-
ticulari ad talem religionem ita asperam, sal-
tem obligabit ad statum religionis assumen-
dum alibi ; ergo talis ignorantia non facit vo-
tum simpliciter invalidum, sed solum quoad
talem conditionem ignoratam. Antecedens
patet, quia si vovens nihil ignoravit eornm
quee pertinent ad statum religionis, et illum
Pmmario intendit cum votum emiitit, ergo ad
illum saltem in communi obligatur, Respon-
deo forte non defuturos quibus hoc probabile
appareat. N%'hilcminus negandam existime se-
quelam: quia, licet ille non ignoraverit sta-
:[,11111 religionis ut sic, tamen non intendit ad
illum abs_olute et nude se obligare, sed tantum
al.d h_unc in pflrticulari, et cum talibus condi-
jauml)_us partim veris, partim existimatis : ot
ideo si obligatus non manet ad hunc statmx; in
particulari sumendnm, neque ad alinm elj-
gendum obligatur. Sicut qui vovet dare tap-
fam eleemosy_'nam Petro, quia existimavit esge
6Tl e i e
; gatur tali vo-
to qd dandz_lm illi eleemosynam, nec aliis pau-
peribus, quia ipse hoc non VOVit, neque sim-
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pliciter voluit honestatem misericordiz eXep-
cere, sed tantum cirea talem personam, Tota
autem hee obligatio ex intentione et volunts.
te voventis pendet, neque illam excedit,

14. Cum circa materiam voti intervenit dp.
ceptio cirea aliquas conditiones, vel leves, 1g]
impertinentes ad votwm, non impedilur palgy
vgti. — Dico tertio: quando circa materiay
voti intervenit ignorantia, vel deceptio cireg
aliquas conditiones, vel impertinentes, vel o
vioris momenti, talis ignorantia, qualisnumque
illa sit, non impedit valorem voti. Ita docet
Sot., et omnes supra allegati, Et ratio est,
quia parum pro nihilo reputatur, ideoque mo-
raliter non existimatur sufficiens ad mutan-
dam voluntatem, neque ad causandum inyo-
luntarium simpliciter, vel multum illud mi-
nuendum ; quod autem vel perfectionem ejus
alignantulum minuat, vel aliquale involunta-
rinm secundum quid causet, non salis est ad
impediendum votum. Et hoe etiam confirmant
rationes dubitandi in principio posite. Quan-
do vero conditio ignorata hujusmodi sit, pru-
dens Theologus in particulari judicabit, con
siderata qualitate materiz et circumstantia-
rum, nam certior generalis regula dari non
potest.

15. Conditio pertinens ad propriam carsam
finalem voti impedit valorem voti. — Ratio as-
sertionis. — Dico quarto: quando conditio
ignorata non spectat ad materiam voti, sed ad
cansam ejus, tnne impediet valorem ejus,
quando fuerit propria et finalis causa voti, et
quasi ratio formalis movens in fali materia,
ad illam Deo promittendam; si vero fuerit
Pantnm occasio sen ratio secundario movens,
1gnorantia illius non impediet valorem voti.
H_aar: assertio est communis, prasertim Cano-
nistaram, qui ntuntur nominibus cause fina-
lis vel impulsivee, ut late refert Tiraq., in
tract. Cessante causa, p. 1, n. 256, et lim. 4,
num. 1 et sequentibus. Et infra tractando de
obligatione voti, et excusationibus ejus, latins
cst_a nobis declaranda. Nunc breviter ratio
utrmsqnu membri sumitur ex duabus preee-
dentibus assertionibus; nam proprius finis ef
per S¢ movens voluntatem pertinet ad sub-
stantiam voluntatis (ut sic dicam), quia perti-

net ad substantiale objectum ejus; ergo error
cirea ti‘lltim finem substantialis est. Item si
error sit circa finem universalem, qui estdi-

vinus honor, destruitur materia voti, quiasi

H0m; st apta ad illum finem, non est capax ob-
1l8dt}0nls voll. Si vero est error circa finem
proximum et intrinsecum actus, tollitur obs
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jeetum formale, et consequenter intentio, ut
sivoveo dare huie, quia puto esse pauperem,
et postea scio esse divitem ; ergo. Alfera vero
pars de causa secundaria sen impulsiva proba-
tur contraria ratione, quia illa non pertinet
ad substantiam voti, el sine illa manet integer
consensus. Solet autem heee pars limitari, nisi
talis finis det cansam volo, ita ut si scireur
non esse, votum non fieret. Sed hoc intelli-
gendum est juxta supra dicta, si hec ipsa con-
ditio formaliter vel virtute actu cadat sub in-
tentionem operantis; alias illa conditionalis
est impertinens, ut sepe dixi.
16. Et juxta hanc posteriorem partem in-
telligi potest cap. £z parle, 2, de Convers,
conjug. ; voverat enim in casu illius textus
castitatem quadam mulier, quee sponsum ha-
bebat, cum quo matrimonium ratum contra-
xerat ; mota vero fuerat ad vovendum, eo
quod credebat maritum esse leprosnm, in quo
tamen fuerat decepta. Et nihilominus respon-
det Pontifex votum esse validum, et servan-
dum , cum sine qualibet tali causa id ipsum re-
ligionis oblentu facere potuisset. Ubi Glossa et
et Doctores laborant in explicando guomodo
votum, ex errore factum, validum fuisse decla-
retur; et licet duhium sit an de voto simplici
vel solemnui ibi sit sermo (quod infra suo loco
tractabitur), tamen de guocumque intelliga-
tur, exponitar facile juxta doctrinam datam.
Quia ignorantia illa non fuerat de re pertinen-
te ad substantiam voti, sed de motivo quo-
dam, vel occasione valde exfrinseca, quae po-
tuit quidem excitare et applicare voluntalem
mulieris ad vovendum, non tamen pertinet ad
objectum seu materiam, neque adintrinsecum
finem seu motivam talis voti, quod est religio
et cultus Dei. Et eodem modo intelligi potest
cap. Magna, de Voto, ubi Panormit. ¢t alii di-
cunt, ignorantiam illam fuisse de impulsiva
et remota, non de intrinseca, propria, et finali
causa. Supererat dubium, an in voto solemni
habeat locum h@zc docirina, nam discursus
factus videtur universalis, et fortasse, formali-
ter intellectus, ita est ; tamen quia de voto so-
lemni est specialis difficultas, in proprium
tractatum illam reservamus.

CAPUT XII.

EXPEDIUNTUR TRIA DUBIA CIRCA IGNOIANTIAM
IMPEDIENTEM VALOREM VOTI.

. Primum dubiwm. — Supersunt auiem
nonnulla dubia circa superiorem doctrinam

explicanda. Primum est, an locum habeat in
sola ignorantia invineibili, Videtur enim non
procedere, quando ignorantia vinei potuit et
voluntaria fuit ; haee enim ignorantia nen facit
actumn omnibus modis involuntarium, sed po-
tius relinquit tale voluntarium, quod ad pec-
candum mortaliter sufficit ; ergo relinquet
etiam voluntarinm ad obligationem voti suf-
ficiens, juxta commune axioma supra tracta-
tum. Et confirmatur maxime, si talis ignoran-
tia non solum sit supina, sen negligens, sed
etiam sit affectata ; tune enim volantas igno-
randi est queedam virtualis voluntas se obli-
gandi, etiamsi fortasse decipi contingat. Ut,
verbi gratia, qui promittit aliquid Petro exis-
timans esse Panlum, non tamen sine hesita-
tione aut formidine , negligitque diligentiam
facere, sed absolute vult promittere, videtur
convinei velle promittere, etiamsi talis condi-
tio in re ipsa non subsistat; teneturque im-
plere promissum, licet postea intelligat se fuis-
se deceptum circa existimationem Petri. Idem
ergo est in omni casu simili ; ergo talis igno-
rantia non est contra substantiam voti.

9. Secundum dubinm.—Secandum dubinm
est, esto supra dicta procedant in ignorantia
antecedente, qua est causa actus, an locum
habeant in concomitante. Qua tunc esse dici-
tur, quando aliquis ita operatur ignorans, ut
non sit minus operaturus, etiamsi non ignora-
ret ; talis enim ignorantia in presenti mate-
ria non excludit voluntatem vovendi, quia
fieret votum, etiamsi hujusmodi ignorantia
non adesset ; ergo non repugnat valori voti.

3. Tertivm dubiuwm.— Tertia difficultas est
de ignorantia privationis ; quaravis enim pre-
dicta locum habeant, quando intercedit error
contrarius intentioni et voluntati voventis ,
quando vero solum intervenit mera privatio
scientize alicujus rei promisse, tunc illa non
videtur causare positive involuntarium, sed
solum excludere voluntatem directam et ex-
plicitam talis eonditionis ; ecum quo stat, ni
talis conditio sit implicite volita in alio ohjec-
to, in quo involvitur, nam ab illo non exclu-
ditur propter solam ignorantiam. Ut, verbi
gratia, qui vult vovere ingredi religionem
Carthusianorum , ignorans an in illa sit nsus
carnium ahsque ullo errore, siabsolute voveat
religionem illam, videtur votum validum es-
se, quia qui absolute vult aliquid sine exami-
ne vel scientia, an habeat hane vel illam cou-
ditionem, censetur simpliciter velle illud, cu-
juscumque conditionis sit.

k. Primwm solvitwr. — Ad primum respon-




