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LIBER SECUNDUS

DE MATERIA VOTI

ET DIVISIONIBUS QUA EX MATERIA SUMUNTUR.

Explicuimus naturam et essentiam voti, si-
mulque nonnullas ejus causas declaravimas ,
preesertim formalem et finalem. Nam quia vo-
tum actus quidam humanus est, ab intrinseco
fine speciem sumit , et ideo finem hune decla-
ravimus ostendendo quomodo votum ad divi-
num eunltum ordinetur. Ibique consequenter
egimus de personis quibus voti promissio fieri
potest. Unde etiam explicatum reliquimus id,
quod respectn voti potest habere aliquem mo-
dum forme, nimirum objectum formale ejus ;
nam cum actus ipse sit queedam forma, non

habet aliam formam intrinsecam, prater ob-
Jectum suum, quamquam omnia, que dixi-

mus de deliberatione servanda in vovendo, -

possint dici ad formam ejus pertinere. Igitur
dicendum superest de causa materiali et effi-
ciente voti : efficientem voco personam voven-
tem, quam considerabimus in libro sequenti
et in hoc de materia voti dicendum cst. Vo=
tum autem, cum sit forma quedam , non ha-
bet materiam ex qua componatur , habet ta-
men materiam, seu subjectum, ex cujus po-
tentia educatur et in quo recipiatur; hac au-

CAP. I. AN MATERIA VOTI
tem materia non est alia preeter potentiam il-
lam cujus actus est votum , de qua etiam in
superiori libro sufficienter dictum est. Solum
ergo superest dicendum de materia circa quam
votum versari debet, ut licitum et validum
sit, id est, de rebus illis quee possunt Deo con-
venienter promitti , et quam conditionem ha-
bere debeant ut sub voti obligationem cadere
possint. Et hinc consequenter veritatem et
distinetionem votorum ex parte materie de-
clarabimus.

CAPUT 1.

AN MATERIA VOTI DEBEAT ESSE POSSIBILIS ET
NON NECESSARIA , ET QUOTUPLEX ILLA sIT?

1. Materia vobi dividitur in provimam et
rgmotam. — Duplex materia voti distingui
potest, proxima, seilicet, et remota, quia quid-
quid in Dei cultum promittere possumus, dici
potest materia voti. Promittimus autem Deo
et res permanentes, ut pecunias, predia, ima-
gines, et nostra etiam corpora, itemque actio-
nes quibus his rebus utimur, et que proxime
sunt in nostra potestate. Igitur materia proxi-
ma recte appellatur actio aliqua humana, in
quam promissio proxime cadit, sicut proxima
materiasacramenti dicitur confessio vel ablutio,
quia forma sacramenti immediate cadit in il-
lam, vel quia proxime constituit sacramentum.
Remotam autem materiam appello omne id
quod, mediante materia proxima, attingitur,
et ordinatur ad cultum Dei, sive sit objectum,
sive materia circa quam alia propinquior ver-
satur : sic enim, servata proportione, aqua
vel peccatum , ete., dicuntur materia remota
sacramenti.

2. Prima assertio : maleria prozima est
aetus hwmanus. — Dico ergo primo : materia
proxima voti necessario esse debet aliquis ac-
tus humanus. Ita docet D. Thomas, d. quest.,
a. 2, et omnesid tanquam clarum supponunt.
Et probatur, quia materia voti esse debet in
hominis potestate; sed solus actus humanus
immediate est in hominis potestate ; ergo illa
est proxima materia voti. Deinde patet ex ipsa
forma vovendi vel promittendi; quisquis enim
promittit, dare vel agere aliquid promittit, qui-
bus verbis actiones humans significantur. Nee
refert quod etiam solemus promittere aliquid
non agere, tum quia, ut supra notavi, et est
vulgatum in materia morali, sub actione hu-
mana comprehenditur omissio seu privatio si-
milis actionis; tnm etiam quia talis omissio
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includit voluntatem non agendi, qua voluntas
est actus humanus.

3. Votum non est de re absolute necessaria.
— Atque hine sequitur primo, votum de actu
necessario absoluta necessitate, sen omnino
naturali, stultum omnino esse, ae prorsus in-
validum , quia talis actus non est capax voti.
Ita D. Thomas supra, et est res clara, guia de
ralione actus humani est, ut sit in potestate
hominis illum omittere ; actus autem neces-
sarius non est ita in potestate hominis. Item
quia obligatio moralis ad aliquid faciendum
non potest cadere nisi in id quod possumus
non agere ; ad hoc enim additur obligatio, ut
homo caveat non facere id ad quod obligatur ;
supponit ergo talis obligatio possibilitatem
non faciendi; obligatio autem voti moralis
est, ef habet adjunctam obligationem prace-
pti ; ergo supponit potestatem omittendi ac-
tom promissum, et ad hoe fit ut voluntas
immobilior sit in tali actu. Hoc autem in-
telligitur, ut dixi, de necessitate absolnta et na-
turali; nam de necessitate praecepti, et de qua-
cumque alia, que veram libertatem non ex-
cludit, postea dicendum est.

4. Votum non est de re impossibili. — Se-
cundo infertur, votum de re seu actu impossi-
bili nullum esse, quia de ratione actionis hu-
mane est, ut sit homini possibilis. Tlem quia
manifestum est hominem non posse obligari
ad impossibile, etiamsi velit, cap. Newmo potest,
de Reg. Jur:, in 6, et lege Impossibilium, f1.
eodem. Quia voluntas imponens obligationem,
etiamsi propria sit, debet esse secundum se
consentanea prudentiz ; obligatio antem ad
impossibile imprudentissima est, et confra
omnem rationem. Eo vel maxime quod, ut
supra tetigi, licet obligatio voti oriatur ex pro-
missione tanquam ex facto, formaliter tantum
naseitur ex divina et naturali lege, gque cum
maxime rationabilis sit, nunquam obligat ad
impossibile , etiamsi homo conetur illam obli-
gationem sua voluntate assumere. Adde, si res
seu actio talis esse cognoscatur, non posse vo-
luntatem humanam illam absolute et efficaci-
ter velle, quia electio non est impossibilium,
et ita nec potest absolute velle ad illam se obli-
gare, cognita impossibilitate; unde nec pro-
mittere illam potest vere et ex animo, quia
promissio, quantnm est ex se, est principium
actus promissi, et postulat efficacem volunta-
tem ejus ; ergo esse non potest de actione im-
possibili, ejus cognita impossibilitate : si au-
tem hw®c ignoratur, et ideo promittitur qued
in se est impossibile, quia existimatur possi-
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bile, tunc ex alio capite votum invalidur.n est,
scilicet, guia esl involuntarium prgpter "_thalf‘
venientem ignorantiam. Denique 1mp05511?111—
tas natura sua excusat ab obligatione etiam
jam existente ; ergo multo magis impediet ne
denuo nascatur. An vero votum de materia,
quez non tota est impossibilis, ohligfet ad par-
tem possibilem, dicemus in sequentibus.

8. Secunda assertio : materia remnota est 7es
qua possumaLs uli od cullum Dei. — Materta
remota, alia est vitenda, alia prosegumda. —
Dico secundo : materia remota voti complec-
titar res omnes, quibus per actus humanos ad
divinum cultum uti possumus , ut sunt mate-
ria talis usus: sic enim proprium corpus, pe-
cunia, et similia, possunt dici materl'ia voti,
imo hac ratione solent vota appellari, st ex
voto fiant; sicut in sacrificio res oblata est ma-
teria sacrificii, et eatenus solet sacrificium ap-
pellari. Ratio autem est clara ex supra dic.tis?,
quia actus humanus est proxima materia voti;
ergo omnis illa res, que potest cadere sub la-
lem actum , vel est necessaria ad illam , erit
materia remota voti. Item obligatio voti cadit
aliquo modo in talem rem; et non proxime,
sed mediante aliqua actione , nam votum obli-
gat, verbi gratia, ad expendendas pecunias,
ete.; ergo ob priorem causam recte dicetur
talis res materia voti, et ob posteriorem dice-
tur remota. Neque circa hoe difficultas alieu
jus momenti occurrit. Solum observo, ali-
quam dici posse materiam remotam voti, ut
efficiendam, seu positive (ut sic dicam) do-
nandam, vel consecrandam Deo ; aliam ut vi-
tandam , seu cavendam, quomodo dicitur, 2
Reg. 23, David libasse aquam Deo, quam no-
luit bibere. Priori modo est materia voti omuis
res sacra, séu consecrabilis Deo, ut templum,
imago, et Christus ipse, quatenus potest ex vo-
to offerri in sacrificium Deo ; imo et omnis res
que honestum habet usum, et sub ea ratione
offerri potest Deo, ut pecunia. Posteriori au-
tem modo delectatio corporis, vel in omnibu
quelibet materia peccati potest dici materia
voti, quia voluntaria ejus carentia potest in
Dei honorem ordinari.

6. Materia ad votum sufficit quod sit possi-
bilis, et non necessaria quoad uswm. — Atque
hine intelligitur quomodo etiam quoad hane
materiam verum sit, votum esse de materia
possibili, et non de necessaria. Primum enim
intelligi debet, et simpliciter, seu secundum
se, et in ordine ad usum hominis : nam si res
ipsa in se non sit possibilis, nec usus ejus pos-
sibilis erit; parum vero refert ipsam in se pos-

sibilem esse , 81 USUS ejus sit horpini 1mpossi-
bilis, ut constat. Unde e contrario non obst?-
bit quod materia remota Voti 1N se necessaria
sit, si nsus ejus potest esse noOm NCCESSarius,
sed liber. Sicut potest quis vovere Deo patien-
ter forre segritudinem, famem, sitim, quam-
vis heee naturalia sint, vel potest vovere non
vindicare injuriam, quam per absolutam vim
patitur. Atque ita intelligendus est D. Thomas,
d. art. 2, cum inquit, qnod est absolute ne-
cessarium esse vel non esse , nullo modo sub
votum cadere ; est enim hoc verum de re ne-
cessaria, quatenus talis est : at vero quatenus
potest esse materia usus liberi, bene potest
esse materia voti, ut constat, quia ut sic sub
potestate hominis cadit.

7. Hine denique licet universaliter inferre
materiam, que est in alterius potestate, non
posse ab alio promitti, seu non esse materiam
voti alieni (ut sic dicam), sed unumquemque
tantum posse illa vovere , que sunt sub sua
potestate, seu qua ab ipso aliquo modo pen-
dent. Ratio est, quia quod non est in mea po-
testate, ut sic non est mihi possibile ; votum au-
tem esse debet de re possibili respective, id est,
ipsi voventi, ut probant rationes supra facte.
Et ideo etiam votum proprie non est de pa-
tiendo, sed de agendo; de passione autem
esse poterit quatenus a vovente pendet, id
est, vel de non impedienda passione, vel de
patienter ferenda, sicut etiam esse poterit de
actione aliena procuranda, vel quid simile. Et
ideo hec sufficiunt de materia remota : nam
per ordinem ad actus humanos ipsius vovemi:‘f
sumenda est, et ideo, explicatis actibus qui
possunt esse materia proxima voti, cognosce-
tur etiam materia remota.

GAPUT 1L

UTRUM IN MATERIA IMPOSSIBILI PARS POSSIBILIS
SIT MATERIA VOTI, ITA UT VOTUM DE MA-
TERTA IMPOSSIBILI OBLIGET AD MATERIAM
POSSIBILEM ?

1. Dubium ubrim res ex parte impossibilis
sit materia voti? — Dictum est rem seu ac-
tionem impossibilem non posse esse materiam
voti, ex quo duo certa sunt. Unum est, votum
de una re impossibili non obligare ad aliam
possibilem in illa materia non inclusam, quia
votum non obligat ultra intentionem agentis,
et vovens talem rem non intendit promittere
aliam omnino distinetam, et in illa non inclu-
sam ; ergo ad illam non obligatur, Nec tene-
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tur quasi commutare rem impossibilem in pos-
sibilem omnino distinctam, quia hoec noninten-
dit, nec promissio per se habet hanc vim, sicut
lex dere impossibili ad aliam distinctam possi-
bilem non obligat. Unde est secundo certum,
quando res promissa ita est una ut sit indivi-
sibilis, si alias sit etiam impossibilis, nullam
relinqui materiam, que sit capax obligationis
voti. Probatur, quia nec res tota impossibilis
est materia , nec pars ejus, quia supponitur
esse indivizibilis, nec res alia omnino distincta,
quia in illam non cecidit promissio; ergo nulla
est ibi obligatio, nec materia ejus. Difficultas
ergo est, quando integra materia impossibilis
coalescit ex multis, quorum singula , vel om-
nia, vel aliqua sunt possibilia, an tunc votum
de toto impossibili obliget ad partem possibi-
lem. :

2. Seuntentia negans. — Pars negans tale
votum ad aliquid obligare suaderi potest pri-
mo , quia tale votum est simpliciter nullum ;
ergo ad nihil obligat. Antecedens patet, quia
simpliciter est de materia inepta et inca-
paci, quia malum ex quocumque defectu,
et consequenter votum est nullum, quia di-
recte cadit in totam illam materiam, ut
unum quid est, et inde accipit rationem et
proprietates snas. Consequentia autem pro-
batur, tum quia quod est nihil, nullum po-
test inducere effectum ; fum etiam quia in-
tentio voventis non fertur in singulas partes,
sed in illud totum, quod impossibile est. Se-
cundo argumentor exemplis : unum est, si
quis vovit nunquam peccare , votum illad ad
nihil obligat, quia est de re impossibili, et ideo
nallum et stultum est, ut dixit Soto, lib. 7 de
Just., q. 1, artic. 3. Nam quia ad totum obli-
gare non potest propter rationem factam, ne-
que ad partem obligat , quia non est major
ratio de una gquam de alia. Aliud exemplum
est, si guis post matrimonium consummatum
voveat absolute castitatem, invito altero con-
juge, illud votum censetur nullum, quia est
de objecto injusto ex parte , et ita impossibili
moraliter , quia non potest non reddere debi-
tum, et ideo ex sententia multorum ad nihil
censetur obligare. Item qui vovit dare elee-
mosynam propter malum finem , non obliga-
tur dare illam preetermisso fine, quia ecir-
cumstantia illam totam materiam vitiavit, et
ineptam ac incapacem reddidit ; ergo simili-
ter in preesenti. Denique qui vovit facere rem
possibilem modo impossibili, ad nihil obliga-
tur, ut qui vovit ire Romam ex Hispania intra
tres dies, vel Hierosolymam sine navi, quia

non se obligavit ad rem sine tali modo ; sicut
etiam qui promittit rem indifferentem propter
se ipsam, non tenetur facere illam propter bo-
num finem, quia non se obligavit ad talem
modum ; ergo similiter in prasenti,

3. Sententia affirmans proponitur. — Con-
traria nihilominus sententia multis modis sua-
deri potest. Primo ratione, guia qui promit-
tit, quantum in seest, intendit se obligare ad
id quod promittit; ergo cum promiftat totum
et partem, si non potest totum, obligatur ad
partem. Secundo, argumentor ex regula ; S%
non valet quod ago, wt ago, valet ut valere po-
test, c. unico, § 1, de Despon. impub., in 6,
quam regulam observandam esse in juramen-
tis supra diximus, et idem esse de vetis tra-
dit Sylvester, verb. Voiwm, 4, quest. 2, dic-
to 4, cum Panormitano, in cap. Quidam, de
Convers. conjugat., ubi idem habet Ant., et
in c. Placet, eod. Et colligitur exillis juribus,
quatenus asserunt feminam, qué vivente ma-
rito religionem est professa, licet religiosa
fieri non potuerit, nihilominus fuisse voto obli-
gatam in eo quod potuit, scilicet in non pe-
tendo, non vero in eo quod non potuit. scili-
cet in non reddendo debitum. Tertio, facit
regula juris 37, in 6, Utile per inutile non
pitiatur, quae regula intelligitur, quando uti-
le sine inutili consistere potest, ut ibi no-
tant expositores, et Navarrus, in Summ.,
capite duodecimo, numero quarto, vers. Bz
guibus infertur, ubi regnlam illam ad heec vo-
ta applicat. Atque eamdem regulam servan-
dam esse in juramentis insinuatnr in cap. 4d
nostras, et in cap. Quemadmodum, de Jureju-
rando, et supra dictum est; ergo idem erit in
votis. Quarto, probatur exemplis: unum est,
de vovente ire genibus flexis Hierosolymam,
nam tenetur ire modo possibili, rejeeto impos-
sibili. Alind simile est, si quis voveat triduo ire
Romam ; tenebitur enim quam primum pos-
sit; sicut in L. 8% quisita, 2, ff. de Condit.
instit., dicitur legatum, vel institutionem re-
lictam sub conditione, Si intra triduum pos$
mortem testatoris monumentum feceris, non
obligare ad modum impossibilem, licet obli-
get quoad opus ipsum, ut recte ibi Glossa de-
clarat. Aliud exemplum esi, si quis vovit je-
junare totam Quadragesimam, et non possit
integram, possit autem partem; nam tenetnr
ad partem, secundum omnes ; ergo, etc.

4. Votum de re impossibili quando obliget
ad partem possibilem , quando vero now. —
Heec argumenta pro utraque parte facta con-
vineunt, votum de re impossibili aliquando
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obligare ad partem possibilem, aliquando vero
non obligare. Solum relinquitur explicandum
qua distinctione in hoe utendum sit, et quo-
meodo possint casns discerni. Ad hoe antem
declarandum, advertendum est ex duobus
prineipiis hoe pendere, suilicet ex materia voti
et intentione voventis, quia ex materia pendet
capacitas obligationis, ex intentione vero ac-
tnalis obligatio.

5. Prime conditio ex parte materie. —
Primo ergo ex parte materiz nonnulle condi-
nes assignari possunt. Prima et preecipua est,
ut conditio impossibilitatem inducens sepa-
rabilissitabactu impossibili, eo manente utili
et honesto: hec perse nota est ex dictis. Secun-
daesse pofest, ut actus maneat ejusdem rationis
sub qua promissus est; qua conditio involvit
etiam intentionem voventis. Ratio est, quia
votum non obligat ad omnem actum possibi-
lem, sed ad illum, de quo fit; fitautem deillo
actu in specie, et secundum eam rationem
que per verba promissionis significatur ; ergo
sl ita non est possibilis, licet aliqua pars ejus
sit possiblilis, nou obligabit votum. Unde licet
hoc proveniat ex intentione voventis, tamen
quia mtentio colligitur ex materia, ideo hae
conditio ex parte materie postulatur. Et hane
partem bene probat prima ratio dubitandi
priori loco posita: exempla autem parum va-
lent, ut mox dicam. Meliora sunt, si quis vo-
vit confit€ri, et postea non possit, ex vi voti
non tenetur de peccatis dolere, licet dolor ut
pars .sacrament.i in voto fuerit inclusus. Item,
s1 quis vovit jejunare in tali die, in quo non
potest abstinere a carnibus, non obligabitur
ad aliam abstinentiam vel formata jejunii,
licet eam observare possit, quia illud non est
jejunium. Item vovit quis sedificare templum,
quod illi est impossibile : licet possit wdificare
capellam in alio templo, non tenetur: et
sic dealiis. Que extendenda non sunt, sed
prudenter moderanda, juxta ea que dicemus.

6. Terza;a: cqnditio,lg’fww ab aliguibus incul-
f:atu.a-.. — Fe!‘tl_a conditio addi solet, ut totum
ita sm' 1mpo.=sl-bllc ratione collectionis partium,
ut aliqua major ratio obligationis appareat in
una parte possibili, quam in alia; nam s vo.
tum non obligatad collectionem partium, pro-
pter impossibilitatem, et inuna parte nulla est
major ratio quam in alia, votum etiam non

o_bhgal.:bit ad :'ﬂiquam determinate, cum nop
sit major: ratio unius quam alterins : ergo ad
nihil obligabit. Et hoe videntur sentire Soto
et alii. Sed hanc conditionem non existim(;
necessariam, ut patet in exemplo de vovente

jejunare omnibus diebus hebdomada ; nam s
hoe totum est impossibile, possit autem tep
vel quater in hebdomada jejunare, tenebitup
secundum omnes ; et tamen nulla est major
ratio de ho: die quam de illo. Satis ergo est
quod numerns dierum possit determinari pru-
denti arbitrio: determinatio autem ad tales
dies quasi materialis est, et propria voluntate
fieri potest. Quod patet in aliis votis, que
non habent definitam obligationem quoad
individuam materiam vel temporis circum-
stantiam, sed quasi sub disjunctione relicta
sunt. Igitur du® priores conditiones sufficiunt.
1. Aliguot corollarin. — Primum. — Sol-
vuntur rationes oppositee. — Ex quibus eolli-
gitur primo, guoties materia totalis voti non
est totum aliquod moraliter, et secundum or-
dinarium usum indivisibile, sed est tantum
vel species quaedam actuum, vel multitudo aut
collectio eorum, tunc licet non sit possibile to-
tam materiam et singulas partes implere, ni-
hilominus votum obligare ad partes, vel ad
collectionem partium possibilem, ubi de con-
traria intentione voventis non constiterit. Haee
est communis sententia, ut sumitur ex divo
Thoma, dicta queest. 88, art. 2, ubi loquitur
de impossibilitate superveniente post votum ;
sed est eadem ratio de illa que existit, cum
votum fit. Et eodem modo loguuntur Theologi
communiterin 4, d. 38; Anton., 2 p., tit. 11,
§ 2, vers. Secundo est, et c. 2, § 4; Turrec.,
27, q. 4, in princ., art. 3; Navar., c. 12, n.
39 ; et Summiste, verbo Votum. Probatnrque
rationibus, et juribus secundo loco adductis,
quee plane hoc convincunt. Item, quia contra
hoe nihil probant priores rationes; nam pri-
ma solum procedit, quando materia voti est
unum totom indivisibile, quia tune vel nulle
sunt partes, vel non voventur secundum se,
sed tantum ut componunt totum. Non proce-
dit autem, quando materia tantum dicitur una
per modum unius confusi, seu potentialis, vel
aggregati, quia tunc vitium unius partis nen
vitiat aliam, et singulz per se promittuntur,
et omnes quasi distributive. Tunc ergo nega-
mus tale votum esse omnino nullum, nam ex
parte validum est, quia habet materiam mul-
tiplicem, et partes illw non sunt inter se con-
nexe, nec in aliquo toto, quod quasi perse
componant; ergo votum cadens in totam il-
lam materiam habel suum effectum in parte
capaci, et nonin alia,
f_i. .Declaratur optime ex Glossa, ind, L. 5%
guis 1ta, quia illud votum, licet unum appa-
reat, virtute est multa, ut patet in voto jeju-
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nandi Quadragesimam, nam virtute contiinet
vota singula pro singulis diebus; quid ergo
obstat quominus ex parte possit esse validum
etex parte invalidum? [dem censent aliqui de
voto recitandi in die integrum officium cano-
nicum, si possit ex parte quoad aliquas horas
impleri, et non quoad omnes, nam obligabit
quoad partem possibilem, quod est accipien-
dum juxta supra dicta de illo preecepto. Nam
in prasenti, optima regula esse videtur, ut ex
vi talis materiz tunc votum censeatur obliga-
re ad partem, et eo modo quo obligaret preece-
ptum ecclesiasticum in simili materia et casu
ad partem implendam, cum totum non possit.
Quia est eadem in utrisque ratio, et squiva-
lentia plurium preeceptorum vel votorum, et
divisibilitas (ut sic dicam) obligationis, ac de-
nique quia vota censentur fieri de his actibus,
juxta communem morem Ecelesie, atque adeo
prout praecipi vel consuli solent.

9. Satisfit ewemplis in oppositum. — Nee
etiam exempla in eontrarium inducta urgent,
sed possunt ex parte retorqueri. Primum enim
exemplum de voto nunquam peccandi incer-
tum est, et forte probabilins est inducere ali-
quam obligationem, ut dicam sequenti capite. .
Secundum vero exemplum falsum assumif ;
nam certum est, votum illud obligare ad id,
quod est in potestate conjugis, quod est non
petere, non fornicari, ete., ut probant allata
jura. Ef ita retorqueri potest illud exemplum,
quia castitas non est unum totum indivisibile,
sed est collectio plurium actunm, quorum sin-
g1¥)er se sub votum cadunt, quia in singu-
lis¥Monestas castitatis simpliciter reperitur, et
per singulos offenditur castitas. Unde materia
illa potest negative explicari, scilicet. non uti
venereis quantum possibile fuerit, et ideo licet
quoad aliquid non sit possibile, quoad catera
obligat; sed deillo voto plura suo loco. Tertinm
autem exemplum non est de re simili, quia
finis, et actus propter finem promissus, non
comparantur ut duee partes materie promissa
per se separabiles, sed finis est tota ratio et
motivam operandi, et ideo si sit pravus, et
ponatur ex parte materie, excludit volunta-
tem circa illam materiam secundum se, ut in-
fra videbimus. Et eadem ratio est de promis-
sione rei indifferentis propter se ipsam; nam
illa etlam intentio tota est de materia prava,
et ideo non est ad rem. Alia vero exempla
falsa sunt, ut ex dictis patet.

10. Secundo, quando impossibilitas materice

oti provenit ex modo accessorio, votum obliga-
re ad actum ipswm absolute. — Unde infertur

secundo, quoties impossibilitas materiee voti
provenit ex modo accessorio actui prineipali-
ter promisso, votum obligare ad actum ipsum
secundum se, secluso modo, nisi falis modus
propter minuendam materiz difficultatem ad-
hibitus sit, vel nisi alias constet, intentionem
voventis fuisse non obligari ad actum sine tali
modo. Regula hac recepta est,ut supra ex
Navarro retuli, in casu de voto eundi Jeru-
salem genibus flexis, et similibus; pam cen-
setur votum obligare ad substantiam secluso
modo, quam resolutionem omnes sequuntur,
et sumitur ex doctrina Divi Thome proxime
relata, et convincitur rationibusfactis secundo
loco. Et specialiter declaratur, quia accidenta-
lis defectus non destruit substantiam. Item
impedimentum in aceessorio non redundat in
prineipale, sicut non pollnitur ecelesia polluto
ceemeterio, cap. unic., de Consecratione eccle-
siwe, in 6, ne minus dignum majus, aut 4ccesso-
rium principale ad se {rahere videatur, ut ibi
dicitur. Item ibi eoncurrunt simul duz volun-
tates formales aut virtuales, una, volendi se oh-
ligare ad principalem actum, verbi gratia, pe-
regrinationem Hierosolymitanam, alia obligan-
di se ad modum ; et prior fuit absoluta, et non
sub conditione talis modi ; ergo , licet voluntas
modi non obliget, voluntas ipsius actus obliga-
bhit. Secus vero erit e contrario ob contrariam
rationem, nam si actus prineipaliter promissus
invenitur impossibilis , cessant accessoria,
etiamsi possibilia sint, quia non sunt per se
sub promissione, sed ut adjacentia alteri; ut
si quis voveat communicare, et consequenter
teneatur confiteri, supponendo habere con-
scientiam peccati mortalis, si postea non possit
communicare, nec confiteri tenebitur. Item si
quis vovit peregrinari saceco indutus, cessante
possibilitate peregrinationis, cessat obligatio
induendi saccum, et sic de aliis. Sed hine orie-
batur difficultas circa jura supra.allegata de
Convers. conjug. Sed illa postea tractanda
est.

11. Addidi vero limitationem: Nisi modus
ad minuendam materiam additus sit; nam si
notabiliter fiat actus difficilior ex defectu mo
di, qui putabatur possibilis, tune poterit vo-
tum non obligare, non quia sit de re impossi-
bili, sed ex defectu voluntarii; ut, verbi gra-
tia, vovit quis visitare limina sancti Petri
equitando, vel navigando, quia credidit nec
facultatem, nec possikilitatem sibi defuturam
ad enndum tali modo; postea vero deest facul-
tas; non tenebitur pedibus ire. Quia hic mo-
dus notabiliter mutat difficultatem materiee,
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et non censetur volitus actus sine modo, quia
licet modus sit accessorius in ordine ad actum,
in ordine ad consensum ita est moraliter ne-
cessarius, ut error circa illum substantialis
censeri debeat, et consequenter impossibilitas
ejus in totam matcriam redundet. Et quoad
hoe est magna differentia inter modum impos-
sibilem augentem difficultatem operis, vel mi-
nuentem. Nam quando auget, et nihilominus
vovetur ex falsa existimatione, quia putatur
possibilis, et magis religiosus, licet detegatur
error, et talis modus auferatur, votum obli-
gat, quia non intervenit ratio minuens volun-
talem circa ipsum actum possibilem, et hones-
tum secundum se, quia voluntas ferebatur in
illum etiam eum majori arduitate ; secus vero
est, quando modus faciliorem reddebat actum
promissum, ut declaratum est.

12. Denique addita est limitatio : Nisi aliun-
de constet de iutentione voventis, quia ab illa
pendet {ota obligatio, et pro libertate sua po-
test connectere, quoad obligationem, ea qua
secundum se connexa non sunt, et potestnolle
principale, nisi depenilenter ab accessorio, et
quasi sub conditione illius, quia hoe totum li-
berum est. Tunc ergo quocumque modo sit
impossibilis materia ratione unius partis, vel
modi etiam accessorii, votum ad nihil obligat;
tum quia tunc intenditur totum illud objec-
tam per modum unius indivisibilis; tum etiam
quia consensus circa unam partem possibilem
tunc non est absolutus, sed virtute est condi-
tionatus, si altera pars seu modus adjungatur.

13. Objectio.— Solutio. — Dices : si mate-
ria voti non postulat talem intentionem, sal-
tem secundum usitatum et convenientem mo-
dum vovendi, unde poterit cognosci? Respon-
deo, imprimis ex relatione et conscientia vo-
ventis, cui credendum est in ejus foro. Ille er-
go potuit ita expresse concipere suam inten-
tionem, Volo peregrinari pedibus, et mendi-
car:}do, et ita obligari, et noualiter; tunc ergo
satis constabit de intentione, et itasi modus
sit impossibilis, non tenebitur equitando pro-
Priis expensis votum implere. Deinde, quando
intentio non est ita expressa, spectanda est
ratio volendi; nam si, pensatis omnibus, cre-
datur principale motivum vovendi fuisse om-
nino pendens a tali modo vel cireumstantia,
lunc signum est materiam illam fuisse inten-
tam_ cum tali modo, et non aliter, quia ex
motivo et fine pendet tota voluntas. Et tunc
m(.adus ille respectu talis motivi est materia
principalis, licet respectu ipsius actus vel ma-
feriee aceessorius videatur, Optimum exem-

plum est apud D. Thomam, dicta queest. 88,
art. 3,ad 2, et quaest. 189, art. 3, ad 2, de
illo qui vovit ingredi hoc monasterium ex pe-
culiari affectu ad illud ; nam si fiat illi impos-
sibilis ingressus in illud, quia non admittitur,
non obligatur ad alia, quia non intendit se
obligare ad statum religiosum absolute, sed
vestitum talibus circumstantiis. Idem est, si
quis vovit confiteri intuitu luecrandi jubileum,
et preecise ratione illius ; nam si fiat impossi-
bile jubileum, quia cessavit antea, vel quia
non potest vovens alias necessarias diligen-
tias facere, non tenebitur confiteri. Et idem est
quoties principalis finis operantis redditur
impossibilis, quia tunc obligatio voti circa
alia cessat, quia rcspectu voluntatis voventis
sunt (uasi accessoria, que cessant cessante
principali.

14. Quid agendum quando vovens manet du-
bius de intentione vovendi. — Sed quid si, post
diligentem examinationem conscientiee vo-
ventis, et circumstantiarum omnium, non
possit certo constare de intentione voventis,
sed res maneat dobia ? Quidam censent inter-
pretandam esse intentionem in favorem ve-
ventis, ex illo generali principio, quod in dubio
melior est conditio possidentis. De quo princi-
pio quomodo ad obligationem voti accommo-
dandum sit, infra, libro quarto, ex professo est
dicendum. Nunc ergo assero, primum omnium
spectandam esse conditionem materiee, juxta
priorem regulam supra positam ; nam, eo ipso
quod de contraria intentione voventis non
constet, judicandum est votum obligare juxta
exigentiam materie, et intentionem fuisse
maleri proportionatam, Unde, licet aliunde
moveatur dubinm, si materia talis est ut par-
tes ejus non sint connexz, nec componere so-
leant unum totum quasi individuum, vel ma-
teria possibilis est principalis, et modus im-
possibilis est accessorius, votum obligat ad
partem possibilem. Quia tune satis constat de
votolcmisw 5 constat etiam, quod ordinaria et
quast counaturali intentione factum obligat
aq partem possibilem ; et non constat fuisse
ahFer intentionem conceptam ; ergo pro voto,
cul materia favet, prasumendum est, et ex
quo ali_quis sic vovit, non potest dici possidere
suam libertatem, quia de hoe ipso dubium est
an illam possideat, et probabilius est possi-
dere. votum. Secus vero erit quando alia in-
tentlo est magis connaturalis materice, pro-
ptfar contrariam rationem. Quod si ex parte
etlam materi® dubium sit quenam intentio
illi melius aptetur, tunc in dubio favendum
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ostendam,
CAPUT III.

AN FIERI POSSIT VOTUM NON PECGANDI, ET AD
: QUID OBLIGET?

1. Sensus questionis. — Hae queestio an-
nexa est pracedenti, et in hoc tantum sensu
hoc loco proponitur. Nam potest quzeri de voto
nen peccandi in- aliquo individuo, vel in ali-
qua specie, aut genere peceati, ut confra jus-
titiam aut castitatem. et de hoc non movemus
queestionem, quia talis materia possibilis est.
Hic ergo specialiter consideratur votum non
peceandi, ut est de tota collectione pececato-
rum, quam totam sine lapsu vitare censetur
impossibile fragilitati naturse lapse, et ideo
tale votum videtur nullum, juxta principinm
positum in 1 cap. In contrarium autem est,
quia cum omne peccatum debeat esse volunta-
rinm, tota illa materia videtur simpliciter
subjecta humana voluntati, ac subinde, non
esse ita impossibilis, quin possit cadere sub voti
obligationem, sicut cadit sub obligationem
praecepti seu preceptorum Dei. Tria igitur
vota in preesenti distingui possunt, scilicet,
nunquam peccandi mortaliter, vel venialiter
ex deliberatione, vel simpliciter nihil un-
quam peeccandi, etiam venialiter, et quovis
modo.

2. Primg assertio - votum nunguam peceai-
di mortaliter validum est.— Dico primo: vo-
tum nunquam peccandi mortaliter validum
est. lta tenet Sot., lib. 7 de Just., quast. 1,
art. 3, eumque omnes moderni secuii sunt.
Navarr., in ¢. 12, n. 64, sub distinctione di-
cit, esse de re adeo difficili, ut vel non obli-
get, vel facile dispensandum sit. Nihilominus
veritas est, esse simpliciter validum. Proba-
tur, quia est de re honesta et non impossibi-
1i, quia, licet sit impossibilis per naturam,
non tamen per gratiam; quod antem per ami-
cos possumus, simpliciter possumns ; gratia
enim Dei ex se parata est. Non desunt tamen
qui distinguendum puient inter hominem
fragilem et constantem ; et in priori dicunt
tale votum esse nullum, quia est de re mora-
liter impossibili ipsi voventi; in alio vero es-
se validum, quia in illo non habet illam im-
possibilitatem. Non est tamen probanda dis-
tinetio quoad voti valorem, quamvis habere
possit locnm quoad utilitatem et convenien-
tiam, Ttaque in quocumquc homine votnm

sit fragilis, habet moralem possibilitatem non
peccandi mortaliter, si velit auxilium divinum
implorare. Et quamquam negotium sit diffici-
le, maxime in tali subjecto, non est tanta dif-
ficultas ut reddat votum nullum, aut mate-
riam incapacem obligationis voti. Nam etfiam
in civili jure difficultas reddendi non facit
contractum nullum, L. ult., ff. de Actionib.
empti, etin L. Continuus, § Illud, com se-
quenti, ff. de Verbor. obligatione, ubi Glos.,
verb. Possibile, recte et ad rem nostram ad-
vertit, non esse impossibile quod per alium
fieri potest.

3. Facile dispensanditin in voto non peccands
niortaliter. — Nihilominus tamen verum est
quod Navarrus dixit, esse sufficientem ratio-
nem in tali voto, utdispensetur in illo. Et si-
mili ratione, verum est tale votum non expe-
dire, neque esse consulendum regulariter,
quia est parum utile, et potest esse oceasio
gravius peccandi, quia rari sunt homines qui
divine gratie ifa cooperentur, ul nunquam
mortaliter peccent. Dixi autem regulariter,
quia in homine coustante, et qui auxilium di-
vine gratie in se expertus est, poterit tale
volum esse utile et temeritale carere; raro
tamen hoc admittendum est, quia ordinarie
est plus periculi quam utilitatis in tali voto.
Imo aliquando potest tam grave esse pericu-
lam, spectata fragili conditione voventis, ut
nonnullum peccatum sit tale votum emittere,
propter imprudentiam et temeritatem. Hoe
vero periculum non satis est ut votum sit nul-
Inm, quia non mnascitur ex ipso voto, sed
aliunde ex hominis negligentia ant malitia;
quia vero prudentia respicit omnes circum-
stantias, sufficit illud periculum, ut non ex-
pediat facere tale votum.

4. Secunda assertio : votum nunguam pec-
candi venialiter ex deliberatione non est invali-
dum.—Dico secundo: votum nunguam pec-
candi venialiter ex deliberatione ac plena
advertentia, non est invalidom, licet minus
expediat minusque consulendum sit quam
preecedens. De hoc puncto nihil in specie di-
cunt Soto, Navarrus vel alii moderni ; habet
tamen peculiarem difficuliatem. Quia votum
hoe plura complectitur quam votum mnon
peccandi mortaliter et ideo difficilius est, imo
videri potest moraliter impossibile. Sed mihi
non videtur esse tale. Probatur ergo prima
pars assertionis, quia tale votum est de re ho-
‘nesta, et possibili cum divina gratia ; ergo ab.
solute validum est, Probatur minor, quia om-




