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non intendit principaliter, nisi delectatione_m
aliquam, vel commoditatem temporalem in
tali actu inventam ; ergo non est cogendus ad
faciendum illum actum ex aliquo fine hones-
to, cum hoc fuerit extra intentionem princi-
palem ejus.

9. Addo denique s@pe actum indifferentem
esse talem, ut vix possit habere finem hones-
tum voto proportionatum, nisi valde remote,
et interpositis multis aliis mediis, vel actibus,
ad quos vovens nulla ratione voluit se obliga-
re, et tunc res est per se clara. At vero quando
actus sen objectum indifferens potest imme-
diate conferre ad honestum finem voto pro-
portionatum, tune consulenda est intentio vo-
ventis, quod in his casibus moralibus sepe
necessarium est; ut, verbi gratia, votum de
non ludendo cum Petro, in eo, qui habet ani-
mum ludendi cum Paulo, et cum aliis, ecom-
muniter censetur invalidum, quia illa circum-
stantia personz censetur indifferens, atque
adeo impertinens ; at vero si vovens id fecis-
set, quia Petrus frequentius ad lndendum il-
lum provocat, vel quia est illi occasio rixandi

" aut jurandi. tunc votum esset validum, quia
jam illud objectum non est indifferens, sed
honestum. Similiter i guis voveret non in-
gredi talem domum, in qua habet peccandi
occasionem, quamvis haberet animum ingre-
diendi alias, in quibus habet similes occasio-
nes, votum esset validum, si revera fieret in-
tuitu tollendi talem occasionem, quia non so-
Iam omnino tollere occasiones peccandi, sed
etiam 1llas minuere tollendo unam, honestum
est. Et ad hune modum judicandum est de si-
milibus objectis, que videntur indifferentia,
Denique in hujusmodi votis de indifferentibus
actibus propter honestos fines considerandum
est, quamvis a principio ohligent existente fi-
ne, illo tamen, cessante, cessare etiam nbliga-
tionem voti ex defectn materie ; ul in exemplo
.posito de voto nmon ingrediendi domum, ubi
erat occasio peccandi, si a tali domo auferatur
talis occasio, cessat obligatio non ingrediendi
talem domum, quia jam res est prorsus inu-
tilis, ut Navarrus recte notavit, et est com-
mune.

0. Votwm factum contra prius volum, ju-
ramentin vel pronissionem , esse nullum. —
Instantin. — Solutio. — Quarto, ex dictis
infero, votum factum contra prius votum, ju-
ramentum, vel contra priorem promissionem,
esse nullum, quia versatur circa materiam
pravaa et indebitam, nisi in priori juramento
intelligatur excepta. De hac assertione late

diximus tractando de juramento, et ideo hie
breviter illam perstringimus. Prima ergo pars
de voto posteriori repugnante priori clara est,
quia si prius votum fuit Vahdum,_ necesse est
ut posterius sit nullum, tum ratione prioris,
tum etiam ratione indebite materis. Quia sj
prius votum est validum, est de meliori bono §
ergo si posterius votum priori opponitur, erit
de materia opposita meliori bono; ergo ex
illo capite esset nullnm, etiamsi illud melius
bonum non fuisset antea promissum, juxta ea
qua inferius dicemus. Si autem prius votum
validum non fuit , posterius non erit contra-
rinm vero voto. Dices aliqgunando posse con-
tingere ut prius votum sit validum, et nihilo-
minus posterius voium contrarium valeat ;
ut si promisi dare totam eleemosynam Petro,
et postea voveam dare Paulo, posterius votum
est priori contrarium, quia per illud voved
virtute non dare Petro, et tamen s®pe obliga-
bit votum posterius. Respondeo , aut dare il-
lam Paulo est melius, et sic votum secundum
non est contrarium primo, tum quia bonum
melius semper intelligitur exceptum ; tum
quia votum per se respicit cultum et benepla-
citum Dei, et respectu illius non est contra-
rium ; vel dare illam eleemosynam Paulo,
est minus bonum, et sic posterius votum
non obligat ; vel est &2quale, et sic etiam nou
obligat, vel ad summum tanquam idem puta-
tur respectu Dei, juxta varias opiniones, de
quibus infra libro sexto.

11. Probatur assertio in juramento. — 0b-
Jjectio. — Solutio. — Atque hine facile proba-
tur altera pars, que intelligitur de juramento
promissorio homini facto; nam si cadat snper
promissionem factam Deo, eadem ratio de illo
est que de voto jurato; supponitur etiam esse
Juramentum validum, alias pro nihilo reputa-
bitur, neque erit vera contrarietas, Denique
sermo est, quando votum est contrarium jura-
mento, quia si fiat in favorem ejus, ut voven-
do Deo implere tale juramentum, vel dare tali
persone eleemosynam, clarum est utrumque
esse validum, quia se juvant. Sic ergo clara
est ratio hujus partis, quia juramentum obli-
gat ad sui observationem ; ergo votum non
potest obligare ad transgressionem ejus, alias
obligaret ad malum ; ergo tale votum est de
materia prava et incapaci. Dices : obligatio
voti est major, et ita poterit expellere aliam,

qua ablata, ita votum non obligabit ad ma-
lam. Respondetur votum superveniens non
posse auferre pracedentem obligationem ex
luramento ortam , sieut supra dicebamus de

CAP. V. UTRUM ACTUS SUB CONDITIONE TURPI POSSIT ESSE MATERIA VOTI 851

obligatione pracepti positivi : nam fortior est
obligatio praecepti divini ac naturalis, ex quo
nascitur obligatio faciendi verum quod juratum
est, et ideo votum superveniens juramento
promissorio, et illi contrarinm, est de re in-
trinsece mala ex suppositione juramenti, sei-
licet de violatione juramenti, ac proinde obli-
gare non potest.

1% Probatur assertio in voto contrario
priori promissioni. — Idemque probat heee
ratio de voto contrario priori promissioni hu-
mane , etiam simplici, supposita ejus validi-
tate et virtute ad obligandum, sive ex justitia,
sive ex fidelifate, et sive sub culpa veniali,
sive sub mortali. Quia talis promissio sufficit
ut votum de materia illi contraria sit de re
prava; et tale votum non tenet, nec Deo pla-
cet. Quia, ut dicitur Ecclesiast. 34, immolan-

18 o iniqummtz'o est maculata; et infra:
Qui ojfert sacrificium ex substantia pauperum,
quasi qui victimat filium in conspectu patris
sui.Sicut enim non placet Deo votum de aliena
substantia, ita nec de re alteri promissa, quia
per promissionem quodammodo alterius facta
est; unde non potest illo invito Deo sancte of-
ferri, ac proinde nec voveri,

13. A qui promitlit sponsalia, castitatem
vel religionem vovere possit. — Hine vero sta-
tim oceurrit difficultas, an qui sponsalia con-
traxit sen promisit, possit castitatem vovere,
vel religionem ; vel an is, qui promisit pauperi
eleemosynam, possit vovere illam dare Fecle-
siee, vel in aliud pium opus. Sed non possu-
mus hic ad hee particnlaria descendere, infra
enim tractando de voti obligatione et commu-
tatione, commodius tractabuntur. Propter ca-
sus vero illos de voto castitatis aut religionis
addimus limitationem, nisi in priori juramen-
to intelligatur aliqua materia excepta; tanc
enim non fit conira juramentum, cum materia
illa non fuerit sub illo comprehensa. Talis au-
tem fortasse intelligenda est esse castitas vel
religio in promissionibus humanis, que illis
repugnare videntur, ut suis locis videbimus.
Si autem materia excepta non est formaliter
aut virtute, procedit regula generalis, ut pree-
valeat prior promissio facta homini, ut dictum
est. Unde qui promisit pauperi eleemosynam,
si illi directe et proprie promisit, non potest
de tali pecunia postea contrarium votum fa-
cere @ si tamen non homini, sed Deo promisis-
set, etiamsi redundaret promissio in utilitatem
pauperis, casus non comprehenditur sub hac
parte, quia illa non est promissio humana,
sed votum ; et ita pertinebit ad primam par-

tem corollarii, et juxta dicta circa illam regu-
landus est, de quo iterum sermo redibit, cum
de commutatione votorum agemus.

CAPUT V.

UTRUM ACTUS HONESTUS SUB CONDITIONE TURPI
POSSIT ESSE MATERTA VOTI?

1. Sensus gqueestionis expenditur. — Ratio
dubitandi. — Videri potest hae¢ quastio conei-
dere cum tractata in capite preecedenti; nam
ibi dictum est, actum bonum ex objecto, pro-
missum cum circumstantia prava, non esse
materiam voti ; conditio autem turpis videtur
esse prava circumstantia. Sed nihilominus
questio est valde diversa: nam ibiactum est,
quando circumstantia prava est gquasi pars
materiee promisse, quia promittitur ut eir-
cumstantia ponenda in actu promisso per vo-
tum, quando executioni mandatur ad votnm
implendum; hic autem non de hoc agimus,
sed de conditione turpi postulata a vovente ad
ipsam voti obligationem. Hee enim conditio
non est futura circumstantia operis promissi
per votum, unde perse non reddit illud mora-
liter malum. Et hine potest sumi ratio dubi-
tandi, quia, non obstante illa conditione, actus
promissus est bonus, et potest bene fieri im -
plendo promissionem; ergo non est cur non
sit conveniens materia voti; nam quod vovens
nolit se obligare, nisi existente tali conditione,
erit defectus in modo vovendi, non in mate-
ria voti. Explicatur primo in promissione hu-
mana; nam si quis ingredie:s iniquum duel-
lum cum inimico promittat alicui centum si
vincat, vel si promittat feminz, si secum for-
nicetur, illam dueturum,nihilominus promis-
sio est valida, quia, licet conditio sit turpis,
non est cireumstantia actus promissi, sed po-
terit siue peccato impleri; ergo conditio tur-
pis non reddit turpem materiam ; ergo ex hae
parte non annullat votum erga Deum, nee ap-
paret alia ratio invaliditatis talis voti. Confir-
matur seeundo, quia si votum fiat sub condi-
tione indifferente, aut mere contingente ac
temporali, validum est, ut si quis dicat: Ego
voveo ingredi religionem, si illa nupserit, ant
mortua fuerit ; vel promitto centum dare hos-
pitali, sinavis venerit, etc. Ergo etiam si sit
turpis conditio, eum apponatur tantum ad
suspendendum consensum, illa posita consen-
sts transibit in absolutum, et obligabit cirea
materiam alias bonam, que potest bene fieri.

2. Varii modi apponendi conditiones in votis.
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— Ut decidatur quastio, quia multa 'involvit,
distinguere oportet varios modos quibus con-
ditio similis potest apponi. Primo enim potest
adhiberi in odium ejus (ut sic dicam), et tunc
votum est peenale, fitque ad coercendum ho-
minem ab actu turpi, ut cum quis promittit
dare eleemosynam si male luserit, vel si jura-
verit, aut si fornicatus fuerit. Secundo, potest
votum fieri sub conditione boni etfectus pre-
supponentis actum turpem, qui per se now in-
tenditur in conditione, sed supponitur, ut si
juis promittat Deo aliquid, si filius sibi ex me-
retrice nascatur. Tertio, fierl potest Deo pro-
missio per modum impetrationis, ut Si me de
inimico vindicavero , faciam eleemosynam.
Quarto, fieri potest per modum gratiaram ac-
tionis, ut qui vovet missam, quia potitus est
uzore aliena. Quamyis enim hoc modo non sit
conditio propria, sed cansa, quia jam suppo-
nitur eventus, nihilominus potest sub eadem
ratione spectari, vel pendere in faturnm, et
ideo hic etiam consideranda est. (Quinto, fieri
potest sub ratione pur@ conditionis, solum
quia nolo obligari nunc absolute, sed post ta-
lem eventum, vel quia func ero magis dispo-
situs et expedifus, vel propter aliam commo-
dilatem, vel rationem humanam, ad quam est
impertinens quod conditio turpis sit vel ho
nesta, Ut si meretrix promittat eleemosynam
facere, si superflua habeat, non intentione
obtinendi a Deo multas occasiones turpis lueri,
sed tantum quia sine abundantibus facultati-
bus non vult obligari, et cum ‘llis vult.

3. Prima assertio: votwm sub conditione
turpis actus ad se puniendum, et vitandum il-
lum, validun et conveniens est. — Dico ergo
primo: votum cum conditione turpis actus ad
puniendum et vitandum illum, non solum est
validum, et de convenienti materia, sed etiam
recte ethoneste fit. Est res communis et clara,
guia quod directe promittitur est honum, ut
supponitur, et finis vovendi etiam est bonus,
scilicet, vitare actum turpem, unde ex hac par-
te bene fit votum. Item etiam actus promissus
ordinatur ad finem honum, scilicet, ad vin-
dictam actus turpis, si committatur, et ideo
recte etiam promittitur sub conditione, quia
materia vindicte: non poterat promitti ahsolu-
te, nec vindicta per se intendi, sed tantum ex
suppositione actus mali. Et quamvis actus bo-
nus sic promissus posset etiam promitti sine
respectu vindiete, tamen vovens ad hoc non
tenebatur; potest ergo honeste promittere, ut
voluerit, dumuiodo finem hontm intendat, et
malam circunistantiam non apponat ; hic au-

tem nulla intervenit. Denique votum illud est
de materia quasi disjuncta sub quodam ordi-
ne, seilicet, vel vitabo tale peccatum, vel, si in
hoc deficiam, faciam talem actum bonum;
utraque autem pars hujns disjunectivee bona
est, ut constat, et ordo etiam est vo]nntarius,
et non malus. Ef ita in hac parte nulla est diffi-
cultas. Quomodo autem tale votum obliget, et
quomodo dispensari possit, infra suis lozis di-
cemus.

L. Secunda assertio : votum [actuin pro ef-
Jfectu bono, qui ex actu turpi sequi poltest, vali-
dum est. — Ratio assertionis.— Dico secundo:
votum factum pro effectu bono, qui ex actn
turpi sequi potest, supponendo tantum actum
turpem, et non ordinando ullo modo promis-
sionem voti ad ipsum actum turpem, validum'
est, et materia illa non est inepta ad votum.
Est communis sententia ; tenet Cajet., verh®
Votwm, et art. 2, ubi Aragon., et reliqui; et
Soto, d. art. 3; Navar., c. 12, num. 31 et 32;
Angles, queest. de Voto, art. 1, diffienl. 14.
Ratio est, quia in tali voto non est per se ordo
ad actum turpem, sed illo sapposito, est ordo
ad effectum ejus, qui bonus est ; ergo tale vo-
tum neque in se, neque in materia, habet cir-
cumstantiam malam. Antecedens quoad ntram-
que partem supponitur ex casu, quia qui sie vo-
vet, non intendit Deum facere auctorem snz
inique actionis, neque valt per votum obtinere
auxilinm ad illam, sed com alias supponat se
facturum talem actionem, cupit obtinere a
Deo, ut ex illo turpi facto tale bonum eliciat.

5. Votum factwm pro bono temporali obli-
nendo validum est, sivoti materia sit capag.—
Jam ergo probatur consequentia, quia in illo
effectu duo considerari possunt: unum, quod
temporale est, aliud, quod ex turpi actione
procedit; nevtrum antem horum est contra
honestatem voti ; ergo. Probatur prima pars
minoris; nam vowm factum pro temporali
bono ohtinendo validum est, si alias votum sit
de congrua materia, ut tradunt omnes. Cujus
ratio est, quiaille finis non reddit malum ac-
tum promissum, quia non est finis cjus. Sentit
autem Richard., in 4, dist. 38,art. 1, q. 2. vo-
tum sic factum peccaminose fieri, quia malum
est, spiritualem actum vovendi ordinare ad
temporalem finem, et nihilominus ait ohliga-
re, quia materia ejus bona est, et ex illo fine
non accipit maliliam alignam. Dico tamen
etiam votum ipsum non necessario male fieri
propter talem finem, quia finis ille non est
malus, sed indifferens, et potest houeste in-
tendi vel ordinari ad lionestum finem ; et tune
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ordinare votum ad illam finem temporalem
non est malum, neque ordinare spirituale ad
temporale malum est, quando in temporali non
sistitur tanquam in ultimo fine, ut in tractatu
de Oratione explicatum est. Ex hoc ergo capite
votum illud non est malum, quod pro omnibus
aliis casibus tractandis notandum est.

6. Altera pars minoris, videlicet, non ob-
stare quod illud temporale bonum ex actione
iurpi proventurum sit, probatur, quia non
propterea procuratur actio turpis, sed suppo-
nitur, et effectus non sequitur ex illa ut turpis
est, sed ut actio naturalis et materialis est; et
hoe modo ex malis bonum elicere non est ma-
lnum, imo est maxime consentaneum diviue
bonitati ac sapienti®; ergo. Et confirmatur,
nam si quis post patratam fornicationem oret
Deum pro felici partu, et pro filio aliquid vo-
veat, ut, sivir fuerit, ete., tunc sine dubio vo-
tum est validum, quia est ad obtinendum
quoddam beneficium temporale, quod jam non
pendet ex aliqua turpitudine ; ergo idem erit,
eliamsi ante patratum scelus flat, quia fit ex
illa suppositione, ac si jam precessisset, red-
ditque hune sensum : 8i postquam ego hoe fe-
cero, Deus ex illo tale bonum elicuerit, ete.
Et ita solvitur facile ohjectio quee fieri posset,
quia tale votum, emissum ante turpe factum,
videtur includere factum ipsum, quia neces-
sarium est ad falem effectum, et nondum ex-
titit, Respondetur autem non includere, sed
supponere illud in forma et intentione voven-
di; est enim quasi conditionatum : 8i hoc fe-
cerim, peto ut bonum exitum habeat ; sicut
possum postulare, Si peccavero, peto, ut det
mihi Deus peenitentizz locum, vel, Peto ut
Deus bene utatur meo lapsu ad majus aliquod
bonum. Sed hoc magis urgebitur et declara-
bitur in sequenti puncto.

T. Tertia assertio : votum factum ad obii-
nendwm quwilivm pro wmalo sew turpi facto
nullum est — Dico tertio : votum emissum ad
obtinendum auxilinm pro malo seu turpi fac-
to nullum est, propter materiam furpem et
iniquam. Est communis sententia, Tenet Ca-
jet., in Sum., ver. Votwmn, et d. art. 2, ubi
Soto, et alii moderni. ; Sylvest., verb. Fotum,
quaest. 2, ubi refert alios; Navar.,e¢. 12, n. 30
et 43; Richard. autem, in 4, d. 38, art. 1,
queestione prima , citari solet pro hac senten-
tia, et pro contraria parte ; ille tamen solum
generatim dicit , qnando aliquid promittitur
propter malum finem, votum esse nullum, in
quo huic sententie favet. Et apertius in solu-
tione ad primum, dum aif, hominem non

posse consequi per Deum malum finem, Solet
probari hec sententia, quia non solum est vo-
tum iniquum , quande finis malus apponitur,
ut finis illius boni quod vovetur, sed etiam
quando est finis voti; quia fale votnm est ini-
quum ; ergo nullum. Sed nisi antecedens am-
plius explicetur, posterior consequentia non
est bona, quia potest votum male fieri, et esse
validam , quando ejus malitia solum consistit
in hoe, quod ipsemet actus promittendi propter
malum finem fit, si alioqni res promissa hona
permaneat, et nullam malitiam participet ex
tali fine.

8. Confirmatur assertio ratione, et explica-
fur. — Ut ergo ratio sit firma, oportet ut os-
tendamus, in casu assertionis turpem actum
non solum esse finem voti ex parle promissio-
nis, sed etiam ex parte materize, qua Deo sub
tali conditione promittitur. Hoc autem patet,
quia sie vovens movetur non solum ad voven-
dum , sed etiam ad faciendam rem, quam pro-
mittit, ex affectu ad rem illam, quam a Deo
obtiuere intendit , ut ex re ipsa per se notum
est ; ergo ille finis non solum est causa pro-
missionis, sed etiam rei promisse. Cujus si-
gnum est, quia gnando aliquid est finis solius
promissionis, et non etiam rei promissz, ex se
non movet ad propositum faciendi rem qnz
promittitur, sed solum ad promittendum, ut
patet in eo, qui ex affectu ad honores vel divi-
tias vult vovere castitatem. At vero in pre-
senti, turpis actus, propter quem obtinendum
fit votum, non uteumgue ad vovendum, sed
maxime ad vovendum cum proposito faciendi
movet; nam quomodo existimaret quis se ob-
tenturum a Deo aliguid per promissionem,
sine proposito faciendi rem promissam ? Prins
ergo movet ille finis ad tale opus faciendum ,
et deinde ad illud promittendum ; ergo ille
non tantum est finis promissionis, sed etiam rei
promissa.

9. Prima objectio. — Sed objicitur primo,
qaia ex vi talis voti homo non promittit facere
postea talem actum propter talem finem ; nam
si actus promissus erat, verbi gratia, eleemo-
syne, licet quis postea illam non referat in tur-
pem finem, sufficiet ad implendum vetum ;
ergo relatio illius operis in talem finem non
est materia illius voti. Et confirmatur, quia
illa conditio non est circumstantia operis pro-
missi, sed pura conditio ; ergo licet turpis sit,
non facit actum promissum esse turpem.

10. Prima solutio. — Secunda. — Ad ob-
jectionem respondeo primo negando assufm-
ptum, nam qui vovit aliquid facere in gratia-
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rum actionem, tenetur id facere cum illo res-
pectu; ergo qui vovit aliquid facere ad impe-
trandum aliud, tenetur etiam illud facere sub
illo respectu, si supporamus votum esse vali-
dum. Secundo et facilius, quamvis demus fa-
lia vota obligare ad talem actum, et non ad
relationem in illum finem, neganda est illatio,
quia satis est quod illud votum, ut sic factum
ex intentione operantis, ordinet opus promis-
sum ad talem finem, et illum maxime requirat;
nam hoe etiam repugnat promissioni Deo fac-
tee, sive obliget ad illam relationem, sive non.
Quod patet, quia per tale votum eleemosyna
non promittitur sub sola ratione eleemosyna,
sed sub ratione gquasi mercedis et stipendii (ut
sic rem explicem) auxilii dati ad pravum
opus ; sub hac autem ratione illa materia pra-
va est; ergo sive postea fiat sub illa ratione,
sive sub alia ; votum in illam cadens pravam
est ex parte materize, atque adeo nullum.

11. Fit satis confirmationi.—Unde ad con
firmationem negatur assumptum ; nam (ut
recte notavit Cajetanus) illa non est pura con-
ditio in easu quem iractamus; non enim ne-
gamus posse esse puram conditionein, ut pau-
lo post videbimus. Sed dicirausin casu mo-
rali, de quo agimus, illam revera non esse
puram conditionem, sed includere habitudi-
nem caus® ; quia ad hoc fit promissio, ut a
Deo obtineatur turpis actus intentus. Quod
plane constat, tum ex intentione voventis ;
tum quia alias nulla esset ratio vel occasio
apponendi voto talem conditionem ; nam di-
cere apponi illo modo ex mero arbitrio volun-
tatis sine alio titulo vel ratione, non est ve-
rum, nee morale. Hee ergo est tota deformi-
tas illius voti, propter quam censemus illud
non acceptari a Deo, et consequenter non esse
validum. Unde sj vel ab actione, vel re in-
tent?. separetur turpitudo, vel separetur in-
tentio consequendi illam mediante re promis-
sa, tunc non repugnabit votum esse validum.
Quomodo aut.em aut quando id possit contin-
gere, eons_tahlt respondendo ad alias objectio-
1es, qui in praesenti occurrunt,
e
Deo aliq;id quod facere noﬂm ll?}l pD.stulatu.r 4

‘ possit, et quod in-
terdum non faciat, ut, verbi gratia, si votum
fiat Deo, ut det victoriam in bello injusto, non
ﬁ:‘;l:;‘;f«'; Bii]inzzﬁlaulluiliba ;t};i?ls; sit auetor in-

; : ; illam mate-
rialem 1t_a- du-i-gat, ut quamvis ego injuste
O e

quod ipse facere non

soleat. Nam constat ex Seriptura, Deum s@®pe
ita ordinare cursum rerum, ut injuste bellan-
tes consequantur victoriam ; imo swmpe illis
uti ut instrumentis ad vindictam de aliis sy-
mendam, quia, licet respectu aliorum homi-
num juste se ab illis defendant, respectu Dei
sunt peccatores, et vult illos punire per alios,
etiamsi ipsi injuste agant. Unde Daniel. 1 di-
citur: Tradidit in manw ejus (scilicet Nabu-
chod.) Joakim regem Juda; et cap. 2: Ipse
transfert regua, ete. Bt Judith. 16: Dominus
conterens belle; ergo si quis ex hac fide gene-
rali voveat Deo, ut sibi concedat victoriam eo
modo quo potest sanete et juste, licet ipse vo-
vens injuste agat, non vovet aliguid contra
Dei honorem ; ergo erit validum tale votum,
Undein hoe videtur esse magna differentia
inter hominem et Deum. Nam promittere ho-
mini aliquid, ut me juvet in opere malo, est
semper malum, quia homo non potest juvare
ad malum, nisi male agendo ; Deus autem vel
permittendo, vel cooperando ut causa uni-
versalis, vel suo jure et universali providen-
tia utendo, potest sine pravitate ulla dare vie-
toriam in bello injusto ; ergo ita vovere illi
non est malum.

13. Aliguorum responsio.—Circa hane ob-
jectionem, Cajetanus et alii sentiunt, eum,
qui sic vovet, quantum est ex se facere Deum
auctorem peccati, et hoc necessario inten-
dere per tale votum, sicut qui promittit ho-
mini aliquid, ut se juvet ad homicidium, in-
tendit illum facere auctorem homicidii. Unde
potius constituunt differentiam inter volum
et promissionem humanam, quod respectu
hominis tenet talis promissio, et si alius ex-
h.ibeat cooperationem, debetur illi stipen-
d-mn_n promissum, quia ille est capax indue-
tionis et cooperationis ad malum, et ideo
etiam est capax illius stipendii ratione laboris,
qui ex se pretio eestimabilis est. At vero Deus
est lncapax illius cooperationis, et consequen-
ter etiam turpis promissionis. Sed quamvis
heee vera sint, quandn vovens talem intentio-
nem habuit, non tamen videtur necessarinm
ut xlla}m habeat, neque etiam videtur esse
suficiens fundamentom ad attribuendum sic
voventi talem intentionem. Quia neque illa
solet l_mberi directe et expresse, ut per se no-
tum videtur, moraliter loquendo ; neque etiam
mterpregalive, ut objectio facta videtur pro-
bfll‘e, quia sic vovens solum vult habere victo-
z;:ilca{evzzl;l Ef:tia, a Dep, €0 rqodo quo Deu§ ipse

. potest illam dare, etiamsi ipse
homo, illam procurando et intendendo, gravi-
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ter peccet. Et explicatur in hune modum:
nam si quis explicite ita Deum oraret : Licet
ego injustus sim, et injuste faciam, scio te
posse sine iniquitate facere ut ego consequar
quod per actionem hane, mihi et non tibi
iniquam, intendo; quwso ergo ut hoc mihi
concedas: per hanc orationem, ut videtur,
neque actionem pravam peteret a Deo, neque
illum faceret auctorem mali. Et similiter qui
oraret Deum. ut permitteret inimicum suum
labi in peccatum, non postularet ab eo ali-
quid malum, neque ex hac parte peccaret;
ergo idem dicendum est in casu de voto.

14. Solutio germana.—Dico igitur, etiamsi
per tale votum non petatur a Deo, ut coopere-
tur vel inducat ad malum, nihilominus votum
esse iniquum, quia vovens desiderat et ordi-
nat, quantum in se est, totam illam Dei actio-
nem, vel permissionem, ad pravum finem. Est
autem per se iniquum et malum, procurare
bonum actum alterius propter malum finem,
quia jam bonum non procuratur nisi ut me-
dinm ad finem injustum. Deinde dico quod,
licet Deus hene faciat permittendo peccatum,
aut concurrendo ad materialem actum ejus,
nihilominus si id faceret ea intentione, ut ho-
mo peccaret, aut expleret suam iniquam vo-
Juntatem, non recte faceret, ideoque repu-
gnaret ejus bouitati. Jam vero qui Deo aliquid
promiitit, ut injustam actionem sibi perficere
concedat, hoc ipso vult et procurat, ut Deus
suam cooperationem, quacumque illa sit, or-
dinet ad favorem vel auxilium prestandnm
iniques voluntati ejus; et ideo talis promissio,
et actio, que ex vi illius fit, non solum in se
iniqua est, sed etiam speciali modo Deo inju-
riosa. Unde qui ex affectu peceati desiderat, ut
Deus permittat sibi talem occasionem, vel con-
sensum alterius, peccat quidem inique optan-
do justam permissionem Dei, non tamen pec-
cat speciali malitia contra religionem, sed so-
lum illa, quee ex tali fine turpi desumitur.
Qui autem petit a Den ut hoc sibi concedat
vel permittat, jam in hoc est sacrilegus, quia
valt ut Deus id permittat ex iniqua ejus ora-
tione, et consequenter ordinando permissio-
uem snam ad finem explendi iniquam volun-
tatem et voluptatem ejus. Ita ergo qui ex
similiintentione aliquid Deo vovet, sacrilegam
facit promissionem, et injuriam in Deum com-
mittit, illam implendo, eum virtute includat
illam petitionem. Ob hanc ergo causam votum
illud invalidum est.

15. Cajetanilimitatio excluditur.—Objectio.
—Solutio, — Quare non mihi placet limitatio

quam Cajetanus adhibet, videlicet, si quis dis-
cernat in opere malo bonum a malo, et voveat
offerre mille aureos, solum ac pracise ut con-
sequatur illud, quod seeundum se bonum est
in victoria injusla, votum validum esse, quia
jam non habel malitiam. Hoc inquam, mihi
non probatur, quia respcetu intentionis homi-
nis sic promittentis, non existimo illa duo esse
separabilia: quia tale bonum respectu homi-
nis semper est finis malus, quia vel secundum
se est rationi contrarium, vel ut obtinendum
per tale medium belli injusti. Exemplum pri-
mi est in eo qui vovet aliquid, si talem femi-
nam turpiter cognoscere potuerit; quantum-
cumque euim prescindat bonnm voluptatis a
malitia intemperantie, tale votum est iniquum
et invalidam. Exemplum secundi est, si quis
intendat consequi honorem alias licitum per
injustam vindictam; nam etiam tunc votum
ordinatur ad tale bonum, ut consequendum
tali modo; el in tali voto, quod est ad impetran-
dum, non existimo illa duo posse separari.
Dices: ergo non erit votum licitum pro obti-
nendo tilio ex pravo conecubitu, ante turpem
aclum commissum. Patet consequentia, quia
tune etiam bonum intenditur per turpe me-
dium. Consequens autem est contra dicta,
Respondeo non esse simile, quia in bello in-
justo victoria est quasi intrinsecus terminus
actionis, et ideo vovere pro victoria, necessa-
rio est vovere pro auxilio ad actionem; in
actu vero generandi heminem, productio filii
est effectus valde posterior, et quasi extrinse-
cus respectu turpis actionis hominis. Ef ideo
separari potest effectus, qui est filius, abactu
turpis copule, et sine petitione alicujus auxilii
ad talem actum, potest filius postulari, et pro
illo voveri modo supra dicto.

16. An liceat in bello wel duello injusto ali-
quid pro salute sua wovere?—Resolutio dubii
affirmativa. — Sed queres an in bello vel
duello injusto liceat pro incolumitate propria
aliquid vovere. Videtur enim ex dietis sequi,
hoc non licere, quia hoc necessario ordinatur
ad victoriam injustam, imo est magna pars
ejus, uunde non possunt intentione separari.
Nihilominus probabilius censeo; tale votum
esse validum, cum Cajet., Soto, et Navarro,
c. 12, num. 32, quia id, quod postulatur,
bonum est, ut constat ; et non intenditur per
turpe medium , quia duellum aut bellom in-
justum nou est medium ad incolumitatem
propriam obtinendam, sed potius de se estilli
contrarjum, et solum petitur a Deo, ut non
permittat talem effectum, quod etiam est per
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se bonum, et Deum non dedecet. Unde etiam
talis effectus de se non ordinatur ad malum
finem, neque in eo casu ordinatur a voyente
in malum firem; ergo tale volum non . est
iniquum ex objecto vel ex fine; nou est ergo
cur invalidum sit. Nam quod non oceidi, ver-
bi gratia, sit valde utile ad comparandam
victoriam, ef veluti quaedam pars ejus, non
obstat; quia qui hoe postulat a Deo, eb prop-
terea aliyuid promittit, non ordinat aut petit
a Deo propriam incolumitatem, tanquam
medium ad inferendum malom alteri, sed
per se tantum respiciendo ad bonum et com-
modum propriee natura. In victoria autem
duo distingui possunt, immunitas a propria
casione seu passione, et offensio alterius, et
in hoc posteriori consistit pravitas injuste
vietoriz : primum autem per se non est ma-
Ium, et ad illud spectat non occidi aut non
vulnerari, et ideo propter hoc precise aliquid
vovere non videtur inordinatum.

7. Objectio.—Sed instabit aliquis, quia
quamvis hac vera sint considerando in ¢om-
muni puram defensionem, vel liberationem a
morte, vulnere, efc., tamen in individuo, qua-
tenus talis defensio conjuncta est cum offen-
sione alterius, vix est separabilis a malitia il-
lius, quia est morale auxilium ad ipsam of-
fensionem. Quod patet, si casus similis inter
homines consideretur; nam si quis ita assis-
tat alicui in duello, ut solum defensioni ejus
incumbat, censetur cooperari ad homicidinm,
etiamsi malum alteri non inferat, neque ta-
lem habeat directam voluntatem. Similiter
si aliquis fieret socius alteri eunti ad adulte-
rium committendnm, solam ut eum a mal
tueretur, absque ulla alia cooperatione, cen-
seretur illum juvare ad malum, et qui ali-
quem ad id invitaret, censeretur illum indu-
cere ad malum ; ergo idem censendum est
respectu Dei. Nam qui voluntarie se ingerit
periculos® actioni, alioqui injustee seuami-
quee, et in illa vult specialiter proteg
quoad. suam defensionem, virtualiter videtur
velle juvari a Deo ad illam actionem. Ttem i
certo'sci.ret Deu.m, incolumem illum servatu-.
rum in 11[9 periculo, sine dubio majori volup-
tate e.t animo aggrederetnr talem actionemn -
€rgo signum est 1ilgd reputari magnum pra‘:,-
sidium ad illam actionem.

18. Solutio. — RBSPOHdEO, argument,
lum concludere, quod si yovens hee 1
pararet, et sub illo titulo per
tendat victoriam ,

i a Deo

im so-
on se-
tale votum ip-

: aut vindictam mjustam
graviter peceabit, et votum erit nullum, Nihii

lominus tamen ahsolute illa sunt separabilia,
et si homo recta intentione procedat, votuy
erit validum, ut dixi ; nec exempla humapg
sunt similia, quia non est in hoc comparandyg
Dens cum homine ; quia homo tenetur ngp
coneurrere etiam illo modo in simili casy:
Deus autem non tenetur, et homo non ita po-
test separare defensionem unius ab offensiong
alterius, sicut potest Deus.

19. Quarta assertio.: volum [factum in gra-
tigrum aclionem , pro termino actionis turpis
Jam facte, validum est.— Dico quarto : votum
factum in gratiarum actionem pro victoria
injusta jam parta, vel pro alio simili terming
actionis turpis jam facta, si alioqui sit de ma-
teria capaci, validum erit, nec ratione illiug
circumstantie fit illicitum. Aliquibus non pla-
cet haec assertio ; putant enim eamdem esse
rationem, sive vieloria praecesserit, sive ex-
peetetur. Que videtur esse opinio Cajetani :
nam ejusdem malitiee esse existimat vovere
in gratiarum actionem, et ad impetrandum.
Dico tamen non esse similem rationem de vo-
to, ante vel post effectum obtentum emisso,
Nam quando votum préacedit, ordinatur ad
iniquam impetrationem a Deo ; quando vero
subsequifur, jam non ordinatur actio Dei in
malom finem, cum suppouatur facta, sed so-
lum pro effectu jam facto, qui in se bonu
est, grati@ aguntur Deo, quod ex se bonum
est , et non habet circumstantiam malam.
Unde Cajetanus, Navarrus et alii fatentur,
quando quis gratias agit pro victoria absolute
et sine iniquitate considerata , non male age:
re, et consequenter votum de tali gratiarum
actione validum esse. At vero quotiescumque
gratiaram actio est pure de effectu jam conse-
cuto, separatur bonitas effectus ab omni mali-
tia ; constat enim hominem non agere gratias
pro suo peccato, sed pro tali effectu, ut fuit a
Deo, a quo non potuit inique fieri ; neque ho-
mo tales gratias agendo, hoc beo attribuit,
neque explicite, neque implicite,, quia solum
agit gratias pro illo hono, sicut est, et sicut
factum est a Deo ; ergo sine illa limitatione
vel distinctione absolute et simpliciter pura
gratiarum actio pro bono jam collato bona
est. In hoc ergo magna videtur esse differentia
inter votum impetrativam et cratificativam,
qum! in illo, si fiat propter turpem finem, dis-
¢cernl non potest bonitas a malitia ; in hoe
veronon solum discerni potest, sed etiam sem-
per discernitur, moraliter loquendo, nisi ho-
10 ex pura malitia, et absque ulla necessitate
velit Deo turpitudinem sui actus imputare.
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. 20. Dugplex limitatio conclusioni apponitur.
--Prima. —Oportet tamen hnic assertioni du-
plicem limitationem adhibere. Primam insi-
nuavi, cam dixi debere esse puram gratia-

rum actionem. Nam duobus meodis potest in-.

telligi, hoc votum esse post victoriam partam :
primo, quantum ad executionem rei promis-
s&, non vero quantum ad ipsam promissio-
nem ; ut, verbi gratia, siante congressum helli,
votum talis peregrinationis fiat in gratiarum
actionem victoriee, si concedatur. Secundo,
ut votum quoad utramque fiat post victoriam,
quia nimirnm hac comparata, ct vovetur pe-
regrinatio, et fit in gratiarum actionem. In
hoe ergo locum hahet doetrina data. Quando
vero fit priori modo, votum etiam est impe-
trativum, et ideo ccnseo esse iniquum, quan-
tum ad ipsam promissionem. Quantum ad
valorem autem ejus posset quis dubitare, quia
in executione votum illud jam non est impe-
trativum, etiamsi in intentione vel promis-
sione fuerit. Nihilominus tamen censeo tale
volum esse invalidum, quia observare illud
votum, esset profiteri, per illud votum impe-
tratam esse a Deo injustain victoriam, quod
falsum est, et injuriosum Deo. Item quia il-
lud solveretur tanquam pretium iniquo paeto
comparatum, quod licet homini non repugnet,
contrarium est bonitati divina, ut diximus.
Ac propterea in illo casu, si quis vult actio-
nem, quam promisit in gratiarum actionem,
sine peccato facere, debet prascindere a vo-
to, ut possit omrino gratiarum actionem ab
impetratione separare. Poterit ergo sponte
illam facere, non ex obligatione voti, atque
ita etiam discernere bonitatem effectus a ma-
litia sua.

2. Secundo.—Ezplicatur res amplius exen-
plis.—Altera limitatio est, ut bonum per ac-
tionem iniquam comparatum tale sit, ut ho-
neste et juste retineatur; nam si malitia ac-
tionis quodammodo perseveret in effectu, non
potest gratiarum actio licite fieri, etiam illo
jam consecuto, et ideo nec votum de tali gra-
tiarum actione validum erit. Explicatur exem-
plis utraque pars. Sumit aliquis in duello
vindictam de inimico, occidendo eum, qui
alapam sibi dederat, et ita honorem recupe-
rat, vel aliud simile commodum obtinet, quod
malum non est, etiamsi malo medio fuerit
comparatum. Tune dico gratiarum actionem
pro tali bono licitam esse, et votum de illa es-
se validum, quia illud bonum, ut jam obten-
tum, recte potest Deo attribui, separando bo-
nitatem effectus a malitia medii, seu actionis.

Siautem rex inferat injustum bellum alteri,
et comparata victoria ejus regnum usurpet,
quod juste retinere non potest, tunc dico, vo-
tum in gratiarum actionem pro fali regno ob-
tento iniquum esse et invalidum. Quia licet
actio iniqua physice videatur jam finita et
preeterita, moraliter tamen durat, et habet
(ut aiunt) tractum successivum; atque ita
agere Deo gratias pro tali bono consecuto est
illi attribuere injustam retentionem ejus, il-
lam @stimando tanquam Dei beneficium.
[tem quia gratiarum actio pro tali bono est
queedam virtualis petitio conservationis ejus,
et est quaedam confirmatio propositi retinendi
illud; est denique gaudere de injusta illins bo-
ni possessione; hoc autem totum iniquum est ;
ergo hiec gratiarum actio est impia; ergo
et votum de illa prestanda invalidum est.
Oportet ergo ut et gratiarum actio sit pura,
et bonum (ut ita dicam) sit purum, id est, non
habens admixtam perseverantem injustitiam,
vel aliam similem iniquitatem,

22. Quarta assertio: votum factum sub con-
ditione turpi, wt pura conditio est, validuwm est.
— Dico quinto : si votum fiat sub conditione
turpt habente rationem pure conditionis, et
non caus@ vel rationis voti, nihil obstabit tur-
pitudo ejus quominus votum validum sit. Hee
conclusio non placnit Soto, non tam quia falsa
sit, quam quia putat hypothesim esse impos-
sibilem : Quia nullus (inquit) sub mere condi-
tione wvovet, sed Dewm swi sceleris patronum
compellat. Assertionem vero posuit Cajeta-
nus, et sequitur Navarrus, et data hypothesi
convincitur argumentis in prineipio capitis
positis pro ratione dubitandi, quia tunc mate-
ria voti non fit mala ex turpi conditione ; imo
neque ipsum votum, quia non est circumstan-
tia ejus. Potest autem esse conditio suspensiva
cousensus et obligationis; quia, licet sit turpis,
non habetur pro non adjecta, sicut in matri-
mounio ; nam illud est peculiare in matrimo-
nio, et ex preesumptione juris in favorem ejus,
juxta caput ultimum de Condit. apposit. Hie
antem nullum est tale jus positivum, sed ex
sola rei natura judicandum est; sic autem
conditio apposita cujuscumque qualitatis sus-
pendit consensum. Post impletam vero talem
conditionem obligabit votum, quia honeste et
sancte impleri potest. Hypothesis autem illa,
licet rara sit, non est impossibilis, et in ordine
ad humanam commoditatem potest habere ra-
tionem non turpem, neque inhonestam, ut in
nam. 2 declaravi.




