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sandus propter ignorantiam, vel propter ins-
tinctum Spiritas Sancti @quivalentem preece-
pto. Preeter has enim nulla alia ratio excusa-
tionis excogitari potest, neque in voto, utex
dictis constat, neque in parricidio, ut per se
notum est ex prineipiis fidei; neutro antem ex
dictis modis excusari esse videtur cum funda-
mento. De ignorantia patet, quia licet negare
non possimus , quin ignorantia laboraverit,
credendo se obligari tali voto, lamen quod
illa fuerit invincibilis, nec ex Seriptura colli-
gitur, quia nullum ibi est de hac re verbum
aut signum ; nec ex materia, cum fuerit de re
contraria rationi naturali, et multis preeceptis
legis veteris; mec ex circomstantiis personz
aut temporis, quia erat princeps populi, et
tenebatur esse instructus in re tam gravi; et
licet antea mnon fuisset, potuit interrogare a
sapientibus veritatem, saltem ante voti execu-
tionem. Respondet Ribera, in ¢. 11 ad Hebr.,
Jephte laborasse invineibili ignorantia, quia eo
tempore non erant res adeo explicate, nec
erat Propheta quem consuleret. Imo Abulen.,
quest. 47 et 48, credit totum populum illa
ignorantia laborasse, ita ut neque summus
Sacerdos sciret queestionem dissolvere, an vo-
fum illnd obligaret. Nihilominus vero ipse
non excusat Jephte, guiz delwit, inquit, per
sacerdotem magnum  Dewm consulere. Mihi
vero difficile creditu est, talem ignorantiam
fuisse inculpabilem , enm res sit nota lumine
naturali, et Scriptura videatur satis declarata,
preesertim Levit. ulf. Excusatio ergo ignoran-
tiee non videtur admittenda.

18. De instinctu autem Spiritus Saneti non-
nulla posset conjectura sumi ex verbis illis :
Factus est ergo Spiritus Domini super Jephte,
Sed tamen Augustinus supra dicit, ex his non
colligi, fuisse Jephite a Spiritu Sancto motum
ad tale votum emittendum, et merito, quia
Scriptura solum dicit absolute, factum esse
super enm Spiritam Domini, quod potest in-
telligi, vel ad pugnandum contra Ammonitas,
vel ad sperandam a Deo victoriam , et postu-
landam. Quod autem subjungitur, votum vo-
visse, etc., non est necesse factum esse eadem
Spiritus Sancti motione , sed ex proprio spi-
ritu, vel certe, licet motio ad vovendum fuis-
set a Spiritu Sancto, determinatio ad tale vo-
tum potuit esse a proprio spiritu. Sepe enim
Spiritus Sanctus in generali' movet ad oran-
dun, vel offerendum Deo aliquem cultum oh
aliquam rem impetrandam , et homo sno ar-
bitrio et discursu determinat modum vel ma-
teriam, in qua determinatione culpam misceri

contingit ; ita ergo in Jephte accidisse verisi-
milius est. :

19, Et confirmatur, quia si materiam et
modum illius voti consideremus, nulla proba-
bilis ratio occurrit, ob quam Spiritus Sanctus
tale votum inspiraverit, ac explicite vel impli-
cite preeceperit. Non enim fuit votum de sacri-
ficanda filia, sicut fuit prazceptum datum Abra-
hee de filio sacrificando, sed in communi de
sacrificando quolibet homine, vel quolibet
animali primum occurrente, in quo genere
voti nihil excellens, nihil Spiritu Sancto di-
gnum apparet. Quamvis ergo Spiritus quando
et quomodo vult spiret, tamen quantum nos
ex tali facto conjectare possumus, credibile
non est fuisse ex speciali Spiritus Sancti im-
pulsu. Nec etiam in adimpletione voti ta_hs
instinetus apparet, tum quia solum ex vi prio-
ris vinculi existimati, et ex conscientia erro-
nea id fecit Jephte, ut ex littera constat; tum
etiam quia valde humano modo, et cum ma-
gno animi dolore id fecit. Unde multi ckaaI?-
ctis citatis interrogant, cur Deus impediverit
Abraham, ne sacrificaret filium, non autem
Jephte. Et respondent, quia Abraham Spiritu
Dei, Jephte proprio spiritu et errore moveba-
tur. Imo addunt in peenam prioris temeritatis
in vovendo permisisse Deum, ut non illumina-
retur, donec filiam cum magno suo dolore oc-
cideret.

20. Non est ergo quod in eo facto excusa-
tionem, vel operis, vel “person® quaramuns.
Negare autem non possumus quinJephte ma-
gna virtutis signa in eodem opere ostenderit :
maxime vero fidelitatem et religionem in
Deum. Quamquam enim erraret cogitans se
obligatum, tamen, supposita ea dispositione,
egregium ostendit affectum in Deum, cum
amore unigenite filie non potuerit ab obser-
vatione voti ietardari, sed statim gaudium
victoriee dolore animi interruperit, filiamque
sacrificare decreverit. In ipso etiam voto emit-
tendo, licet preeceps et temerarius fuerit, os-
tendit tamen fortem et liberalem animum er-
ga Deum, et fidlem magnam de necessitate
auxilii et protectionis ejus. Qui actus licet
tunc non fuerint nieritorii de condigno prop-
ter interveniens peccatum,esse potuerunt dis-
positiones congruz, ut facilius Deus illius mi-
sereretur, quia ignorans, et bono zelo fecit,
unde etiam facile potuit postea pcenitentiam
agere, et ad magnam sanctitatem pervenire.
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CAPUT XI.

UTRUM OMISSIONES BONORUM AGTUUM POSSINT ESSE
MATERIA VOTI?

1. Quamvis voluntariz omissiones eum mo-
ralibus actibus computentur, ut in superiori-
bus diximus, nihilominus, quia immediatius
opponuntur bonis actibus, quam alii actus
illis repugnantes, inde aliquid peculiare in-
terdum habent in ordine ad votum, et ideo
de illis in particulari pauca dicemus. Non agi-
mus autem de omissionibus malorum actuum,
nam vitare malum per se bonum est, et ideo
pars justitise ponitur, atque ad observationem
preeceptorum pertinet, ideoque quod de pra-
ceptis diximus, in malis vitandis locum habet,
Preeterea de negationibus actuum indifferen-
tium nihil addere necesse est: est enim eadem
ratio de illis, quee de actibus ipsis : nam omis-
sio indifferentis actus @que indifferens est ac
ipse actus, et ideo per se, et ex vi su speciei
seu objecti non est apta materia voti ; si au-
tem sumatur ut utilis ad aliquid honestum,
jam non sumitur ut indifferens, et ita poterit
votum de illa valere. Exempla communia
sunt, non filare in Sabbato, vel non trausire
per hane viam, et similia : nam si propter se
tantum promittantur Deo, stulta est promis-
$10; 81 vero primum promittatur ad vacan-
dum Deo, et secundum ad vitandam occasio-
nem peccati, jam ernnt materia voti; videan-
tur dieta in simili de juramenlo, tractatn
quinto, libro secundo, capite decimo septimo,
et applicentur hic ; nam quoad hoc est eadem
ratio. Denique actus boui in tres ordines dis-
tinguni possunt : quidam sunt in pracepto, alii
tantum in consilio, alii neque in consilio, ne-
que in precepto. De primis nihil etiam dicere
necesse est, quia constat omissionem actus
preecepti esse peccatum, et ideo non esse ma-
teriam voti. Quod si sumatur actus praceptus
pro eo tempore pro quo praceptum non obli-
gat, ut est audire Missam in die profesto, jam
opus illud at sic dicitur consilii, non precepti.
De aliis igitur ducbus breviter dicendum esi.

2. Omissio bowi operis superercgationis ex
suo genere mon est materia voli. — Dico ergo
primo : negatio seu omissio boni operis supe-
rerogationis seu consiliii ex suo genere non
est materia voti, nee tale votum, si fial, ad
aliquid obligat. Sumitur ex D. Thoma, d. q.
88, art. 2, et quaest. 89, art. 7. Et est commu-
nis Theologorum, in 4, d. 38, ubi bene Palud.,

X1V,

q. 1, art. numero vigesimo quinto ; Sylvester,
Votum, 1, queest. 4, et reliqui Summistz ; Ca-
jetanus bene in dicto art. 2, et ibi Soto, et
alii. Ratio est, quia omittere hec bona non
est melius, cum ipsa consilia sint de meliori-
bus bonis. Quin potius talis omissio nec bona
est ex se, sed ad summum indifferens; non
enim nune agimus de positivo actu opposito,
sed de <ola carentia, qualis est non ingredi
religionem; in hoc enim vel simili objecto
nulla est iutrinseca honestas, sed ad summum
indifferentia ; ostensum autem est supra, vo-
tum de re indifferente per se non esse vali-
dum; ergo. Adde quod licet hec omissio, qua-
tenus per se nec bona, nec mala esl, morali-
ter indifferens dicatur, de se inclinat ad ea
que Deo per se non placent, quia contraria
bona ei maxime placent, et ab eo consulun-
tur. Et ideo votum de tali re multo magis
Deo displicet, quia per illud offertur Deo tan-
quam illi placitum, id quod impedit consilium
ejus. Et quia per tale votum ponitur obex Spi-
ritui Sancto, ut D. Thomas dixit.

3. Objectio. — Contra hoc referri solet Gra-
tian. 22, quest. 4, cap. ult., ubi ait, talia vo-
ta non prohiberi servari. Et Hostiens., in
Summ., libro tertio, tit. de Voto, § Quod sint,
verb. Numgquid ergo, dieit, votam non ingre-
diendi religionem obligare, nisi Deus postea
contrarium inspiret ; significat autem oportere
ut inspiratio per revelationem fiat. Sed dic-
tum Gratiani formaliter falsum est; prohibi-
tum enim est tale votum servare formaliter,
id est, ex obligatione ejus non facere melius
opus; nulla enim est talis obligatio, et illa in-
tentio esset religioni, ac divina voluntati et
bonitati contraria. Materialiter autem potest
servari votum, quia potest quis non ingredi
religionem ; nam hoe voluntarium semper fuit.
Dictum etiam Hostiensis simpliciter falsum
est, quia tale votum non obligat ; et revelatio-
nem exigere est improbabile ac temerarinm ;
ponere autem conditionem divina: inspiratio-
nis est impertinens, tum quia per se inest,
tum quia non pertinet ad jus, sed ad fac-
tum, id est, non ad necessitatem obligationis,
sed ad necessitatem gratiz divine ad tale
opns. Solum ergo posset hac sententia ha-
bere locum, quando in particulari urgeret ne-
cessitas, ob quam esset tale opns consilii
dimittendnm ; quia pro tunc illud non esset
opus consilii, et ideo votum de omissione vel
susfensione ejus propter talem finem pos-
set esse validum; ideoque in conclusione po-
sui, omissionem illam per se et ex genere suo
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non esse materiam voti, ut aceidentales casus
et rationes excluderem. Plura de hoc videri
possunt in loco citato de Juramento, nam est
eadem ratio; ubi nonnulla dubia in particu-
lari expedivimus.

4. An volwm non vovend: licitum sif. — Hie
vero solet ulterius quaeri in particulari, an
votum non vovendi licitum sit necne ? Respon-
deo absolute non esse licitum, quia est de re
consiliis directe contraria. Vovere enim est
sub consilio. ut supra ostensum est; ergo non
vovere absolute repugnat consilio. Si antem
non simpliciter, sed sub prudenti limitatione
fiat tale votum, poterit es-e licitum et obligare.
Ut si guis diffidens de sua prudentia et consi-
lio, voveat non facere votum quo ahsolute
obligetur, donec cum viro prudente rem con-
ferat, et ille id consulat, validum erit tale
votum. Item si quis expertus temeritatem vel
facilitatem suam in vovendo, promittat nun-
quam vovere aclu mere interno, nec se ghli-
gare, donec verbe vel seripto votum exprimat,
valebit votum, ut docuit Richard., 4, d. 38,
art. 2, quaest. 3, quem sequuntur Angel., Jy-
tum, 3, q. &; Sylvester, Votum, 2, a. 7. Ratio
est, quia per tale votum non retrahitur quis
ab opere consilii, sed sibi prudenter cavet ne
illud temere faciat, quod optimum est,

5. Addit tamen Rich., loco citato, tale vo-
tum non obligare ad non vovendum, sed ghli-
gare ad exprimendum verbo vel seripto, s
guid interius voverit. Et primum guidem cla-
rum est ex dictis. Secundum autem sano mo-
do intelligendum est: nam si quis, cum prius
volum emisit, habuit animum non s» ohi;-
gandi per solam promissionem internam, do-
nec exterins idem exprimeret, licet postea in-
terins voveat, nondum obligatus manet, dopec
verbis vel scripto exprimat, quia non est cop-
ditio completa , nisi expresse decreverit abso-
lute obligari mutando priorem intentionem,
A}ifzs priqr intentio virtute manet et Operatur,
et juxta llle_lm intelligendum est subsequens
votum , qula_nou preesumitur male Vovere
fra‘ngeudo prius votum. Et in eo casu pop
exl?,tima obligari per novum votum internum
ad illud exterius exprimendum, quia illuqd vo.-
tnm .nondum induxit aliquam obligationem
et prius ad hoe non obligat, sed solum ad serj
vanduw illam modum , quando voluerit go
efficaciter obligare. Quod si , non obst
priori volo non vovendi nisi tali modo, a]

expresse mutet intentionem , volens oh
voto mere interno, male quidem facit
geus prius votum ; nihilominus tamen v
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validum erit, quia est de re bona, et capaci
obligationis , ut supponitur. Et licet homo
male faciat mutando intentionem, factum ni-
hilominus tenet, quia per prius votum se non
reddidit inhabilem , nee privavit se potestate
se obligandi aliter, licet se obligaverit ad id
non faciendum. Multa enim contra debitum
et obligationem fiunt, que facta tenent.

6. An votum non petendi dispensationem
voti validuwm sit ? — Aliud dubium huic simile
est, an votum non petendi dispensationem
voti validum sit. Quod dubinm tractat Richar.,
in 4, d. 38, art. 9, q. 3, et illum referunt ac
fere sequuntur Ang., Vofwm, 3, n. 20; Syl-
vest., Volum, 2, q.14; Ant., 2 p., tit. 11,
c. 2, §9; Angl,, q. de Voto, articulo ectavo,
diffic. 8 ; Henr., lib. 7 de Indulg., ¢. 30, § 6 ;
Felin., in ¢. Cewlerum, de Rescrip., n. 26;
Joan, Stafil., in tract. de Gratiis, in ult, p.
ejus, § It primo, et Joan, a Capis., loco cit.,
capite preecedenti. Breviter tamen dicendum
est, hanc negationem, scilicet, non pelere dis-
pensationem, non esse intrinsece bonam aut
malam, sed ex causa et circumstantiis variari
posse. Nam petere dispensationem sine causa
justa malum est ; interveniente autem causa
justa non est malum ; potest autem esse inter-
dum minus bonum , et alignando majus, et
nonnunquam moraliter necessarium. Illa ergo
negatio non est materia omnino incapax obli-
gationis voti, ac proinde obligabit votum illud
ad non petendam dispensationem voti, nisi
ubi dispensatio judicata fuerit melior, sen
magis couveniens ad bonum animz. Addo
preeterea, ut supra etiam de Juramento dixi,
semper posse inchoari, petendo dispensatio-
nem ab hoc ultimo voto. Et in universnm
existimo, non obstante hoc voto , posse rem
totam cum hoc ipso voto non petendi dispen-
sationem proponi superiori, ut ipse faciat
quod melius esse judicaverit, quia votum in
contrario sensu factum non esset rationabile,
quia non esset de re utili ad salutem, et aliquo
modo esset in preejudicium muneris et potes-
tatis superioris. Atque cum eadem proportione
sentiendum est de voto non petendi voti com-
mutationem, Dicit tamen Angles supra, hoc
votum obligare ad non petendam commutatio-
nem in ®quale, non tamen in melius. Sed licet
secunda pars sit clara, quia votum non impedit
majus bonum, prior intelligenda est juxta dic-
ta; nam interdum expedit, vel melius est pe-
tere commutationem etiam in @quale,

1. An votun non suscipiendi ordines vali-
dum sit. — Preterea solet hic interrogari, an
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votum non snscipiendi ordines validum sit.
Hostiensis enim, loco citato, affirmat sine ulla
probatione. Suaderi autem potest, quia susci-
pere ordines ad quemdam gradum honoris
pertinet in Ecclesia, etideo suspensio ab or-
dine solet vocari in jure suspensio ab honore,
Fugere autem honores opus consilii est ; ergo
tale votum validum erit. Et confirmatur, quia
non est impeditivam salutis ; nam, ut in simili
casu dicitur in cap. 4d aures, de Temporum
ordinatione : Non in sublimitate graduum
sed in amplitudine charitatis acquiritur re-
grum Dei.

8. Resolvitur dubium , et asseritur wvotum
non suscipiendi ordines non esse validum. —
In contrarium autem est, quia votum susci-
piendi statum clericalem est validum ergo
est de meliori bono; ergo votum de negatio-
ne opposita non potest esse de meliori hono in
sensu snpra declarato. Quia fieri non potest
ut duo objecta contradictorie vel privative op-
posita, ita se habeant, ut unum sit melius al-
tero, et e converso, per se loquendo, et seclu-
sis extrinsecis accidentibus; imo neque bona
@qualia esse possunt, quia semper unum op-
positorum est inferius altero. Praterea susce-
ptio ordinnm de facto includit votum castita-
iis, si ordo sit sacer, vel est via ad illud, si sit
inferior ; ergo tale votum ex se impedit ma-
Jus bonum, seilicet votum castitatis ; ergo est
nullum. Quapropter sententia hezc verior vi-
detur simpliciter, maxime considerando sta-
inm clericalem, quatenus habet annexum vo-
tum castitatis ; hoc enim ut minimum probat
ratio facta. Addo vero etiam precise loquendo
de statu clericali, non videri validum votum
non suscipiendi illum , quia illa est res sacra,
et susceptio illius est actio divini cultus, et de
se non impedit majus bonum ; cur ergo tale
votuam validum erit ? Intelligendum autem
hoc est ex vi objecti ; nam de fine extrinseco
et accidentali statim dicemus.

9. Objectio. — Sed dicet aliguis : ergo etiam
votum non suscipiendi episcopatum est per se
invalidum ex vi talis objecti: consequens est
falsam, et contra communem usum. Sequela
patet, quia status Episcopi est status perfec-
tionis ; ergo votum non cuscipiendi illum sta-
tum est impeditivaw majoris boni. Item de
hoc voto major videtur esse ratio, quam de
voto non suscipiendi clericatum. Hoe dubium
attingit Gerson in Regulis moralibus, in cap.
de Superbia et vana gloria, Alphab. 24, diite -
ra K, et absolute docet votum non accipiendi
preelaturam indiscretum esse, et non obliga-

re, Idem Sylvester, Juramentum, &, numero
primo ; et tenuit Archidia., cum Raymundo,
in cap. 8% aliguid, et in capit. Tnnocens , 22,
queest. quarta. Et inducit caput unicum, 85 d.,
ubi Gregorius damnare videtur tale juramen-
tum. In contrario vero sensu solet ille textus
intelligi, scilicet, ut Gregorius ibi praecipiat
inquiri, an quidam Archidiaconus tale fecisset
Juramentum, non quia pravum fuerit, sed ut
non violetur. Et hoc magis sentit Glossa ibi,
et in cap. Znnocens, 22, queest. 4, verb. Con-
firmavit, quamvis neque consequenter, neque
cum fundamento dicat, tale votum vel tale
Juramentum esse peccatum, quia si obligat,
non est malum ex vi ohjecti; omnis autem
alia malitia est per accidens, ideoque non po-
test cum fundamento ei attribui. Et hane par-
tem sequitur Hostiens. supra, et bene rem
explicat in juramento. Addit tamen tale jura-
mentum esse peccatnm veniale, quia fit sine
necessitate, unde idem diceret de voto. Ve-
rumiamen si est de bono objeeto, non fit sine
necessitate, quia fit ad firmandum animum in
bono. In hane etiam partem videtur inclinare
Panorm., in ¢. S% vero, de Jurejurando, n. 4,
et adducit cap. Qui Zpiscopatum, 8, queest. 1,
ubi inter alia Augustinus ait, locum superio-
rem non decenier appeli ; ex quo potest colligi,
decenter fugi ; quod fit per votum non reci-
piendi illum. -

10. Selvitur oljectio, et expenditur quomo-
do possit esse validum votum de non admillen-
o episcopatu. — Melius autem quam ceeteri
hoe punctum paucis verbis resolvit D. Thom,
2. 2, queest. 183, art. 2, ad 3, ex cujus doc-
trina breviter dico, si tale votum fieret de non
suscipiendo episcopatu, vel preelatura, etiamsi
Pontifex, vel alivs, qui possit praceptum im-
ponere, id pracipiat, hoe sensu votum esse in-
validum, quia est contra bonos mores. Si au-
tem tale votum solum fiat de non procuranda
prelatura aut episcopatu, vel etiam de non
acceplando, donee is, qui potest, praecipiat,
sic votum esse discretum, sanctum et vali-
dum, quia de se est valde utile ad spiritnalem
profectum, occludit enim viam ambitioni, et
refreenat affectum honoris et dignitatis, et
aliunde non impedit majus aliquod bonum,
vel privatum , seu personale, vel commune.
Primum patet : quia licet status Episcopi di-
catur perfectionis, quia supponit vel requirit
perfectionem in eo qui ta'e munus assumit,
non est tamen de se adeo aptus ad comparau-
dam propriam perfectionem ; quin potius de
se est multis periculis expositus. De quo pos-
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sunt legi multa apud Gratianum, d. 40. Quod
ergo spectat ad privatum commodum spiri-
tnale uniuscujusque persona, sine dubio com-
modius est his dignitatibus carere. Neque in
Lo est simile de susceptione ordinum pracise
quantum ad statum clericalem, quia in eo
non est illud periculum, et est speciale bonum
spiriluale, vel ratione ministerii sacri, vel
ratione voti annexi. Similitudo autem esse po-
test quoad susceptionem bLeneficii, aut cujus-
cumque regiminis animarum, de quo conce-
dimus esse idem judicium.

1. Quando votwm de non admittendo epis-
copatu possil esse invalidum, — Altera pars de
bono communi patet, quia illi sufficienter sub-
veniri potest per superioris providentiam ;
nam potest pracipere susceptionem episcopa-
tus, si communi hono expediat. Addo insu-
per, si revera casus occurreret, in quo alicu-
jus persone industria vel diligentia esset ne-
cessarid communi bono, tune tale votum ex
se non obligare ad non acceptandum episeo-
patum, etiamsi non preaeciperetur a Pontifice.
Nam in eo casu pracipitur a Deo per legem
charitatis ; id ergo satis est ut votum obligare
tunc non possit, etiamsi Pontifex, vel ex igno-
rantia, vel ex negligentia id non pracipiat.
Erit autem necessarium ut communis boni ne-
cessitas evidens sit, et manifesta. Nec satis
est ut constet, huic populo, hoc tempore, et
cum his circumstantiis necessarium esse opti-
‘mum pastorem, has vel illas qualitates haben-
tem ; sed etiam oportet ut eodem modo cer-
tum sit, hane personam in particuiari, et non
aliam tali muneri aptam moraliter occurrere ;
nam si alia facile inveniri possit, necessilas
cessat, ideoque obligatio voti integra manet.
De quo voto iterum redibit dicendi occasio,
tractando de Statu Religioso,

12. Negatio operis boni, quod non est in
consilio, neque in precepto, potest esse materia
zoli. — Dico secundo: negatio operis boni,
quod neque est in consilio, neque in pracep-
to, etiam potest esse materia voti. Hae asser-
tio pati potest difficultatem aliquam, quia si
opus est bonum, omissio ejus per se spectata
non est bona ; quomodo ergo potest esse ma-
teria voti, eum votum esse debeat non solum
de bono, sed etiam de meliori bono? Nihilo-
minus conclusio est certa, et probatur primo ;
nam votum non nubendi, seu non ducendi
uxorem, etiam prout distinguitur a voto casti-
latis, validum est et sauctuin, ut omnes Doe-
tores in hac materia supponunt, constituentes
differentiam inter illa duo vota, ut in sequen-

tibus videbimus. Secundo, potest simile argu-
mentum sumi ex illis actibus bonis inferioris
ordinis, quos diximus non esse materiam voti;
nam inde consequenter fit, negationes eorum
posse esse materiam voti. Probatur, quia si
actus ille non est materia voti, ideo est quia
negatio ejus preeferri potest et praceligi actio-
ni ; ergo eadem ratione poterit voveri, quia
quod secundum rectam rationem preeligitur,
melius est ; ergo est materia voti. Tertio, est
ratio a priori, quia licet actus sit bonus, po-
test impedire majus bonum, ut de actu matri-
monii et aliis supra declaratum est ; ergo ne-
gatio talis actus, non ut est negatio alicujus
bonitatis, sed ut est negatio impedimenti ma-

joris bonitatis, esse potest materia voti. Quia’

ad materiam voti non est necesse, ut intrin-
sece et ex objecto habeat bonitatem mora-
lem, sed satis est quod ex relatione ad alind
illam participet, quatenus ad illam disponit,
Sic enim paunpertas per se intrinsece bona non
est, et tamen quia multum ad perfectionem
disponit, materia est voti, nt doenit D. Thomas
2.2, q. 186, art. 3, et de aliis consiliorum
maleriis bene exposuit Gerson. , Alphab. 67,
littera S ; eodem ergo modo de his negationi-
bus dicendum est, et ita solvitur objectio
facta.

13. Votum non ludendi est validum, eliam
de ludis qui sine peccato ewerceri possunt. —
Ex guibus obiter infero, votum non ludendi,
et similia, valida esse, et obligare etiam in
his ludis, qui sine peccato exerceri possent,
Frobatur, quia tale votum simpliciter est de
meliori bono , ratione explicata. Contrarinm
vero tradit Emmanuel Rodr., in Sum., part.
4, cap. 118, numero decimo, affirmans suam
assertionem esse S. Thom., 2. 2, q. 168, et
Navarr., capit. 20, numero secundo , solum
quia dicunt ludum honestum esse actum vir-
tutis ; sed hine non sequitur aut votum illius
esse validum, aut votum de abstinentia ab
illo esse invalidum, ut ex dictis constat. Unde
cum talis actus, licet bonus esse possit, ex se
sit impeditivas majoris boni, non est cur vo-
tum abstinendi ab illo regulariter non obli-
get, nisi declinetur in aliud extremnm, in
quo sit vel contra propriam salutem, vel con-
tra necessariam urbanitatem a tali actu absti-
nere ; tunc enim poterit esse, vel in precepto,
vel in consilio, et sic jam non erit in illo gra-
du, in quo nos nunc loquimur. Quia vero or-
dinarie et regulariter talis actus, verbi gratia,
ludendi, etiamsi absque culpa exerceri possit,
fructuosius omitlitur, et de rebus moralibus
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simpliciter judicandum est, juxta ea que or-
dinarie eveniunt, ideo simpliciter ac per se lo-
quendo, tale votum validum censetur, et ita
docuit expresse Sot., lib. 7 de Just., questio-
ne secunda, articulo primo, in fine corporis.

CAPUT XIL.

DE ALIQUIBUS DIVISIONIBUS VOTORUM, QUE EX
PARTE MATERIE DESUMUNTUR.

1. Prima divisio, in votwm reals et persona-
le. — Quid sit votum reale. — Quid personale.
— Reliquum est ut in hujus libri fine divisio-
nes voti, qua ex parte materie sumuntur,
tradamus, impleamusque qued in fine prece-
dentis libri promisimus. Prima ergo et cele-
bris divisio esse solet, qua votum in reale et
personale dividitur. Hane tradit late Palud.,
dicta queestione secunda, num. 4, ubi dicit
datam esse a jurisperitis, quia pro dispensa-
tionibus et commutationibus votorum confert,
ut infra videbimus. Igitur votum reale dicitur,
quo promittitur pecunia, vel aliquid pecu-
nia @stimabile, quod actio hominis voven-
tis non'sit. Personale vero, quod solum est
de aliqua actione personali ipsius voventis,
sub actione etiam comprehendendo omissio-
nem, seu privationem, ut sunt vota orandi,
jejunandi, ete. Circa qua membra observare
licet, aliquando votum personale esse de re
pretio sestimabili; ut si quis voveat -laborare
suis manibus in una ecclesia, vel in ®difica-
tione templi, votum illud personale censetur ;
et tamen actio illa, qua promittitur, sstima-
bilis est justo pretio vel stipendio, quo etiam
redimi posset ex consensu Ecclesizz vel Pree-
lati; magis tamen denominatur ab eo, quod
formaliter est, quam ab eo cui virtute ®quiva-
let, et ideo in priori membro dixi, votum rea-
le esse de re pretio @stimabili, qu® non sit
ejusdem voventis personalis actio. Unde si in
aliquo privilegio daretur facultas commutan-
di vota personalia, et non realia, illud votum

_(ut existimo) sub tali privilegio comprehen-

deretur, quia simpliciter personale est.

9. Quid sit votum miwtum. — Solet autem
huic divisioni addi tertinm membrum, scilicet,
votum mixtum , diciturque illud esse, quod
preeter actionem hominis etiam reales sumptus
includit. Quod membrum, majoris claritatis
gratia, et maxime ad commutationem voto-
rum utile est; inrigore tamen noxn est neces-
sarium. Nam mixtio illa dupliciter contingit:
primo, ex voluntate tantum voventis conjun-

gentis in sua promissione actionem et dona-
tionem, que alias per se conjunelz non sunt,
ut cum quis vovet visitare ecclesiam, vel pau-
perem, et realem eleemosynam illi prebere.
Et tunc votum illud, licet unum videatur, ta-
men inre est duplex, unum personale, ef
alind reale, que per se separari possent, cum
facta fuere, et posset etiam per dispensatio-
nem , vel commutationem, vel per impoten-
tiam faciendi, unum tolli, manente obligatio-
ne ad alind. Alio vero modo est votum mix-
tum intrinsece ex natura actionis, qua sine
realibus sumptibus ex natura rei, vel morali-
ter fieri non potest, ut est peregrinatio, et hoe
votum est per se unum, et mihi videtur for-
maliter personale, licet virtute sit reale. Quia
quod formaliter promittitur, solum est actio
personalis, que, si fieri posset sine sumpti-
bus, quantum est ex vi voti, licite etiam ita
fieri posset, quia sumptus non cadunt directe
sub promissionem, sed actio promissa illos se-
cum affert. Et hine est, ut in voto hoe nen
possit per se auferri onus reale, relicto perso-
nali, quia est illi annexum, et solum sub ea
ratione cadit sub votum ; illa vero annexio
seu connexio est ita intrinseca, ut tolli non
possit naturaliter, vel moraliter. Et ob eam-
dem rationem e converso, ablato personali
onere, cadit seu tollitur reale, gqnia sequitur
principale tanquam accessorium , el conse-
quenter occurrente excusatione ab obligatio-
ne peregrinandi cessat omnis obligatio rea-
lis, quia nulla res per se promissa erat, ut
dixi. 2

3. Vota mizta ad personalia reducuntur. —
Ex quo etiam sentio sub generali concessione
circa vota personalia comprehendi mixta hoe
secundo modo, etiamsi in indulto nulla fiat
mentio realinm votorum, quia haec revera
sunt formaliter personalia ; illa vero, quee sunt
mixta priori modo, solum quoad eam partem
qua personalia sunt, eomprehenduntur , quia
alia obligatio realis non habet per se conne-
xionem cumn ista. Quod vero Paludanus supra
inter heaec vota mixta votum religionis pouit,
mihi non placet, quia per se non includit
obligationem andi res suas religioni, sed ah-
dicandi illas, quod potest quis facere per actum
alterius donationis humang, absque actu voti
aut religionis. Quod si quis ex intentione sua
speciali ntrumque sub voto includat, jam erit
duplex votum, vel ad summum mixtum prio-
ri modo explicato. Multo vero magis mihi
displicet modus loguendi aliquorum, qui inter
vota mixta enumerant votum non ludendi,




