940 LIB. 1V. DE OBLIGATIONE VOTI.

titudinem, et hane dicimus in preesenti intep-

© venire, ut ostensum est, non tamen semper
inveniri, ut quando dubium antecessit posses-
sionem, et in casibus similibus.

CAPUT VI.

DE OBLIGATIONE VOTI QUOAD VALOREM EIUS.

1. Proponitur status guestionis. — Prima
conditio, faciens volum irritabile, est wigs, —
Superest ut dicamus de alia parte proposita ,
quando constat de voto facto, dubitatur autem
de valore, vel duratione ejus, an servandum
sit. Heec autem dubitatio ex multis capitibus
oriri potest, juxta varia impedimenta, quae
possunt auferre valorem voti. Unum est pendens
ex lege positiva, et hoc non habet locum nisi
in voto solemni religioss professionis, et ideo
illud nunc omittimus in proprium tractatum.
Nam circa vota simplicia seu per se sumpta
non sunt per legem ecclesiasticam introducta
impedimenta omnino irritantia valorem voti,
praeter ea quee jus naturale dictat ; sunt autem
alique conditiones, <um quibus factum vorum
est irritabile, et pendent ex jure humano, ut
quod votum sit factum ante decimum quartum
eetatis annum. Et in his probabiliter censeo,
in casu dubio, judicandum esse votum infir-
mum, seu irritabile. Ratio est, quia favores
sunt ampliandi ; pertinet antem ad favorem.
ut talia vota irritahilia sint. Qui favor non so-
lum personarum, sed ipsius etiam religionis
et divini cultus censendus est, quia talia vota
facile franguntur, et ideo consnltius est ut ip-
ritari valeant. Et hoc confirmat exemplum
supra adductum de casibus reservatis, qui ab-
solute dicti includunt tantum casus moralitey
certos ; ita enim vota non irritahilia illa tan-
tum censentur, qua constat habuisse tales ve]
tales cqnditiones; nam, sicut reservatio, ita
exemptio a potestate irritantis videtur odiosa
et‘restringenr_ia. Denique ibi etiam potest ap-
phcz‘u-i principium , quod melior sit conditio
pussqdentis, quia dum non probatur, verhi
gratia, impuberem pervenisse ad pubertatem
Semper est quasi in possessione parentis, et e);
rhcen_dls h{?c magis nonstabit, viderique potest
Sancius, dicta disput. 41, Iib. 2, num. 39.

2. Secunda conditio, vel impedimentum, est
cfefecz:'us @qlmzmtz's. — Aliud impedimentum
valoris v_ntl X natura rei esse potest ex parte
voluntatis vmteutis, ut quando constat aliquem
verba v.ovendl emisisse, dubium autem est an
habuerit intentionem vovend; » aut se obligan-

di, vel, licet de intentione constet, dubium g
an fuerit cum suflicienti nsu rationis, ve] pro-
pter defectum wtatis, vel propter vehementep
iram, vel timorem, aut aliam similem passio-
nem. Et pro his casibus non potest una gene.
ralis regula constitui, preeter hane, utendum
esse prudentibus conjectnris ad judicium fe.
rendum de valore voli. Prime igitur quandy
ambiguitas voti tota est de intentione et eop.
sensu voventis, considerandum imprimis vi.
detur, an dubium sit de sensu in quo verhy
voti dicta fuere, an, scilicet, dicta fuerint ag
significandam promissionem vel solnm propo-
situm. Et tunc dicimus, quando, facto exg.
mine su® intentionis, vovens non potuerit cer-
tus de illa reddi, nec probabile judicium pro-
ferre , tunc spectandam esse proprietatem gt
vim verborum ; nam si in rigore et proprie-
tate non significant promissionem , manifes-
tum est non obligare ; item si sunt ambigua,
et in rigore possunt utrumque sensum proprie
reddere, benignior interpretatio facienda est :
ut-non inducant obligationem : hoc enim pro-
bant omnia adducta in pracedenti capite.

3. Quomodo per vim verborum ‘udicandum
sit certum votum. — At vero si verba in rigore
significant promissionem solam, et non con-
stat de intentione extrahendi illa a propria
significatione, licet non constet positive de in-
tentione se obligandi, aut vere promittendi,
tale votum obligat, et non votum dubinm,
sed moraliter certum- judicandum est. Ratio
est, quia ibi est maxima preesumptio, ques hu-
mano modo esse potest, de veritate voti, et
sufficiens motivum ad probabiliter judican-
dum, tale votum factum esse cum intentione
vovendi : quia verba de se sunt sufficientia si=

gna animi, nbi contrarium non conctat; ut

enim ait jurisconsulus in leg. Zakeo, ff. de
Supellectil. leg. : Nemo dicere presumitis
quod non sentit. Ttem, quia, facta non sunk i
deteriorem partem interpretandn, cap. 2, Ext.
de Regul. jur. At vero in dicto casn talis in-
tentio ita erat necessaria verbis, ut sine illa
Ton possent verba sine peccato proferri ; ergo
lon possunt ita intelligi, nec illo titulo potest
quisplam excusari ab obligatione ; nemo eni
eXcusari potest ab obligatione, presumendo
n facto suo precterito culpam, ut supra etiam
de juramento dixi. Item quia alias inpumera
Vota jam facta tedderentur incerta, et elude-
retur eorum obligatio, si sufficeret sola non
Tecordatio positiva (ut sic dicam ) intentionis
Se obligandi.

&, Declaratur amplius hac certitudo et obli-
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gatio. — Quapropter multo majori ratione,
quoties aliquis non dubitat quin verba voti
dixerit in sensu promissorio, seu ad promit-
tendum exterius, licet dubitet an ficte vel ex
animo illa dixerit, obligandus est ad servan-
dum votum, nisi tot tamque probabiles con-
jectura sint in contrarium, ut determinent
intellectum ad judicandum ficte vovisse. Ratio
est eadem, quia eo ipso quod tales conjectu-
ra non adsunt, est moralis ac vehemens pree-
sumptio pro voto. Et quia etiam tunc non est
culpa preesumenda, fictio autem illa non fuisset
sine culpa. Denique in his casibus possessio
‘magis favet voto et Deo, quam voventi, nam
tuie jam satis constal ligatum fuisse voven-
tem verbis oris sui,.quantum est ex parte il-
lorum, et non constat de contrario impedi-
mento voluntario ; ergo jus et preesumptio
est pro voto. ‘Atque hoc a fortiorl sentiunt
auctores prime sententice allegati capite pree-
cedeuti, et alii, quos in simili de juramento
citavimus, lib. 2, c. 26 ; et ita est intelligen-
dus Anton., in 2 part., tit. 11, ¢. 2, Notab. 6,
cum dieit, hoc esse tutius, nimirum ita ut
aliud tutum non sit.

5. dn votum obliget quando de sufficienti
usw rabionis radicali dubitatur. — Secundo,
quando de verbis et intentione constat, dubi-
tatur auntem de usu rationis, distinguendum
videtar, an dubinm sit de defectu radicali (ut
ita dicam ) seu naturali facultate ad ulendum
ratione, qualis in pueris invenitur, vel de ac-
cidentali impedimento, quod solet ad tempus
tollere aptitudinem ad utendum ratione, ut
est ebrietas, somnus, phrenesis ex febri, vel
alia simili causa ; vel solum est subita commo-
tio, et preecipitatio in vovendo, ratione cujus
solum dubitatur de actunali usu rationis sufhi-
ciente. In primo casu, Soto, dicto lib. 7, g
art. 2, non solum dicit votum in eo casu non
obligare, sed notabilem regulam statuit, guo-
ties votwm est factum ante legitimum tempus
pubertatis, nor obligare in conscientia, nisi vo-
vens sit il certus, quod tunc habuerit usum
rationis, ut nulle aul tenuissima apud viros
prudentes reliqua fint dubitatio contrarice opi-
nionis. Bt hanc sententiam sequunfur aliqui
Moderni, ut refert Sanc., lib. 1, disp. 9, n. 12.
Ips¢ vero, in n. 14, distinguit de tempore an-
te septennium, vel post ; nam in priori tem-
pore probandam censet Soti opinicrem, non
autem in posteriori.

6. Et certe rationes Soti nullo modo proce-
dunt de tola wmtate ante pubertatem, nec de
toto secundo septennio. Prima enim ratio ejus

est, guia jus non preesumit in impubere usum
rationis; ergo non ‘est in contrarium adigen-
dus, nisi luenlenter id ratio convicerit. Hujus
autem rationis antecedens verum est de primo
septennio @tatis, non de toto tempore impu-
bertalis ; nam jus censel sponsalia, post sep-
tennium eetatis facta, esse valida: ergo prasu-
mit usum rationis in illa w®tate, quia sine usu
rationis nullus contractus potest esse validus.
Et ita sumitur ex d. . Juwvenis, et c. Litteras,
at c. Aceessit, de Despons. impub., quibus lo-
cis interpretes id notant. Altera ratio Soti est,
quia nemo ante legitimum illud tempus tene-
tur ecclesiasticis legibus sacramentorum et je-
juniorum ; ergo nec votis, nisi clare constet
esse doli capacem. Sed illud, yuod de prace-
ptis jejuniorum assumitur, impertinens est ad
rem presentem ; (uia in eis non tantum con-
sideratur usus rationis, sed etiam vires cor-
poris, unde nec post pubertatem obligant us-
que ad certurm annorum numerum. Quod ve-
ro assumitur de preceptis sacramentorum pla-
ne falsum est ; nam ante decimum quartum
annum tenentur pueri, per'se loquendo, au-
dire Missam et confiteri, quia ordinarie sunf
capaces peccati mortalis, et communicare jux-
ta arbitrium confessoris. Quare dus ist® ra-
tiones optime possunt in contrarium retorque-
ri pro votis emissis a septennio @tatis usque
ad annos pubertatis; videntur antem recte
procedere pro altera parte de votis emissis an-
te septennium,

7. Nullum esse jus quod irritet votum [fac-
tum ante septennivwm. — Addo vero etiam de
his votis non esse ferendum judicium ex sola
precsumptione eetatis, quia prasumptio juris
non extenditur ad conscientiee forum, quando
in illo aliud constat de veritate, si jus non
irritavit actum. In preesenti antem nullum jus
est, quod irritet votum factum ante septen-
nium (de simplici enim agimus); ergo si
constet ante septennium non defuisse suffi-
cientern usum rationis, qui ad peccandum
mortaliter sufficeret, votum erit validum ef
obligans. Nee videtur necessarium, ut id con-
stet tanta certitudine, ut nulla formido vel
conjectura in contrarium relinquatur, quia in
rebus humanis non postulatur tam exacta
certitudo, neque in hoe casu assignator spe-
cialis ratio, ob quam requiratur; ergo suffi-
cient tanta signa usus rationis, ut moraliter
cogant, non obstante praejudicio wtatis. Iila
enim possunt reddere judicium ita probabile,
ut contrarium non possit probabile eenseri
propier solam conjecturam ztatis : quoties-
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cumgque antem judicium est ita probabile, suf-
fieit ad humanam obligationem. Quando au-
tem probabilitas non est tam vehemens, ve-
rum esl solam conjecturam et praesumptio-
nem @tatis minoris septennio sufticere, ut vo-
tum censeatur non obligare. Contrarium ve-
ro dicendum est de votis factis post septem an-
nos etatis, reliquo tempore ante pubertatem;
ex vi circumstantiee @tatis potius preesumitur
votnm validum, guam nullum, quia in ea
@tate jus preesumit usum rationis ; nihilomi-
nus tamen tot possuht esse in contrarium con-
jecturee , ut preevaleant contra preesumptio-
nem =tatis, juxta cap. Puberes, de Despons.
impuber. Aliquando etiam possunt non suffi-
cere ad formandum judicium probabile de de-
fectu usus rationis , et nihilominus possunt
efficere rem dubiam, ita ut saltem @quiva-
leant preesumptioni tatis ; et tunc etiam
censeo votum non obligare, juxta principia
posita. Atque ita semper servatur hic regu-
la, quod in dubio votum non obligat, for-
maliter loquendo (ut sic dicam ) ; nam si ali-
quando ex preesumptlione @tatis censetur obli-
gare, ideo est quia illud judicium, quando
aliud ®quivalens non obstat, per se sufficit ad
judicandum probabiliter non defuisse usum
rationis, et sic jam tollitur dubium.

8. An deolliget o volo impedimentum usus
rationis accidentalis. — Superest dicendum de
secundo casu, in quo dabitatur de usu ratio-
nis propter impedimentum accidentarium,
qpod fit aliquando permanens, et solet aptitu-
dinem proximam ad ratiocinandum auferre,
nt est somnus, ebrietas, -vel quid simile. In
quo casu videri potest, non obstante dubio vo-
tnm obli‘gare. Quia tune supponitur in perso-
na sufficiens etas, status, ac interna dispositio
per se sufficiens ad usum rationis : e
contrarivm sufficienter probetur, sem per judi-
cff.nclum est non defuisse usum rationis, ac su-
binde votjum esse validum ; ergo licet dubi-
tet1-1r de vsu rationis, votum judicandum est
v.ahdum. Gonﬁrma.tur, quia dubium non syff-
i i nenins erg)

: & usus rationis
pro illo praesumitur in easy dubio ; eroq ei,;
pro voto et valore ejus. S

9. Nihilominus censeo in illo casu
rum sit du.hium de tali impedimentq :
quenter etiam esse dubium de voto, ag g
non obligare, Probatur, quia tune v
tatur de valore voti, et nnlla es
tio preesumendi usum rationj
dubio. Quia hze impedimen

Igo nisi

si ve-
conse-
ubinde
ere dubi-

t sufliciens ra-
S, eXistente talj
ta licet noy sint

perpetua, tamen sunt naturalia Suppositis

talibus causis ; ergo quoties jure dubitatyy i )
tali impedimento , dubitatur consequenter g, |
toto valore actus, et consequenter etiam gy |

obligatione, Et declaratur exemplo : nam qui
passus est pollutionem in somnis, licet dubj.
tet ‘an in eo puncto temporis habuerit syf.

cientem usum rationis, necne, nihiloming

non potest judicari peccasse mortaliter, saq

potius contrarium preesumendnm est; ergy |

idem erit, si dormitando, vel in dubio an gyf.
ficienter fuerit expergefactus, votum emj.
serit; nam sepe dictum est in hac materjg
@quiparari votum, et mortale peccatum. Ne
que contraria praeesumptio ex sola @tate et ng.
turali dispositione quicquam juvat ; tum quia
etiam estnaturale hocimpedimentum respecty
sue cause, etilla supposita, et respectu per-
song, solet illa causa esse sufficienter durabi-
lis, vel suis temporibus ordinaria, ac pro:
inde sufficiens ad dubitationem indugen-

dam, non obstante interna dispositione perse
copveniente. Tum etiam quia, licet daremus |
in tali dubio pra:sumendum esse pro usura- |
tionis in his qua spectant ad favorem pep- !
son, non tamen in his que spectant ad onus |
et obligationem ; nam, ut habet regula juris
in 6, quod in gratiam alicujus conceditur, nop
debet in odiwm retorqueri ; et in simili docet )

Navar., in Comment. 4, de Regul., num. 7,
cum Gloss., Bart. et aliis in Leg. Qui jurasse,
§ Si Pater, ff. de Jurejurand. ; et Felinus, in
cap. ultim., de Prasump., num. 13.

10. An obliget votum emissum in subily
passione. — At vero in tertio casu de subita
passione, vel pracipitatione orta ex transeunte
occasione, non videtur esse eadem ratio 3 quia
similis commotio non solet omnino ahsorberé
usum rationis, ita ut tollat libertatem suffi-
cientem ad peccandum mortaliter, sed solum
perfectam deliberationem, et ideo non videfur
inde oriri sufficiens dubinm quod obligatio-
nem voti impediat. Confirmatur, quia licet
interdum hujusmodi passio tollat usum ratio-
nis omnino, raro tamen id contingit; qué
autem raro contingunt, non prasumuntuf,
nisi sufficienter probentur; ergo. Atque ita
sentit Panormitanus, in cap. Dudumn, de Cons
vers. conjug., num. 8; et Felin., cum alii
in cap. Sicut ez litteris, de Jurejurand., .8
Qui maxime videntur loqui in foro exteriori;
tamen, quia hoc non fandatur in falsa pre-
j““mPtiOnL', sed in vera et probahili conjecturd,
ldem dicendum erit in foro interiori. Solum
adverto in hoc casu (et idem fere est de celes
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ris) alind esse, queerere an, stante yero dubio
de usu rationis actuali, et sufficiente ad libe-
rum consenswin, nascatur obligatio; aliud
vero esse, querere quando sit vel non sit tale
dubium. In priori quesito, semper verum est,
stante hypothesi quod tale dubium negativum
verum sit, votum non obligare, quia est du-
bium an sit votum, et ita procedunt omnia
supra dicta. Dicti ergo auctores proprie trac-
tant secundam gquastionem, et in eo sensu di-
cunt , votum factum ex calore iracundie, si
non constet positive, et per judicium fere cer-
tum, abstulisse usum rationis, obligare, quia
solus calor iracundie per se non sufficit ad
constituendum morale dubium de sufficienti
usu rationis, nisi ali circumstaatiz accedant.
Et in hoc sensn recte procedit dicta resolutio,
et conjecturz quee ostendunt in hoc esse diver-
sitatem aliquam inter hunc casum , et duos
preecedentes.

. An votum, de cujus materia dubitatur an
sit liciia, obliget.—Tertio, potest dubitari de
valore voti ex parte materie, quia dubitatur
an sit licita vel illicita, et in hoc casu con-
tendunt aliqui moderni, tale votum non obli-
gare ; tum quia etiam tune res est dubia, et
ita procedit regula, ut in dubio melior sit
conditio possidentis: parum enim videtur re-
ferre quod dubium ex hoe velillo capite nas-
catur, si de facto totum votum, valor ac cbli-
gatio ejus, dubia reddantur; tum etiam quia
servando tale votum exponitur quis periculo
peccandi, quia ad implendum votum facturus
est rem, de qua dubitat an sit peccatum ; tum
denique gquia dubitans an voverit talem vel
talem materiam, non obligatur ad eam de qua
dubitat; ergo similiter, ete.

12. Nihilominus contrarinm censeo verius
absolute loquendo, nimirum, tale votum obli-
gare ad sui observationem vel non transgres-
sionem, dummodo in illius observautia pru-
dens ae debitus modus servetur. Priorem par-
tem probo primo ex his qua in simili casu de
juramento, dict. cap. 26, dixi. Nam sine du-
bio est eadem utriusque ratio. Dixi autem ibi
juramentum promissorium, in quo dubitatur
de honestate materiz, non esse de se nullum,
sed obligare. Cujus argumentum est, quia
indiget dispensatione vel declaratione Prala-
ti, ut ex D. Thoma, et multis auctoribus alle-
gavi, qui omnes possunt pro hac parte allega-
ri, propter equiparationem voti cum jura-
mento. Ef ita illa expresse @quiparat in hoc
puncto Glossa in cap. Mague, de Voto, verb.
Noluisti, et sequitur ibi Anton., pum. 14;

et in simili idem docet Rosel., referens Ar-
chid., Votum, 5, n. 6, in fine; Navarrus,
cap. 12, num. 54, vers. Vigesimo sexlo. Et
expresse Anfon., secunda parte, titulo unde-
cimo, ¢. 4, § 2, in ultimis verbis. Et probatur
primo, quia ille, gui sic dubitat, certus est
se vovisse, et quantum est ex parte sua se
obligasse ; ergo non potest propter dubium
solum ex parte materie excusari, et pro ni-
hilo votum habere, quia dubium illud jam non
favet illi tanquam possidenti libertatem suam,
quandoquidem certus est, se voluisse obliga-
re. Secundo, declaratur in hune modum, quia
ad valoremn voti duo necessaria sunt: unum
est, ut horao velit se obligare sen vovere;
alind est, ut Dens acceptet; quando ergo est
dubium ex parte materie, non est dubium
de valore voti ex parte voluntatis voventis,
sed est dubium ex parte Dei acceptantis; er-
go cum homo de voluntate sua sit certus,
saltem procurare debet ut de divina accepla-
tione certior fiat; ergo debet consulere Chris-
ti Vicarium in eo dubio, ut vel dispenset, vel
interpretetur. Unde argumentor tertio : nam
votum includit illam conditionem, Si hoe fue-
rit possibile aut licitum ; ergo tale votnm sub
ratione saltem conditionati non est dubium,
sed certum, atque adeo sub ea ratione pos-
sessio est ex parte voti, seu Dei; ergo cum
dubium tantum sit, an conditio fuerit exple-
ta, necne, non est cur vovens, sua auctoritate
et arbitrio, rem in suum favorem interprete-
tur, et votum despiciat, sed tenetur saltem
Preelati arbitrium, aut interpretationem, vel
dispensationem procurare. Et heec est sine
dubio communis meus Theologorum, ques
sola tuta ef secura apparet. s
13. Limitatio apponends resolutioni.—Ad-
didi autem in posteriori parte, necessariam
esse prudentiam in {alis voti executione ; quia
stante dulio practico, an res promissa liceat,
non potest quis progredi ad voti executionem,
quia esset temeraria, et periculo peccandi
exposita. Nec sufficit ad expellendum dubium
practicum necessitas implendi votum, quia
votum est valde extrinsecum, et in eo facien-
do non intervenit voluntas superioris, que
preferenda sit dubio, sed intervenit propria
voluntas, que non habet illam preerogativam,
ut per se coustat. Quando ergo tale orifur
dubium, tenetur vovens ita se gerere, ut
nec exequatur nec transgrediatur votum,
prinsquam rem examinet, et dubium repellat. .
Quod si nee per se, nee prudentnm  arbitrio
potucrit safficienter reddi certus saltem prac-
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tice de incapacitate materi ad voti obliga-
tionem, debet dispensationem aut interpreta-
tionem Prealati procurare. Quod si antequam
hane diligentiam facere valeat, sit necessa-
rinm votum exequi vel omittere, tunc excu-
sabitur ab impletione voti, quia potest judi-
cinm certum formare, quod pro tuuc non
obligat; quia sicut Deo non placent prava ol?-
sequia, ita nec illa in quibus imminet pravi-
tatis periculum, quod evitari non potest.

14. Quando sum certus de emissione voli,
sed dubito de impletione , teneor ad illud. —
Unde constat idem cum proportione esse di
cendum, quoties post votum certum et obliga-
torium oritur dubium ex mutatione materie ;
nam si non potest depelli dubium per priva-
tam diligentiam circa cognitionew facti aut
juris, utendum est dispensatione aut interpre-
tatione superioris, quoad fieri possit. Si autem
non potest, cavendum est periculum peccan-
di; si autem hoe periculum non imminet, ser-
vandam est volun, nisi tam grave incommo-
dum timeatur, ut moraliter constet non fuisse
intentionem  voventis se obligare cum tanto
diserimine , juxta principia posita capite ter-
tic. Ex quo tandem constat quid dicendum
sit, quando volum est certum omui ex parte,
solumque inciditur in dubium an’ fuerit im-
pletum, neene? Tunc enim si non potest quis
saltem probabiliter judicare se implevisse vo-
tum, tenetur illud servare, quia debitum est
certum , et ideo quamdin solutio est incerta ,
jus possessionis favet credilori, ut ex materia
de justitia constat.

CAPUT VII.
®
QUOMODO VOTUM INTERPRETANDUM SI1' , QUANDO
MATERTA EJUS GEATA ET DETERMINATA NON
EsT ?

1. Heee difficultas maxime locum habet in
circumstantia materi@ promisse, quamvis in-
terdum efiam versetur circa aliquid quod ad
substantiam materi@ pertinet , ut videbimus.
Ratio autem ditlicultatis est, quia votum non
obligat, nisi ad ea qua vovens intendil et vult;
s@pe autem vovens in promissione non deter-
minat omnes circumstantias actns promissi,
et interdum non satis declarat quid in eo com-
prehendatur ; merito ergo dubitatur quomodo
possit tune votum obligare. Vel si ad circum-
stantias non obligat, quomodo obligare possit
ad nudam substantiam acius, quee sine cir-
cumstantiis exerceri non polesi. Vel denique

quomm‘lc in observatione voti ille determinap.
dee sint, si sub votum non cadunt. Qua diff-
cultas petit fere omnia , qua de hae voti ohjj.
gatione dicenda supersunt, qua-z.. declarabuntyp
commode assignando prius aliquas generaleg
regulas in hoe capite, et in sequentibus ad par-
ticulares circumstantias illas applicando.

2. Pro generalibus autem regulis consi-
tuendis tria capita distinguenda sunt, ex quj-
bus discerni potest ac debet, quando aut quo-
modo obliget votum ad determinatas circum-
stantias; videlicet, intentio voventis, natura
voti, sen materiz ejus, et verba quibus votum
exprimitur aut interius concipitur. Probatu,
quia hec sunt per se requisita in voto, pre-
sertim humano : nam intentio est prima radix
hujus obligationis, ut sepe dictum est, quia
ejus obligatio voluntarie assumitur, et ideg
per intentionem determinari potest ad tales
vel tales circumstantias, Hec autem intentio
ordinarie accommodatur materie voli; expli-
catur antem per verba, ita ut ctiam dum inte-
rius concipitur, per mentalia verba insinue-
tur, utsupra declaratum est. Ergo, per se lo-
quiendo, optime ex his principiis declara-
buntur circumstanti® voti. Verum est tamen,
etiam aliunde fieri posse conjecturam , utex
oceasione vovendi, ex modo, et similibus, que
magis accidentalia sunt, et ad verba redue
possunt, quia ordinarie in tantum consideran-
tur , in quantum ad sensum verborum expli-
candum conferunt. :

3. Prima assertio : si vovens delerminate
expresse intendit ommnes circumstantias vokly
quibus vult obligari, ad illas etiam tenetur. —
Dieco ergo primo : si vovens determinate et sa-
tis expresse intendit omnes circumstantias,
cum quibus valt obligari ad votum servan-
dum, ad illas obligat votum per se loquendo,
et cum illis sufficienter implebitur, et tuncsi
illee voluntarie omittantur, ex ea parte violas
bitur votum. Hoc totum certum est ex illo
prineipio, quod tota obligatio voti pendet ex ins

dentione voventis, juxta illud Deuteron. 23

Lacies sicut promisisti Domino Deo tuo, ¢
proprig voluntate , et ore tuo locutus es. Pro-
bria ergo voluntas seu intentio est regula
obligationis, juxta ¢. Cum dilecti, cum simili
bus, de Donat., ubi id notatur ab auctoribus,
Et ratio est, quia he voluntarie obligationes @
voluntate trahuut originem, et ipsa sola est
etlicax ad inducendam, vel definiendam obli
gationem, quando ex parte objecti et eircum-
Stautiarum non est repugnantia, quod i prees
St'im suppouimus ; nam loguimur de circufl:
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stantiis honestis, et aptis ad votum implen-
dum, Et ita in hac regula nulla est controver-
sia vel difficultas quoad ohligationem, stante
possibilitate.

4. An cesset obligatio voti , quando circum-
stantice non possunt servari. — Resolutio dubii.
— Solum potest interrogari, quando circum-
stantiee a vovente intenta non possunt servari,
cessetne obligatio voti, etiamsi actus quoad
substantiam cum aliis circumstantiis servari
possit. Sed hoc per eamdem intentionem de-
terminandum est. Considerandum est enim
an illa circumstantia, que impleri non potest,
ita fuerit principaliter intenta, ut vovens non
habuerit animum se obligandi sine illa, ita ut
fuerit intenta tanquam conditio necessaria ad
substantialem obligationem voti : tune enim
illa deficiente cessat tota obligatio voti, non
vero alias. Ratio utrinsque facilis est, quia in
priori casu circumstantia reducitur in substan-
tiale objectum respectu talis intentionis vo -
ventis; vel certe intentio substanti® non est
absoluta, sed cum tali conditione, qua non
impletur, et ideo cessat obligatio. In poste-
riori autem casu, intentio de substantia actus
et obligatione ejus est principalis et absoluta,
circumstantia autem solum est ut modus ac-
cessorius, et ideo principale non cessat, defi-
ciente accessorio, Quando autem intentio sit
talis, si fuerit expressa, per illam satis consta-
bit sin minus, aliis conjecturis et regulis
utendum est ad judicium de illa ferendum,
juxta infra dicenda.

5. Confirmatur ab exemplis. — Duobus
exemplis potest hoc declarari sumptis ex D.
Thoma et Cajetano. Unum est de illo, qui vo-
vit sumere statum religiosum in tali monaste-
rio, qua determinatio pertinet ad circumstan-
tiam voti, et de illa dieit D. Thomas, art. 3, ad
2, quod si vovens principalem intentionemn
suam direxit ad tale monasterium propter
complacentiam in illo, solum tenetur facere
quod in se est, ut illud ingrediatur ; quod si
non possit, quia non recipitur, liber a voto
mauet ; seeus vero esse, si principaliter inten-
dit illam religionem , et secundario talem lo-
cum. De quo exemplo plura in sequenti volu-
mine, tractando in particulari de voto religio-
nis. Aliud exemplum est de voto femine, quae
vovit servare perpetuam virginitatem : quod
etlam atligit D. Thomas in eadem solutione ,
inquirensan, si semel perdiderit virginitatem,
amplius voto obligetur ad servandam castita-
tem , quod pertinet ad circumstantiam Quid.
Et respondet D. Thomas debere servare quod
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potest, scilicet perpetuam continentiam. Quod
spectat ad assertionem sequentem. Ad hanc
vero perfinet quod Cajetanus add:t, si ex in-
tentione sic voventis esset determinata promis-
sio ad solam negationem violationis elaustri
virginalis, et non esset extensa ad omnem pri-
vationem actus libidinosi , tunc amissa semel
virginitate, ad nihil obligare voium, quia ma-
teria ejus facta est impossibilis , et castitas
possibilis ex intentione voventis non fuit sub
voto comprehensa. Talis enim intentio nee
repugnantiam involvit , sed pro libertate vo-
ventis haberi potest, ut constat, nee in se tar-
pis est, aut meliori hono repugnat, licet non
sit de integra, et perfecta castitate, quod ne-
cessarium non est ad valorem voti. Sic ergo
materia limitanda est juxta intentionem vo-
ventis. Quod adeo verum censeo, ut licet post
tale votum virgo illa frangeret votum ex di-
recta intentione , ut libera maneret ad matri-
monium contraliendum, nihilominus post cor-
ruptionem non obligaretur voto, quia de facto
nihil alind vovit vel intendit. Neque propterea
illa reportat commodum ex sua malitia, quia
gravissime peccare non est commodum, ne-
que reddi ineptam ad obligationem virginita-
tis propter carentiam illius, et juxta hec de
aliis materiis judicanduam est.

6. Secunda assertio : cum inlentio voventis
formaliter non prescribit particulares circum-
stantias, juzta materiam determinande sunt.
— Dico secundo : quando intentio voventis
expresse ac formaliter non prascribit particu-
lares cireumstantias, sed simpliciter fertur in
talem actum, tunc ad materiam voti recurren-
dum est, et juxta exigentiam ejus, considesata
ejus intrinseca natura vel institutione, deter-
minanda® sunt aliz circumstantiz, quoad fieri
possit. Heec etiam assertio colligitur ex com-
muni doctrina Theologorum et Summistarum,
quos statim referemus. Ratio vero ejus est,
quia accessorium sequitur principale ; materia
autem voti est id in quod primo fertur intentio
voventis; ergo consequenter etiam fertur in
circumstantias , prout ex natura rei conse-
quuntur, aut comilaniur talem materiam;
ergo, eo ipso quod vovens illas non excludit
aunt mutat speciali intentione, implicite cen-
setur illas promittere, prout materia postulat.
Deinde pancis exemplis res illustratur,

1. L'it clarior res exemplis. — Primum sit
proxime addnctum de voto virginitatis : nam
si non satis certo constet de intentione limi-
tante illam materiam modo proxime declara-
to, votum illud de se obligat ad abstinendum
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