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tice de incapacitate materi ad voti obliga-
tionem, debet dispensationem aut interpreta-
tionem Prealati procurare. Quod si antequam
hane diligentiam facere valeat, sit necessa-
rinm votum exequi vel omittere, tunc excu-
sabitur ab impletione voti, quia potest judi-
cinm certum formare, quod pro tuuc non
obligat; quia sicut Deo non placent prava ol?-
sequia, ita nec illa in quibus imminet pravi-
tatis periculum, quod evitari non potest.

14. Quando sum certus de emissione voli,
sed dubito de impletione , teneor ad illud. —
Unde constat idem cum proportione esse di
cendum, quoties post votum certum et obliga-
torium oritur dubium ex mutatione materie ;
nam si non potest depelli dubium per priva-
tam diligentiam circa cognitionew facti aut
juris, utendum est dispensatione aut interpre-
tatione superioris, quoad fieri possit. Si autem
non potest, cavendum est periculum peccan-
di; si autem hoe periculum non imminet, ser-
vandam est volun, nisi tam grave incommo-
dum timeatur, ut moraliter constet non fuisse
intentionem  voventis se obligare cum tanto
diserimine , juxta principia posita capite ter-
tic. Ex quo tandem constat quid dicendum
sit, quando volum est certum omui ex parte,
solumque inciditur in dubium an’ fuerit im-
pletum, neene? Tunc enim si non potest quis
saltem probabiliter judicare se implevisse vo-
tum, tenetur illud servare, quia debitum est
certum , et ideo quamdin solutio est incerta ,
jus possessionis favet credilori, ut ex materia
de justitia constat.

CAPUT VII.
®
QUOMODO VOTUM INTERPRETANDUM SI1' , QUANDO
MATERTA EJUS GEATA ET DETERMINATA NON
EsT ?

1. Heee difficultas maxime locum habet in
circumstantia materi@ promisse, quamvis in-
terdum efiam versetur circa aliquid quod ad
substantiam materi@ pertinet , ut videbimus.
Ratio autem ditlicultatis est, quia votum non
obligat, nisi ad ea qua vovens intendil et vult;
s@pe autem vovens in promissione non deter-
minat omnes circumstantias actns promissi,
et interdum non satis declarat quid in eo com-
prehendatur ; merito ergo dubitatur quomodo
possit tune votum obligare. Vel si ad circum-
stantias non obligat, quomodo obligare possit
ad nudam substantiam acius, quee sine cir-
cumstantiis exerceri non polesi. Vel denique

quomm‘lc in observatione voti ille determinap.
dee sint, si sub votum non cadunt. Qua diff-
cultas petit fere omnia , qua de hae voti ohjj.
gatione dicenda supersunt, qua-z.. declarabuntyp
commode assignando prius aliquas generaleg
regulas in hoe capite, et in sequentibus ad par-
ticulares circumstantias illas applicando.

2. Pro generalibus autem regulis consi-
tuendis tria capita distinguenda sunt, ex quj-
bus discerni potest ac debet, quando aut quo-
modo obliget votum ad determinatas circum-
stantias; videlicet, intentio voventis, natura
voti, sen materiz ejus, et verba quibus votum
exprimitur aut interius concipitur. Probatu,
quia hec sunt per se requisita in voto, pre-
sertim humano : nam intentio est prima radix
hujus obligationis, ut sepe dictum est, quia
ejus obligatio voluntarie assumitur, et ideg
per intentionem determinari potest ad tales
vel tales circumstantias, Hec autem intentio
ordinarie accommodatur materie voli; expli-
catur antem per verba, ita ut ctiam dum inte-
rius concipitur, per mentalia verba insinue-
tur, utsupra declaratum est. Ergo, per se lo-
quiendo, optime ex his principiis declara-
buntur circumstanti® voti. Verum est tamen,
etiam aliunde fieri posse conjecturam , utex
oceasione vovendi, ex modo, et similibus, que
magis accidentalia sunt, et ad verba redue
possunt, quia ordinarie in tantum consideran-
tur , in quantum ad sensum verborum expli-
candum conferunt. :

3. Prima assertio : si vovens delerminate
expresse intendit ommnes circumstantias vokly
quibus vult obligari, ad illas etiam tenetur. —
Dieco ergo primo : si vovens determinate et sa-
tis expresse intendit omnes circumstantias,
cum quibus valt obligari ad votum servan-
dum, ad illas obligat votum per se loquendo,
et cum illis sufficienter implebitur, et tuncsi
illee voluntarie omittantur, ex ea parte violas
bitur votum. Hoc totum certum est ex illo
prineipio, quod tota obligatio voti pendet ex ins

dentione voventis, juxta illud Deuteron. 23

Lacies sicut promisisti Domino Deo tuo, ¢
proprig voluntate , et ore tuo locutus es. Pro-
bria ergo voluntas seu intentio est regula
obligationis, juxta ¢. Cum dilecti, cum simili
bus, de Donat., ubi id notatur ab auctoribus,
Et ratio est, quia he voluntarie obligationes @
voluntate trahuut originem, et ipsa sola est
etlicax ad inducendam, vel definiendam obli
gationem, quando ex parte objecti et eircum-
Stautiarum non est repugnantia, quod i prees
St'im suppouimus ; nam loguimur de circufl:
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stantiis honestis, et aptis ad votum implen-
dum, Et ita in hac regula nulla est controver-
sia vel difficultas quoad ohligationem, stante
possibilitate.

4. An cesset obligatio voti , quando circum-
stantice non possunt servari. — Resolutio dubii.
— Solum potest interrogari, quando circum-
stantiee a vovente intenta non possunt servari,
cessetne obligatio voti, etiamsi actus quoad
substantiam cum aliis circumstantiis servari
possit. Sed hoc per eamdem intentionem de-
terminandum est. Considerandum est enim
an illa circumstantia, que impleri non potest,
ita fuerit principaliter intenta, ut vovens non
habuerit animum se obligandi sine illa, ita ut
fuerit intenta tanquam conditio necessaria ad
substantialem obligationem voti : tune enim
illa deficiente cessat tota obligatio voti, non
vero alias. Ratio utrinsque facilis est, quia in
priori casu circumstantia reducitur in substan-
tiale objectum respectu talis intentionis vo -
ventis; vel certe intentio substanti® non est
absoluta, sed cum tali conditione, qua non
impletur, et ideo cessat obligatio. In poste-
riori autem casu, intentio de substantia actus
et obligatione ejus est principalis et absoluta,
circumstantia autem solum est ut modus ac-
cessorius, et ideo principale non cessat, defi-
ciente accessorio, Quando autem intentio sit
talis, si fuerit expressa, per illam satis consta-
bit sin minus, aliis conjecturis et regulis
utendum est ad judicium de illa ferendum,
juxta infra dicenda.

5. Confirmatur ab exemplis. — Duobus
exemplis potest hoc declarari sumptis ex D.
Thoma et Cajetano. Unum est de illo, qui vo-
vit sumere statum religiosum in tali monaste-
rio, qua determinatio pertinet ad circumstan-
tiam voti, et de illa dieit D. Thomas, art. 3, ad
2, quod si vovens principalem intentionemn
suam direxit ad tale monasterium propter
complacentiam in illo, solum tenetur facere
quod in se est, ut illud ingrediatur ; quod si
non possit, quia non recipitur, liber a voto
mauet ; seeus vero esse, si principaliter inten-
dit illam religionem , et secundario talem lo-
cum. De quo exemplo plura in sequenti volu-
mine, tractando in particulari de voto religio-
nis. Aliud exemplum est de voto femine, quae
vovit servare perpetuam virginitatem : quod
etlam atligit D. Thomas in eadem solutione ,
inquirensan, si semel perdiderit virginitatem,
amplius voto obligetur ad servandam castita-
tem , quod pertinet ad circumstantiam Quid.
Et respondet D. Thomas debere servare quod

XIV.

potest, scilicet perpetuam continentiam. Quod
spectat ad assertionem sequentem. Ad hanc
vero perfinet quod Cajetanus add:t, si ex in-
tentione sic voventis esset determinata promis-
sio ad solam negationem violationis elaustri
virginalis, et non esset extensa ad omnem pri-
vationem actus libidinosi , tunc amissa semel
virginitate, ad nihil obligare voium, quia ma-
teria ejus facta est impossibilis , et castitas
possibilis ex intentione voventis non fuit sub
voto comprehensa. Talis enim intentio nee
repugnantiam involvit , sed pro libertate vo-
ventis haberi potest, ut constat, nee in se tar-
pis est, aut meliori hono repugnat, licet non
sit de integra, et perfecta castitate, quod ne-
cessarium non est ad valorem voti. Sic ergo
materia limitanda est juxta intentionem vo-
ventis. Quod adeo verum censeo, ut licet post
tale votum virgo illa frangeret votum ex di-
recta intentione , ut libera maneret ad matri-
monium contraliendum, nihilominus post cor-
ruptionem non obligaretur voto, quia de facto
nihil alind vovit vel intendit. Neque propterea
illa reportat commodum ex sua malitia, quia
gravissime peccare non est commodum, ne-
que reddi ineptam ad obligationem virginita-
tis propter carentiam illius, et juxta hec de
aliis materiis judicanduam est.

6. Secunda assertio : cum inlentio voventis
formaliter non prescribit particulares circum-
stantias, juzta materiam determinande sunt.
— Dico secundo : quando intentio voventis
expresse ac formaliter non prascribit particu-
lares cireumstantias, sed simpliciter fertur in
talem actum, tunc ad materiam voti recurren-
dum est, et juxta exigentiam ejus, considesata
ejus intrinseca natura vel institutione, deter-
minanda® sunt aliz circumstantiz, quoad fieri
possit. Heec etiam assertio colligitur ex com-
muni doctrina Theologorum et Summistarum,
quos statim referemus. Ratio vero ejus est,
quia accessorium sequitur principale ; materia
autem voti est id in quod primo fertur intentio
voventis; ergo consequenter etiam fertur in
circumstantias , prout ex natura rei conse-
quuntur, aut comilaniur talem materiam;
ergo, eo ipso quod vovens illas non excludit
aunt mutat speciali intentione, implicite cen-
setur illas promittere, prout materia postulat.
Deinde pancis exemplis res illustratur,

1. L'it clarior res exemplis. — Primum sit
proxime addnctum de voto virginitatis : nam
si non satis certo constet de intentione limi-
tante illam materiam modo proxime declara-
to, votum illud de se obligat ad abstinendum
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ab omni actu venereo sufficiente ad tollendam
virgiuitatern, et consequenter ab omni venerea
turpitudine, quz de se ad talem actum tendit,
ut sensit D. Thomas, supra, et sequuntur Ma-
jor, in 4, dist. 38, q. 3, ad 5 ; Turrecrem., ‘in
cap. Quod autem, 17, q. 1, n. 11 ; Abul., in
¢. 30 Num., q. 53; Soto, lib. 7, q. 2, art. 1,
ad 3; Navar., cap. 12, n. 43, vers. Decimno
quarto, et alii, preesertim Cajetanus, qui bene
hoe declarat ex materia talis voti, que est vir-
ginitas; nam illa includit negationem venerea
voluptatis simpliciter et absolute. Et ideo vo-
tum virginitatis absolute prolatum includit
yolum castitatis in communi emnium homi-
num usu et conceptu. Quare sicut habens vo-
tum castitatis, licet semel aut iterum illud
violet, semper manet obligatus ad servandam
illam in posterum , ila etiam qui vovit virgi-
nitatem, licet illam perdat, tenetur abstinere
ex voto ab actibus venereis, quia illi de se suf-
ficiunt ad tollendam virginitatem, vel eo ten-
dunt, et per accidens est quod illam materiali-
ter non tollant, quia in subjecto non preesup-
ponitur. Votum enim absolute factum hoc non
respicit, sed honestatem integree castitatis, et
abstinentisz ab omni tali turpitudine, et ideo
de se includit absolntam carentiam talium ac-
tunum. Et illa intentio, explicata a Cajetano,
adeo est extraordinaria, et aliena a conditione
talis materie, et ab usu vovendi illam, ut pra-
sumi non possit, nisi deilla certo constiterit,
8. Oljectio.—Quod vero Cajetanus contra
hoe objicit, quia si illa virgo esset preescia sui
lapsus, non vovisset castitatem servandam
post illum; ergo signum est neque a princi-
pioshoc infendisse ; hoe  (inquam) nullius mo-
menti est; tum quia assumptum vel est fal-
sum, vel ita incertum, ut seiri ab homine non
possit, et contrarium facile credi posset, quia
forte in vindictam et emendationem sui lap-
sus continentiam servare decrevisset; tum
etiam quia illatio nulla est, nam praesens in-
tentio, et sensus, ac obligatio voti non pendet
ex eo quod homo vovisset, si hoc vel illud
preesciret, sed ex eo quod actn vult, et vovet
Juxta presentem cognitionem, ut in materia
de Juramento atligi, et in sequentibus decla-
rabo. Ime addit D. Thomas virginem post ta-
le votam lapsam non solum teneri ad servan-
dam continentiam, sed etiam ad agendam poe-
nitentiam prioris lapsus. Sed hoc non'eodem
modo accipiendum est: nam ad continentiam
tenetur ex voto, ad peenitentiam vero de in-
continentia pi‘?{)l'i non tenetur ex voto, sed ex
preeecpio penitentie, quiainvoto virgiuitatis

hoc non includitur. Nisi fortasse intclligatu
negative, id est, de non complacendo in lap-
su preeterito, nam ad hoe votum extenditur;
nam sicut ex vi voti prohibetur non solum ae.
tus exlerior contrarius, sed etiam desideriuy
ejus, et consensus in illum, ita etiam prohi-
betur complacentia in actn jam commisso, et
voto contrario, quia ejusdem est malitiee, quod
generale est in omni voto.

9. Vovens jejunare debet votum implere se-
cundum exigenttam jejunii ecclesiastici.—Ap
vovens jejunare teneatur abstinere etiam a lac-
tic/niis.—Secundum exemplum esse potest de
voto jejunandi tali die ; nam si nihil speciale
per intentionem voventis determinetur, obli-
gat juxta exigentiam jejunii ecclesiastici, quia
illa est natura talis materize, ‘et solet in Eccle-
sia intelligi nomine jejunii. Unde si queera-
tur quomodo computandus sit dies pro quo
obligat votum illud, dicendum est computari
secundum mnaturalem cursum a media nocte
antecedente usque ad sequentem, quia ita in-
telligitur ecclesiasticnm jejunium. Et eadem
ratione obligat votum ad abstinendum a car-
nibus per absolutam negationem, ita ut si se-
pius eo die comedantur, sepius peccetur, quia
ita obligat precceptum ecclesiastici jejuni, ef
est communis et certa sententia. Si vero qué-
ratur an vovens jejunare teneatur absiinerea
lacticiniis, cum de hoc nihil cogitavit, respon-
dendum est, extra Quadragesimam non tene-
Ti, quia simpliciter, non est illa abstinentia de
ratione jejunii nisi quadragesimalis. Unde
dixit Sylvester verb. Jejunium, q. 5, n. 15, ei-
tans Palud., illum, cui injunctum est jejunium
simpliciter non teneri abstinere a lacticiniis,
sed a carnibus ; idem ergo est de vovente je-
Junium simpliciter. Posset autem limitari, ni-
si votum fieret, ubi consuetudine obligante
receptum esset ut in omnibus diebus jejunio-
rum abslineretur a lacticiniis; tunc enim ve-
risimilius esset votum esse factum de simili
Jjejunio,

10. An votum illud obliget ad abstinendum
etiam a cibis permissis, nisi semel, el post cer-
tam horam. — Resolutio, —Denique, si qué-
ratur an votum illud obliget ad non comeden-
dum, etiam ex cibis permissis, nisi semel et
post certam horam, et an swepius comedendo
ex eisdem cibis, swpius violetur, toties, stili
cet, quoties fuerit comestum, dicendum esh
ldem esse de voto dicendium quod de pracep-
to{ quia vovendo jejunium, id intelligitur pro=
it quod solet per Ecclesiam preecipi. In illo
autem puncto varie sunt opiniones : Dam
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Joan. de Neap., in quodam Quodlib., dixit je-
junium toties violari, quoties intra illum diem
comeditur hora prohibita, etiamsi non carnes,
sed cibi permissi comedantur. Quia pracep-
tum jejunii est negativim quoad omues snas
partes; et ideo in omnibus sequitur naturam
preecepti negativi, quee est semper et pro
semper obligare, ex quo sequitur ut toties
contra illud peccetur, quoties contra negatio-
nem agitur. Et confirmatur, quia hac ratione
comedendo pluries carnem contra tale votum,
pluries peccatur; ergo eodem modo pluries
peccabitur, s@pius comedendo pisces, quia
sient preeceptum jejunii quoad earnis esum
simpliciter negativum est, ita etiam illa pars
comedendi aliquid plus quam semel, vel ante
talem horam, negativa est, et ita hanc par-
tem esse probabilem dixit Durandus, in 4,
d. 15, q. 1. lmo securiorem esse dixit Ger-
son, alphab. 24, littera X, in Regul. moral.,
cap. de Gula; Major vero, in 4, d. 18, 4. 6,
dixit esse problematicam quzstionem.

11. Preeceptum jejunii solum semel violari,
licet sepius comedat quis in die. — Nihilomi-
nus communis opinio habet jejunium solum
violari semel, comedendo contra praeceptum,
quoad cihos non vetitos, et, postquam semel
violatum est, non amplius peceari sepius co-
medendo, quia jam non potest servari forma
jejunii, et ita jam non obligat quoad illam.
Ita censent probabile Gerson, et Major supra.
Durandus vero dicit esse probabilius, et abso-
lute id docet Palud., diet. d. 15, q. 4, art. 5,
qui de voto idem habet, dict. d. 38, q. 3, art.
4, n. 23 ; sequitur Ant., 2 p., tit. 6, cap. 2,
§9, et tit. 11, ¢. 2, § 2, ubi de voto loguitur.
Snmmiste , verb. Jejunium ; Sylvest., q. 8;
Aungel. , n. 22; Tabien., n. 9; Armil , n. 14,
ubi addit, in voto de jejunio standum esse in-
tentioni voventis ; tamen verb. Fofum, n. 27,
idem in voto censet quod in preecepto, quan-
do de alia intentione non constat. Navar ,
¢. 21, n. 14, et bene Cajet., 2. 2, quast. 147,
art. 8, in fine. Fundamentum hujus sententise
est, quia negatio pluries comedendi non est
per se ae simpliciter lata, sed tantum ad con-
stituendam formam, et modum jejunandi, po-
nendo talem limitem , quem transgredi non
liceat ; illo antem transacto, non est speciali-
ter vetitum ulterius progredi, nec violata se-
mel forma potest amplius observari. Et quam-
vis heec sententia difficultate non careat, et
satis efficaciter non probetur, ut late dispu-
tant Major et Paludanus, tamen quia non est
impossibile, quod jejunium fuerit sub hac in-

tentione institutum et praeeptum, et com-
muniter ita intellectum est, ideo in praxi ita
potest secure teneri. Idem ergo cum propor-
tione observabitur in voto, ubi de alia inten-
tione voventis non constiterit.

12, Hine vero extendiiur al aliquibus hoe
exemplum ad similia, ut, verbi gratia, ad vo-
tum non comedendi carnes feria quarta, vel
non bibendi vinum in sextis feriis; nam si se-
mel frangatur , dicunt non obligare amplius,
quia solum est de illa privatione seu sbstinen-
tia a vino simpliciter pro illo die; destrncta
autem illa privatione per unum actum contra-
rium, amplius custodiri non potest. Ita sentit
Palud. supra, n. 49, quem sequitur Ant. supra,
et Tablen., Vofwm, 3, n. 8. Quod si objicias,
quia eadem ratione votum non bibendi vinum
in perpetuum, postquam semel viclatum fue-
rit, non obligabit amplius, quod est incredi-
bile, respondet Paludanns negando consequen-
tiam, quia votum perenne omnes dies @quali-
ter comprehendit, et omnes horas et totum
tempus. Sed ut vernm fatear . non inlelligo
discrimen, quia eadem est proportio illius ne-
gationis ad integrum diem, et omnes horas
vel partes ejus, quae ejusdem negationis ad
fotum tempns vite, et ad singulas partes ejus.
Respondet Paludanus votum perenne obligare
simpliciter pro quolibet die et hora, votum
autem unius diei non ohligare pro singulis
horis ahsolute, sed ex suppositione, quod in
nulla preecedenti hora per contrariam actio-
nem fuerit abstinentia illins diei violata. Hoe
autem sine ulla ratione aut fundamento die-
tum esl. Item, quod si votum sit (le abstinen-
do a vino pro una hebdomada, mense vel an-
no, certe negari non potest quin obliget sim-
pliciter pro toto tempore designato, ut etiam
Paludanus sentire videtur, licet non satis cla-
re. Idem ergo est in uno die, nec ditferentia
reddi potest ex intentione voventis, quia hac
eodem modo posset haberi in voto perpetuo et
diuturno ; non ergo tractatur de intentione,
sed ex vi materia. Denique alias qui vovisset
jejunare tali die, et semel carnes comedisset,
non amplius peccasset, iterum atque iternm
illo die comedendo carnes, quod est absurdis-
simum, et contra omnes; alias idem dici pos-
set de pracepto. Sequela patet, quia obligatio
non comedendi carnes solum nascitur ex voto
talis abstinentiee pro tali die, qua abstinentia
inclusa est in voto jejunii talis diei per mo-
dum absoluta negationis ; ergo idem a fortio-
ri est, quoties similis privatio absolute promis-
sa fuerit pro toto die. Et ita merito in his ca-
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sibus asserit Nawar., ¢. 12, n. 83, cum Major.,
in 4, d. 38, q. 6, ubi etiam Supplement. Gabr.,
g. 1, art. 3 ; Palac., disput. 1, conelus. 5; n-
gel., verb. Voiwin, 3, n. 27; Sylvest., Vofun,
2, q. 20.

13. Votum mnegativum naturam sequitur
precepli negativi. — Quapropter quoties vo-
tum negativum est, naturam sequitur preecepti
negativi pro eo tempore quo fit, et nihil re-
fert brevitas vel diuturnitas temporis, nec li-
mitatio obligationis ad eertum vel certos dies,
quia pro illis cum eadem proportione obligat
semper et pro semper, nisi ex intentione vo-
ventis fiat limitatio aliqua, ut dictum est de
voto virginitatis, et concipi potest in voto abs-
tinendi a vino, pro quocumque tempore fiat;
vel etiam nisi negatio aliunde limitetur ex
modo actus cui adjungitur, velex forma pre-
cepti quod votum imitatur, ut dictum est de
voto jejunii. Extra hos vero casus, natura ne-
gationis esi, ut neget omnia et singula, et con-
sequenter ut toties violetur, quoties intra
preascriptum tempus contrarius actus fit. Quod
secns est 1n affirmativis, nam cum proportione
etiam ilia imitantur naturam praceptorum
affirmativorum, ideoque in modo obligandi
illa etiam imitantur. Sie ergo potest ad hae
vota applicari regula facta, ut ex natnra
illorum colligenda sit obligatio , quando ex
intentione voventis specialiter non declara-
tur,

14. Ultimo ergo pro amplianda vel expli-
canda hac regula, adhiberi possunt exempla
in votis affirmativis, per qua aliquid agen-
dum promitiitur; nam considerandum est
quid sit simpliciter necessarium ad esse talis
actus; totum enim illud cadit sub voto, et non
aliud, ex vi et natura talis voti. Ut, verbi
grgtla, SL quis vovit audire Missam, eo ipso
Obl]g&lﬁl‘ 1lla§m attente audire; quod si non ita
a.ud1at,'n§m implet votum, etiamsi de atten-
t]_one Il.lh%l vlovendo cogitaverit aut intende-
rit, quia 1n 1pso actu audiendi Missam intime
;I;(;Luil;ur.tl‘]t Eunc suppono. Et quead hoc ea-

st rati ; i:i

tione vatllmoau(zli\e;tgi(;\rl?:sil‘ 1t_e = ?a.d R e
tum obligat ad audiendam rirlll i fa(-:‘
diem, eonmodo quo institutio alljll skl
terminat illud tempus; nam lr . e
censelur juxta insiitutioynem qj.\ it fa.vturln
dictum est. Si quis antem vjo; ill% ﬂe_Je]uL%m
sam 1n die festo, non intelligitui ‘audlre l?hs—
Miszam, pra‘:ter; eam quam ex L ':‘J\-‘ere o
dire tenetur, nisi expressa i o S

_ > HISLECXpressa intentione id de-
terminet ; quia ex vi talis materjg id non se-

quitur, quia de ratione Miss®e non est, quod
sit vel non sit pracepta. :

18. Votun ingrediendi religionem non oblj-
gat ad castitatem, dumnmodo non impleatur, —
Finis voti non est materia voti. — Aliud exem-
plum sumi potest ex his, quas Cajetanus, d,
art. 3, tractat de voto ingrediendi religionem,
an obliget ad caslitatem, saltem ex eo tempo-
rein quo incipit vovens esse in mora non im-
plendi votum religionis, sive mora sit culpa-
bilis, sive non. Dicendum est enim sine dubio
non obligare, nisi id specialiter intendatar,
etiamsi votum religionis sit non tantum in-
grediendi, sed etiam profitendi, ac perseve-
randi perpetuo in illo statu, ut latissime de-
ducit Cajetanus, pluribus tamen verbis quam
videatur necessarium, quia res est clara, et
fere sine controversia. Ratio ergo est, quia
votum ingrediendi vel profitendi religionem
non habet pro materia castitatem, sed statum
in quo vovenda est castitas, et idem est de
paupertate et obedientia, et ita ex natura talis
voti non extenditur ad talem materiam. Sicut
votum assurnendi ordinem sacrum est votum
assumendi statum in quo vovetur castitas, et
obligatur quis ad recitandum : heec tamen non
sunt materia prioris voti; ideogue nisi spe-
ciali intentione extendatur obligatio ad casti-
tatem pro eo casu in quo volum religionis
impletum non fuerit, non obligat ad illam
tale votum natura sua. Imo, quando fuerit
talis intentio voventis, virtute facit duo vota,
unum religionis absolute, vel intra tale tem-
pus, aliud castitatis, vel etiam absolute, vel
sub conditione, si fuerit mora in implendo
priori voto, juxta modum intentionis. Et hoe
ipsum in re sentit Cajetanus. Admitiit tamen
aliquo modo castitatem esse materiam voil
profitendi religionem, scilicet, mediatam; et
ideo non cadere sub obligationem, donec im-
mediata materia impleatur. Et licet forte
quaestio sit de modo loquendi, mihi videtur
nullo modo esse materiam falis voti, quia
nullo modo cadit in illud. Et signum est di-
recte contrarium signo quo utitur Cajetanus,
quia votum religionis vel ordinis sacri nun-
quam obligat ad castitatem, etiam post pro-
fessionem factam, vel ordinem susceptum;
nam licet sic vovens, factus sacerdos vel reli-
giosus, fornicetur, non peccat contra prius
volum simplex, sed contra solum solemne,
quod in ordinatiorie vel promissione emisit.
Ad summum ergo  diei posset , castilate‘r_ﬂ
esse finem prioris voti religionis aut oral:
nis sacri. Bt ita optime fundatur hac veritas

CAP. VII. QUOMODO VOTUM SIT INTERPRETANDUM QUANDO, ETC. 949

in alio principio, quod finis legis non cadit
sub lege : ergo nec finis voti cadit sub voto,
sed tantum materia, quod principium capite
sequenti magis declarabitur. Unde infero,
quod, licet quis promittat se vovere castita-
tem intra annum, ex vi illius voti non tenetar
servare castitatem, donec illud impleat voven-
do castitatem, non solum durante auno (quod
est clarum), sed etiam post illum impletum,
si de facto non voveat castitatem, etiam fran-
gendo prius votum. Quia licet in hoe peceet,
de facto nondum vovit castitatem, que fuit fi-
nis prioris voti, non materia. Sed de votis
castitatis et religionis in particulari ex professo
tractandum est in sequenti volnmine ; nune
gratia exempli hxe sufficiant, ut ex vi illius
alia intelligantur.

16. Tertia assertio : quando intentio, ctc.,
non sufficiunt ad declaraticnem voti, verba
sunt expendends. — Verba ambigua inlerpre-
landa sunt juzta morem personw, regionis, etc.
— Dico tertio : quando intentio voventis et
materia non sufficiunt ad circumstantias om-
nes declarandas quoad obligationem, verba
voti expendenda sunt, et in omni proprietate
servanda; possunt tamen licite in favorem
voventis exponi, salva ipsorum proprietate,
et non repugnante materia voti, qualitate,
vel aliis circumstantiis. Prior ergo pars colli-
gitur ex illis verbis Deuteron. 23 : Illagueatus
¢s verbis oris (wi; ergo per votum obligatur
homo verbis suis; non obligatur autem illis
quasi materialiter sumplis, sed ut indicant
animum et mentem ; ergo juxta propriam si-
gnificationem verborum interpretari debemus
voti obligationem. Et confirmutur, quia ubi
non constiterit de contraria intentione voven-
tis, semper intelligitur habere intentionem
faciendi id quod verbis declarat; ergo recte
ex verbis colligitur obligatio. Et hac regula
utuntur Jura canonica, ut sumitur ex cap.
Litterarum, de Voto, et cap. Bz parle, de Cen-
sibus. Imo canones in exteriori foro non ali-
ter de intentione voventis judicant, quam in
verbis ipsis fuerit expressa, quia Ecclesia non
judicat de interioribus actibus prout in se
sunt, sed prout per exteriores manifestantur.
In foro autem conscientie standum est inten-
tioni voventis; ubi autem ipse nescit aliquid
speciale de sua intentione declarare, proprie-
tati verborum standum est. Et ad hoc decla-
randum et confirmandum valent, que in si-
mili de juramento diximus. Hac ergo pars
difficultatem non habet, quando de verborum
sensu satis constat. Hic autem verborum sen-

sus ex propria et recepta verborum significa-
tione sumendus est. Quod si verba fuerint am-
bigna etiam in propria significatione, tune
consuetudo persoue voventis, regionis, et alice
circumstantie observandee sunt ad julicinm
ferendum de sensu a vovente intentfo, argu-
mento leg. 8% serous plurium, § ult., ff. de
Legat., 1, et dicto cap. Az parte, de Censibus.
Et ex his, quee in particulari de ecircumstan-
tiis subjiciemus, magis hoe declarabitar.

17. Contingere autem potest, ut omnibus
perspectis adhue verba sint ambigua ; et ideo
addidimuns ultimam partem.regula, circa
quam dubitari potest ; quia inter Deum et ho-
minem potius interpretanda sunt verba in fa-
vorem Dei (ut sic dicam) seu religionis, quam
hominis; sed votum fit Deo; ergo ubi vota
fuerin® amnbigua, potius interpretatio est fa-
cienda in favorem Dei quam hominis. Patet,
quia supponimus votum esse factum, et quoad
hoc esse certum et non dubinm, et consequen-
ter per illud esse jus acquisitum Deo; ergo
tum propter hune titalum, tum propter ipsam
pietatem, votum interprefandum est in fave-
rem religionis. Confirmatur primo ex leg. 7%-
tia, § Seja, . de Argent, Legat , ubi verbum
dubium interpretandum dicitnr in favorem
religionis ; ut si quis voveat dare calicem ec-
clesiz, intelligendum esse de calice argenteo,
non de wreo; ergo intelligendum est votum
ita ut plus obliget voventem, si id redundet
in favorem voti. Confirmatur secundo ex ecap.
Cum dilecti, e Donation., ubi dicitur, in con-
tractibus plenam, in testamentis pleniorem,
in beneficiis plenissimam interpretationem
esse faciendam, ubi per deneficia, intelligit
praecinue pias donationes et legata, de his
enim in textu sermo erat; ergo in votis etiam
pleuissima interpretatio est facienda ; ergo in-
terpretanda sunt ita, ut in majorem Dei cul-
tum cedant. Confirmari etiam potest per ar-
gumentum a contrario, vel ab speciali, ex
dicto cap. Bz parte, de Censibus, ibi: Ne
tanguam exactores videanlur lucris temporali-
hus inhiare. Ubi specialiter in voto reali facto
in temporale subsidium Ecclesiee fit quadam
interpretatio restricta in favorem voventinm
ratione vitandi scandali; ergo insinuatur, per
se loquendo, interpretationem voti esse fa-
ciendam in favorem voti, ubi illa specialis ra-
tio non intervenerjt, ut contingit in omnibus
votis, quee immediate Denm ipsum, vel cul-
tum ejus respiciunt. Denique in his, qua ad
animam pertinent, tenenda est via securior,
cap. Juvenis, de Sponsalibus, cap. Ad audien-




