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ro respondent Sylvester et Angelus satisesse
eligere partem tutam ; nam respectu illius non
dicitur alia tution, nisi quia fortasse est me-
lior de se; id autem, quod est melius, non
semper cadit in obligationem. Unde addi po-
test, quod licet extensio voti quoad execntio-
nem sit tutior, extensio vero quoad obligatio-
nem non semper est tutior, sed posset frequen-
ter in majus periculum urgere.

25. Quaria assertio - quoties determinatio
voli non colligitur omnina, tenctur vovens pro
arbitrio implere. — Oljectin. — Solutio. —
Dico quarto: quoties nec de intentione vo-
ventis expresse constat, nec ex materia et
verbis satis colligitnr determinatio obligatio-
nis ad certam circumstantiam, tenetur vovens
aliquo determinato modo votum implere, licet
modus determinationis arbitrarius illi sit. Ut,
verbi gratia,si vovit Religionem, tenetur ali-
quam eligere, potest vero quam voluerit, et sic
de aliis. Colligitur etiam hgee regulaex commu-
ni doctrina, et ex hactenus dictis. Prior ergo
pars probatur, quia tale votum obligat, cum sit
derehonesta etsancta; ergo obligat ad aliquem
I[lodllﬂ_il possibilem executionis ; sed non potest
execuuou.i mandari in abstracto, quia actiones
su.nt d.e singularibus; ergo obligat ad deter-
minationem faciendam, alias frustra esset ;
€rgo tenetur. vovens aliquo determinato modo
tal.e votum implere. Quod si inquiras unde
oriatur hec obligatio, cum in voto non fue-

It expressa, respondeo inipso voto virtute

contineri, quia obligando adsui observantiam,
obligat ad id sine

' quo observari non potest.
26. Posterior vero pars probatur, quia vo-
tum non obligat ad determinatum modum,
seu cireumstantiam ; ergo relingquitur in arbi-
tr1q vo'{entxs, quia non est unde possit amplius
ohiz'gam. Utrumaque €Xplicatur optime ex obli-
gatione naturalis Preecepti colendi Denm
Dam per se ac pracise sumptum non oblicat
ad determinatum modum enltns ; etideo te:m-
tar homp determinationem aliqguam adhibere
quae arbitraria illi est, quando per legem posii
m.*amlnon definitur, In prasenti autzm deter-
mman.o on potest per wniversalem legem
Fra}scr.;bl', quia votum est lex privata et vo-
Sl;:ltgtsfml;l fg;nm}?us, c:{uaa, per illud non pree-
. ! maliter, ant virtute; ergoneces-
sar'mlrelmlquenr}a est arbitrio voventis, qui
tene.buur illam facere. quando oportuerit
D.emque utrumque Suflicienter probat :
dicto cap. Az parte i
b 4

tes solvere ad minorem,
ad majorem persolpant 3

de Censib., ibi: Volen-

non sunt cogendi ui
nam supponunt illg

verba, potuisse cogi ad alterutram meng,.
ram solvere, et ila determinationem face-
re; hanc vero illorum voluntati esse relin-
quendam.

217. Objectio. —Contra hoe vero ohjicit Pg.
normitanus, in d. cap. £ parfe, quia incep.
titudo Eei promissee aut legate vitiat actum,
ita ut non inducat obligationem ; ergo idepy
dicendum est in voto; nam est eadem ratio, et
consequenter tale votum non obligabit ad ta.
lem arbitrariam determinationem, sed poting
ratione indeterminationis excusahitur vovens,
Antecedens probat ex L. Qui insulam, ff. de
Verb. obligationibus, et L. Zegato generaliter,
ft. de Leg., 1, ubi dicit notari ab interpreti-
bus. Et in summa respondet negando conse-
quentiam, quia incertitndo non vitiat obliga-
tionem in spiritualibus, sicut in profanis: et
ideo ex squitate canonica non vitiatur obliga-
tio, sed debet reduci ad arbitrium boni viri,

Quam sententiam refert Archid., in cap. Sunt.

nonnulli, 1, q. 1; etAnt., ind. ¢. Bz parte, ef
plurimum illam commendat,

28. Sed profecto, nec jus civile improbat
omnes promissiones vel legata, propter incer-
titndinem rei promisse ortam ex indifferentia
vel generalitate promissionis. Nam in dicta L,

Legalo generaliter, ete., ff. de Legat. 1, Suppo-,

nitur legatum generaliter factum valere, e
declaratur qnomodo declaranda sit et facien-
da electio. Idem haberi potest ex L. Sicuz, ff.
de Annuis leg. Et hac videtur generalior re-
gula, licet nonnullas habeat exceptiones, in
quibus s@pe non negatur obligatio naturalis,
sed sola actio civilis; aliguando vero pro nihilo

hahetur promissio aut legatum, non propter

quameumque incertitudinem, sed quando eo
reducitur, ut offerendo rem fere nuilius @sti-
mationis possit impleri, ut notant Gloss. et
Bart., in d. L. Zegato, de Leg., 1, et in Leg.
Cwm post, § Generaliter, ff. de Jure dotis. In
presenti autem ista exceptiones locum non
habent, quia prior de actione civili derogata,
est impertinens ad materiam voti, ut per se
constat. Posterior autem non admittitur, quia
votum ita semper interpretandum est, uf
non sit vanum, nec contra reverentiam Ded
debitam, quia non est preesumendum  peceas
tum, et ideo semper prudenti modo intelligi=
tur factum, ideoque prudenti arbitrio fit de-
terminatio, ut in particularibus circumstantiis
mox dicemus, et hoe ultimum videntur inten-
disse canoniste, citatis locis.
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CAPUT VIIL

QUOMODO SINGULE CIRGUMSTANTIE YOTI IN EO
NON EXPRESSE DETERMINAND/E SINT.

1. Circumstantice materie remole et provime
v0tt.— Septem circumstanti humanorum ac-
tuum assignari solent; hie vero nonnullas sub-
dividendo, usque ad decem numerabimus, quia
non solum materiam proximam, que est actus
humanus, sed etiam materiam remotam et ac-
cidentia ejus considerare necesse est, ut omnis
difficultas attingatur. Prima ergo solet assi-
gnari cireumstantia, guis, seu persons; quia
tamen in vofo dus person® necessario inter-
veniunt, scilicet, promittens, et cui promitti-
tur, ideo possumus numerare hane circum-
stantiam, cui seu circa quam, et guis; quibus
addi potest per guem, que alias dieitur guibus
auziliis. Quarta est, guid ; adjunguntur guale
el guantum. Septima erit propter guid, octa-
va guomodo, ac denique ubi et guando, ex
quibus plures sunt faciles, et breviterin hoc
capite expediri possunt; aliqguarum autem
materia est fusior, quam in sequentibus pro-
sequemur.

2. Prima assertio : votum per se obligat soli
Deo.— Dico ergo primo : votum per se obli-
gat Deo vero, et illi soli. Prior pars constat,
quia votum per se fit Deo ; ergo illi obligat.
Unde si quis simpliciter voveat opus capax voti,
licet expresse non cogitet de Deo, nee illum
nominet, obligatur Deo ex naturali habitudine
ipsins voti, ratione cujus implicite vult obli-
gari Deo, nisi aliunde conseet non fuisse in-
tentionem hominis vere ac proprie vovere,
sed per ignorantiam vel inadvertentiam ver-
bum illud protulisse. Altera pars probatur,
quia votum soli Deo fit; ergo soli Deo per se
obligat; nulla enim promissio obligat alteri,
nisi eui fit. Addidi autem hane obligationem
solum esse ad verum Deum, quia verum vo-
tum solum est ad verum Deum; obligatio
autem voti solum nascitur ex vero volo. Si-
cut supra de juramento diximus, obligationem
ejus solum oriri ex juramento facto per vernm
Deum.

3. Vote falsis dits facta non obligant ez se.
— Unde sicut ibi de juramento per falsos deos
tractavimus an obliget, ita in preesenti inquiri
potest an vota, que infideles facinnt diis suis,
obligationem inducant. Eodem tamen modo
breviter expediendum est: nam hic longe

certius est, tale votum per se nullam obliga-
tionem inducere, quia non est verum votum
ex parte personz cui fit, et conséquenter est
de actione iniqua et sacrilega, nimirum, de
aliquo actu idololatrize. Item talia vota deemo-
nibus fiebant; homo autem non potest pro-
missione deemoni obligari, sive illi voveat, ut
putato deo, sive demoni, ut creaturs rationali
excellenti, ut constat ex dictis supra de supar-
stitione; quia omnis talis promissio et obser-
vatio ejus continet iniquam et sacrilegain
communicationem cum d®mone. Accedit
quod hujusmodi vota et promissiones ordi-
narie sunt de Tebus vanis et inutilibus, et
interdum impudicis et injustis. Ut de votis
Gentilium videri potest apud Alexandrum ab
Alexandr.; et Tiraquellum, libro {ertioDierum
Genial., capite vigesimo secundo. Unde ma-
jor iniquitas et nullitas in talibus votis repe-
riebatur per se loquendo, quam in juramen-
tis ; nam in juramentis saltem humana pacta
et promissiones, qua per talia juramenta
confirmabantur, per se poterant obligare, et
esse justa ac licita; in votis autem actio ipsa
promissa ordinarie supponitur iniqua aut va-
na, et per ipsummet votum efficituridololatria,
et hoc posterius generale est in omni voto
facto falso deo; unde constat nullam per se
inducere obligationem. Nihilominus ex con-
scientia erronea obligare poterat, sicut de
juramento per falsos deos diximus, quod eo-
dem modo exponendum est.

4. Ratione materie potest volwm inducere
obligationem alicui preter Deum. — Promissio
quando est opus pietatis, est materia voti. —
Addendum vero huic assertioni est, quod li-
cet votum de se solum inducat obligationem
ad Deum, nihilominus ratione materie potest
aliquando inducere obligationem ad alinm.
Hoc potest explicari ex doctrina Divi Thomse,
diet. queest. 88, art. 3, ad 3, ubi dieit, votum
posse conjungi cum promissione homini
facta, respiciendo illam ut materiam sibi sup-
positam. Et ita explicat vota quea Sanctis
fiunt ; nam ibi fit promissio Sancto, qua non
est votum, et adjungitur votum ad Deum de illa
promissione implenda. Qui modus est possi-
bilis, licet non sit necessarius, ut supra dixi.
Et codem modo explicat votum, quod solet
fieri Preelato, de quo idem dicendum est. Et
generaliter addi potest, quoties promissio ad
homines est pietatis opus, posse esse mate-
riam voti, et ita cum illo conjungi ; ut si quis
promittat dotem pauperi virgini, et voveat
Deo illud implere. Idem est de promissione
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cujuscumque eleemosyna. Et in his insurgunt
duse obligationes : illa tamen sola, que ad
Deum est, obligatio est voti ; alia erit justitise
aut fidelitatis, vel si sit ad Sanctos cum Chri-
sto regnantes, erit dulie, ut supra dictum est.
Non est antem absolute necessaria conjunctio
talium promissionum et obligationum, quia
posset soli Deo fieri volum de tali actu, erga
hominem vel Sanctum exercendo, sive actus
sit eleemosyne, sive obedientie, sive reve-
rentie ; hoe enim non repugnat, et pendet ex
promittentis libertate. El tunc una tantom
oriretur obligatio ad Deum, quia solum ibi est
promissio voti, qua non habet pro materia
promissionem ad homines, sed solam actio-
nem, Et ideo attente discernendum est quan-
do votum uno vel alio modo fiat ; nam in so-
lis solemnibus votis religiosorum, sen qua in
statu religionis fiunt, videntur quasi per se
conjuncte ille due obligationes, juxta usum
et institutionem Ecclesize, ut infra suo loco
videbimus : in aliis vero accidentaliter con-
junguntur, Et ideo ex verbis et circumstan-
tiis est obligationis modus colligendus,

5. Secunda assertio : quando datur dubium
de materiis voti, optio datur voventi. — Dico
secundo : circumstantia guid, seu ad quid
votum obliget, si ex verbis aut intentione vo-
ventis satis determinari non potest, optio da-
tur voventi, ut eligatinter ea de quibus dubi-
tatio vel incertitudo equalis est. Ratio est
quia in eo casu non constat de obligatione ad
partem magis rigorosam et restrictam , et
ideo non cogitur vovens illam eligere ; datur
ergo optio, ut partem minus onerosam, ac su-
binde quam voluerit, eligat, qua verisimili-
ter potuerit sub votum cadere, juxta principia
posita in capite preecedenti. Hoe autem me-
lius declarabitur exemplis, advertendo quod
hac circumstantia guid, magis videtur ad ob-
Jectum ipsum vel materiam voti pertinere,
quam ad aliquod accidens ejus; et ideo vix
potest esse incerta ex ambigna aut abstracta
significatione verborum, quia res promissa
saltem quoad substantiam suam solet suffi-
cienter coneipi et significari, Ordinarie igitur
contingit incertitudo ex oblivione, quia non
recordatur homo definite ac determinate
quid voverit : nt si quis vovit quotidie dicere
rosarium, dubitat autem postea an per rosa-
rium intellexerit integrum rosarium, vel ter-
tia_tm partem ejus. In quo casu credimus posse
eligere tertiam partem, quando non potest
pro altera parte ferre determinatum judicium
probabile ; quia tunc potest interpretationem
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facere sibi favorabilem, et quia in obligatioyg
dubia est melioris conditionis, ut visum est,

6. Bzemplo ewplicatur conclusio. — Aliqua -

vero sunt exempla magis dubia. Unum et
apud Navar., Cons. 13, de Voto, de illo qui
vovit castitatem et religionem simul, dubitag
vero postea an voverit castitatem quasi syl
conditione, si in religionem reciperetur, quia
in illa volebat illam servare, et non alias, ve]
an simpliciter et absolute voverit castitatem,
et religionem adjunxerit, ut facilius et meliyg
castitatem servaret. Nam in hoe posteriori sep-
su obligabitur ad castitatem, etiamsi in reli-
gionem non recipiatur, in priori autem minj-
me. Respondet antem Navarrus, si non possit
ferri judicium determinatum de conditione,
in tali materia eligendam esse partem futio-
rem, juxta cap. Juvenis, de Sponsal., et cap,
Ad audientiam, de Homic. Sed jam diximus

cum aliis auctoribus, satis esse eligere partem |

tutam. Et regulam illam, si tanquam precep-
tum continens assumatur, intelligendam esse
de parte tutiore respectu non tuta; si auntem
inter tutas fiat comparatio, consilium econti-

nere, non preeceptum, nisi in casibus in jure |

expressis, ut dixi exponendo dictum cap. 44
audientiam, in 5 tomo, disp. 40, sect. 6, n. 8
In dicto autem ecap. Juvenis, non dicitur in
dubio tutiorem partem esse eligendam, sed
dicitur: In kis que dubia sunt, quod cerliug
existimamus, tenere debemus. Unde textus ille

non loquitur, quando dubinm est tale, ut pro'
neutra parte possit ferri definitum judicium,
sed quando est tale dubium, ut pro altera’
parte conjecture faciant probabile judiciumy®

pro alia vero minime ; tunc autem illud judis

cium, licet in se sit incertum, vocatur certius

respectu alterius partis omnino dubie. In si-
mili autem dubio applicato ad casum presens
tem, censeo veram esse sententiam Navarci.
Nam, si vovens habuerit vehementes conjectu-

ras, quod castitatem absolute vovere voluerit,”

et in confrarium probabiles conjecturas non

haberet, sed solam incertitudinem, tune ad®

castitatem esset simpliciter obligatus indepeis

denter a statu religioso, quia illud esset pracs

tice ac moraliter certum. Secus vero est quails
do incertitudo est indifferentiz- et indetermis
nationis pro utraque parte, quia tunc proce
dit ratio facta, quod inter @que incerta potest
vovens eligere partem sibi minus onerosam:
Eodem modo definiendi sunt similes casus e
eodem voto castitatis ; ut si post illud neseiat
f;uis discernere an castitatem simpliciter, et
1 omni materia, an vero tantum castitatém
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in materia illicita, sen conjugalem, servare

“promiserit. vel an castitatem, ant solam absti-

nentiam a matrimonio voverit, in quibus ea-
dem regula servanda est. Solum oportet in
his et similibus ‘advertere, si constiterit verba
voti fuisse ahsoluta de castitate servanda, licet
quis dubitet de intentione, standum esse ver-
bis, que significant integram castitatem, nisi
conjecturas habeat, qua sufficiant ad proba-
bile judicium, quod intentio non fuerit adee-
quata verbis. Alioquin in dubio negativo vis
verborum facit vehementem praesumptionem
in favorem voti.

7. Alio ewemplo confirmatur conclusio.—
Similia exempla solent afferri in voto religio-
nis : solet enim oriri dubium, an per religio-
nem (uis intellexerit solum ingressum ad pro-
bandum, vel perseverantiam et professionem :
nam hee duo communiter censentur diversam
obligationem inducere, ut suo loco videbimus.
Censent ergo aliqui, in casu incerto votum
obligare ad perseverandum et profitendam.
Ita docet Navarrus, Cons. 26, de Voto. num.
2, distinet. 3. Sequitur Emmanuel Rodr., se-
cunda parfe, capite nonagesimo quinto, nu-
mero sexto. Sed in hoe exemplo contrarium
censeo, Quia hie non solum habet locum ratio
repetita, quod obligatio est benignins inter-
pretanda in casu aneipiti, sed etiam hic inter-
cedit peculiaris ratio, propter quam ut votum
religionis obliget ad perseverandum, oportet
ut certo constet voventi, voluisse se absolute
obligare ad perseverandum independenter a
probatione, quantum est ex parte sua, ut pro-
babo infra tractando in particularide illo voto.
Summa vero rationis est, quia non censetur
quis repunciare juri suo, nec discedere a jure
communi, nisi certo constiterit id intendisse.
Imo vota secundum jus commune sunt inter-
pretanda in casu incerto.

8. Dubius an religionem in communi aul in
pardiculari voverit, ad quid tenegtur. — Ob-
jeetio. — Solutio. — Alind vero exemplum ad-
hiberi, solet de eodem voto religionis, si quis
postea definire non possit an religionem in
communi, vel tantum in particulari promise-

rit, ad quid obligetur. Quem casum proponens

D. Thom., in 4, distinct. 38, quest. i, art, 3,
queestiunc. 1, ad 6, solum respondet debere
Lutiorem viam eligere, ne se discriming commit-
tat. Que verba transeripsit ibi Carthus., q. 2;
et Turrecr., 17, quaest. 1, in princip., art. 4,
ad 4. At vero Angel., verb. Fofum, 3, n. 3,
explicuit tutiorem viam esse, ut ita se gerat,
sicut qui indelerminate promisit. Objici vero

potest, accidere posse ut hoe redundet in le-
vamen voventis, ut si dubium sit de particn-
lari religione stricta et rigorosa, et ipse eligat
aliam laxiorem, quia illo modo satisfacit voto
intellecto generaliter ; ergo tunc non sequitur
partem tutiorem, si pars tutior illa putanda

‘est, que magis restringit obligationem voven-

tis. Sed nihilominus censeo illam sententiam
veram ex alio capite, scilicet, quia ille certus
est se vovisse religionem, et de restrictione
voti ad talem religionem non est certus, imo
nec potest ferre probabile judicium, ut suppo-
nitur ; ergo tunc debet sequi certum, et relin-
quere incertum. Ei licet hoc interdum possit
esse favorabilius quoad aliguid, ut declaratum
est, semper tamen in hoc est onerosius, quod
si votum est generale, non satisfacit petendo
in una religione, licet ibi repudietur; sed te-
netur aliam tentare, quod secus esset in voto
definito ad certam religionem. Sed hoe grava-
men sustinendum esse censeo, nou solum quia
est fulius, ut opponitur tuto, sed etiam ut op-
pounitur non tuto, propter rationem factam;
et quia non potest simul uti voto ut indiffe-
rente, ad satisfaciendum per laxiorem, ef ut
determinato ad unam religionem, ad satisfa-
ciendum per solam petitionem in illa. Posset
autem dubitari, an in illo casu esset licitum
sic dubitanti, determinare intentionem suam
et obligationem ad unam religionem ex stric-
tioribus, vel magis reformatis, per modum
commutationis in melius ad cam definite se
obligando, et postea satisfaciat petendo in illa.
De quo puncto dicam tractando de voto reli-
glonis.

9. Tertia assertio: guando in voto non de-
terminalur qualitas rei promisse, arbitrio vo-
ventis relinguitur. — Dico tertio: quando in
voto non determinatur qualitas rei promis-
s, nec ex verbis aut materia fieri potest,
arbitrio voventis relinquitur, ut gualitatem
rei eligat, dummodo bona fide, et sine fraude
aut dolo, substantia: et verbis voti plene sa-
tisfaciat. Hanc assertionem attigi sufficienter
in superiori volumine, tract. 2, lib. 4, cap. 7,
n. 21, etideo hie fere nihil amplius dicam. Nam
clarnm est, in eo casu certam qualitatem non
cadere sub votum, quia ne¢ verba illam com-
prehenduunt, nec intentio ad illam extenditur,
ut supponitur; ergo non est unde cadat sub
obligationem ; est ergo spontanea, ac subinde
arbitraria. Unde fit, hoc intelligendum esse
uon solum de gualitate accidentali inira eam-
dem speciem, sed etiam de specifica, et essen-
tiali, si verba generaliora sunt, ac denique de
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quacumque perfectione qualitati proportiona-
ta. Ut si vovi dare oleum Ecelesiae, non teneor
dare optimum, sed illud quod sufficiat cultui
divino in illo genere ; st autem vovi dare vi-
num pro sacrificio, licet necesse non sit dare
optimum et exquisitum, tamen ex fine talis
voti intelligitur dandum esse sanum, ef pu-
rum, et decens pro tali usu. Si autem vovi dare
panem pauperibus, sufficiet dare panem pau-
peribus usitatum : unde non tenebor dare ex
puro tritico, ubi alius fuerit in usu, nisi quan-
do de alia intentione voventis constiterit. ltem
eum eadem proportione si vovi religionem in-
differenter, in quacumque satisfaciam, qua
simpliciter religio censetur. An vero satisfa-
ciam in militari, vel ubinon servetur diseipli-
na, dicam infra suo loco.

10: Quarte assertio : quando in poto non de-
terminatur qze_smatzfas,_ nec ex verbis, materia,
aut con'suet’_udme, cz-:r-?nm'o voventis relinguitur
determmatzcla. — Dico quarto : quando in voto
no_n detert.mnatur rei quantitas, nec ex verbis
L i vl

TRt potest, arbitrio ve-
ventis relinquitur determinatio
dicio prudentum sit sufficiens. :
fere habetur in dicto cap. Ex
sib.,' et notatur ibi ab auctori
Hostiensi et' meorm‘itano. Et illam prebant
multa ex dictis capite Preecedenti, et rati
facta in proxima assertione pra dia iy,
tunc non est nnde oriat P c.edentl, i

_ ur obligatio ad certam
quantilatem, vel mensuram. At ver, Sylvester
meliusdici putat in eo casy teneri voventem ad

eam quanhtaterg de qua cogitabat cum vovit
velquam determinasset :

pars intantum habet alj,
1n quantum verisimile

dummodo ju-
Hee conclusio
parte, de Cen-
bus, prasertim

> S1cogitasset. Sed prior

[uam Probabilitatem,

e . :
illam mensuram vel qit Vf_:ehtem intendisse
anttatem i

promittere,

de qua cogitabat cnm vovebat: pihilomi
famen non sufficit cogif, D

. ; ‘ostiasse de tali quantitate
Iusirevera illam voverit, ot Intentio ] ’
buerit se ad illam obligand; ; ggn 1el _nenil 11;1_
tar cogitatio sine Intentione ut QEO etmtrﬂ :df &

4 : S nstat, et fre-
quenter etiam ex cogitativne y,,; o -
fur oecasio volendi gling 1ius rei sumi-

S i ; m, vel ex anoifat:
ahcu}us particularis operis A :‘:t LO{lg‘lltatIOl]?
- atur homo w

smmha 1n specie, vel in genere . .
nino ®qualia. Non satis ergo e;:'t ol omy
q}lantltate, sed necesse pst tota1 anita:ﬁ o
disse, ut nascatur obligatio. 1y L&
voto quantitas illa non est ex »,L_]C s
memoria cogitationis sumaty R el ex
tgt;fdmtent_m.ms, non tamey
um, ni i :
e Perficiatar conjectura
2
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pars impertinens omnino est, tum quia (y
sape dixi) multo magis incertum est quid h.
mo determinasset si cogitasset ; tum etiam
quia, licet homini esset certnm, parum refert
ad obligationem, si homo de facto illamy quan-
titatem non determinavit, quia homo nop o}

ligatur, sicut nec meretur, nec demerefup gy ¢

his, qua determinasset si cogitasset, seq ex
his quee, postquam cogitavit, determinat. By

si quantitas non fuit determinata, potest pos-
tea illam determinare prout voluerit vovens,
et eligere minorem, etiamsi credatur verisimi.
liter, quod si tempore voti determinationen
fecisset, majorem quantitatem elegisset, quia
erat fortasse ferventior et devotior. Quia ex

illa dispositione (ut dixi) de facto non fuit nags
obligatio, quia de facto non fuit ad votum i |

tali quantitate faciendum determinata,

11. Quinta assertio: “circumstantie loci, |
non exprimantwr, arbitrio voventis relinguupe |

tur. — Adverlenduin circa precedentem con
clusionem. — Dico, quinto: idem sentiendum
est de circumstantia loci, seu ubi; nam sin
yoto non exprimitur, arbitrio vovendiis relin-

quitur, utsi vovi orare, non obligor orarein eg:
- - . . . - = |

clesia ; quia in tali voto non includitur hae et

cumstantia, et consequenter manet spontanea’

et libera, sicut antea erat. Solum oportet ad:
vertere locum debere esse accommodatum, ut
substantia voti et probabilis intentio vovents
impleatur. Qua ratione dicunt Doctores, qui
vovit religionem aliquam, non satisfacere i

eligat locum, in quo religiose non vivitar, néd

professio servatur, ut videri potest in Cajetand,
dicto art. 3; Navar., cap. 12, num. 43; quia
ibi non impletur votum quoad substantiam
secundum debitam intelligentiam ejus, que
est de assumendo statu, in quo religiose vive:
tur, ut latius suo loco dicetur. Et similiter qui
vovit orare, non satisfaciet eligendo locum
ubi moraliter non potest attente orare, et s
de aliis. Addo preeterea, non satis esse U
eligatur locus sufficiens, nisi in illo efficacitét
possit votum impleri ; nam si contingat in10®

uno esse impedimentum, tenebitur vOVENS:
alium adire, quia volum indifferens quoad ¢if-

cumstantiam loci, sicut libertatem relinquite]i:
gendi locum, ita obligat ad implendum votur

ubi commode potuerit. Ut si quis vovit orars

et postea eligit ecclesiam ad orandum, si 10¥&

niat eam clausam, vel impeditam, non Xt

satur, sed tenetur alium locum querers; &
sic de aliis. _
12. Seata assertio ; finis voti non cadit o

[

et ideo prudenti arbitrio opus est, Alterg G i

obligationem, nisi sit intrinsecus. — Fit cla-
rior ewemplis assertiv.— Dico sexto : finis voti
non cadit sub obligationem voti, nisi sit finis
intrinsecus, id est, objectum ipsius materiz,
seu actus promissi. Hanc assertionem attigit
Navar., cons. 26, de Voto, quam explicat ad
similitudinem pracepti, de quo dici solet, fi-
nem preaecepti non cadere sub preeceptum; vo-
tum autem est velnti quedam particularis lex;
ergo etiam votum non obligat ad finem, sed
tantum ad materiam. Et declaratur exemplis:
nam qui vovit ingredi Societatem intentione
eundi ad Indiam vel Japonem, pro conver-
sione infidelium, postquam votunm implevit
ingrediendo hanec religionem, non obligatur
ex vi voti ire ad Indos, etiamsi possit, quan-
tum est ex parte religionis; sic etiam qui vo-
vit jejunare ad peenitentiam agendam et ma-
cerandam carnem, non obligatur ad hune fi-
nem ; unde si debitam ciborum qualitatem et
formam jejunii servet, licet excedat in quan-
titate, vel aliis circumstantiis requisitis ad
temperantiam, vel peenitentiam, servat votuin,
sicut servat preeceptum. jejunii, quia ex vi
talis voti solum ad jejunandum se obligavit.
A3. Eaxpenditur differentia inter finem voii,
et finem actus promissi per votum. — Declara-
tur ratio ex dictis supra, quia alius est finis
ipsius voti, id est, movens ad vovendum, alius
est finis actus promissi per votum. De priori
fine manifestum est non cadere sub votum ex
vi illius habitudinis, quia nullo modo est ma-
teria voti. Qui enim ex aliquo fine motus est
ad vovendum, non ideo vovit operari ex illo
fine ; ergo nec ad id obligatur; et in hoc ma-
xime tenet similitudo ex lege sumpta, et hoc
probant exempla adducta. Imo interdum te-
nebitur homo saltem ex alio pracepto non
servare votum ex illo fine, ex quo il.ud emi-
sit; seepe enim contingit finem illum esse ma-
lum, et nihilominus votum obligare , ut supra
dixi; ergo non obligat ad talem finem; imo
cum obligatione voti stat aliunde necessitas
vitandi talem finem. De altero vero fine sub-
distinguendum est, quia potest esse extrinse-
cus, seu operantis, et intrinsecus, seu ope-
ris. Hic posterior coincidit cum objecto ope-
ris, et ideo si vovetur opus, necessario vo-
vetur cum habitudine ad talem finem, quia
pertinet ad substautiam talis actus, et con-
sequenter comprehenditur sub materia voti;
et ideo in assertione excepimus finem hune,
qui (ad tollendam @®quivocationem ) me-
lius dicitur objectum, seu terminus intrinse-
cus actus. Sicut ergo lex obligat ad finem in-
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trinsecum actus preecepti, quia est de substan-
tia ejus tanquam intrinsecus terminus, ita si
vovi castitatem, obligor ad carendum venereis
delectationibus, qui est finis intrinsecus obser-
vantia castitatis, et sic de aliis. At vero finis
extrinsecus operantis, ut talis est, non cadit
sub obligationem voti, nisi formaliter et di-
recte cadat sub intentionem voventis se obli-
gare ad servandum votum ex tali fine. Ut,
verbi gratia, si quis vovit dare eleemosynam,
ex vi voli non obligatur dare illam propter
Deum, vel ad satisfaciendum pro peceatis, vel
propter alium similem finem ; quia votum il-
lud de se indifferens est ad hos fines, et ideo
succedit regula, quod non cadunt sub obliga-
tionem voti, sed determinatio relinguitur ar-
bitrio operantis. Si autem determinate quis
vovit non solum dare eleemosynam, sed etiam
dare ex hoc aut illo bono fine, tunc clarum
est obligari ad illum finem, quia jam ille nen
est tantum finis extrinsecus actus promissi,
sed est wateria voti, quo ipse promittitur ;
unde virtute ibi sunt duo vota, unum de tali
actu, seilicet eleemosyna, aliud de relatione
talis actus ad talem finem, et respectu hujus
relationis finis ille est intrinsecus, et est ma-
teria voti.

14. Quando circumstantia woti cadal sub
obligationem. — Solutio. — Atque ex ista as-
sertione constat, circumstantiam propfer quid,
sumptam ut circumstantia est, non cadere sub
obligationem voti, nisi ubi intentio voventis
fuerit illam etiam promittere, in quo jam illa
non consideratur ut circumstantia, sed ut obh-
jectum, seu materia promissa. Ei ita in hac
circumstantia locum habet, quod de gquanti-
tate, gualitate et aliis diximus, determinatio-
nem ejus relinqui arbitrio voventis, nisi alias
constiterit fuisse specialiter intentam a vovente
ut materiam voti, sicut explicatum est. Dubi-
tari antem potest specialiter de fine divini
cultus, quia votum ex intrinseca natura ordi-
natur ad cultum divinum, et simul ordinat
rem promissam ad divinum ecultum ; ergo ad
votum implendum necessarium est operari
propter Dei cultum, et ad hoe obligat omne
volum. Item votum obligat ad servandam Deo
fidelitatem ; ergo obligat etiam ad intenden-
dum hune finem, gui est intrinsccus respectu
actus promissi. Respondeo, obligare votum ad
faciendum id quod de se est aptum ad enltum
Dei, non tamen obligare in rigore ad ordinan-
dum actum promissum in cultum Dei, quia
non hoe promittitur, et ille magis est finis qui
solet movere al vovendum, quam qui cadat
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sub ipsum votum et obligationem ejus. Si
militer dieitur ad alteram partem, obligare
votum ad servandam Deo fidelitatem in actu
exercito (ut sic dicam), non vero in actu si-
gnato ad intendendam fidelitatem, vel hones-
tatem ejus, sicut preeceptum obligat ad obe-
diendum, non formaliter sub ratione obedien-
di, sed materialiter et in actu ipso, exercendo
quod preeceptum est. Unde fit ut, si quis sine
memoria vei consideratione voti, faciat quod
promisit, votum impleat, etiamsi rationem fi-
delitatis non intendat; impleat (inquam ) ma-
terialiter, nam formaliter ac morali modo
non implet, quia non voluntarie, nec sciens
implet. Dicitur tamen materialiter implere,
quia 1d satis est ut votum non violet, et pos-
tea non teneatur iterum facere actum pro-
missum. Vide Major., 4, distinct. 38, quast,
3, ad 6.

15. Ultina assertio : modus implends votum
non cadit sub obligationen. nisi ad substantiom
actus promissi spectet. — Ostenditur assertio
inductione. — Dico ultimo : modus implendi
votum non cadit sub obligationem ejus, nisi
vel ad substantiam actus promissi pertineat,
vel directe ac formaliter promissus sit ; ideo-
que talis modus relinquitur arbitrio voventis,
quantum est ex vi voti. Heec assertio pertinet
ad circumstantiam guomodo, habetque eam-
dem rationem et intelligentiam quam preece-
dens, eodemque modo ad legis similitudinem
explicanda est. Nam de lege dicitur, modum
actus praecepti non cadere sub praceptum, ni-
si cum praediclis limitationibus, ut sumi po-
test ex doetrina D. Thome, 1. 2, quaest. 100,
art. 9 et 10. Ratio autem generalis cadem est,
quia votum non obligat, nisi ad id, quod for-
maliter vel virtute promittitur ; sed modus ac-
tas non promittitur, nisi vel in ipso actu in-
cludatur, vel directe intendatur ; ergo extra
hos casus modus non cadit sub votum, ac su-
binde talis modus relinquitur arbitrio voven-
tis, quantum est ex parte voti, Deinde potest
ostendi. inductione et exemplis discurrendo
per varios modos operis, qnos D. Thomas loco
citato indicat : unus est modus operandi ex
charitate seu amore Dei, de quo manifestum
est non cadere sub votum, nisi votum sit de
1pso amore Dei exercendo, vel de exercendo
aligno actu ex imperio aut relatione talis
amoris, juxta dicta in precedenti assertione,

16. Alius modus est operari ex habitu, et
de hoe est clarum, nec cadere sub wotum, quo
simpliciter promittitur actus, quia est modus

valde extrinsecus ; nec etiam solere intendi a
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vovente, sicut neque a legislatore ; quig o

est valde incognitus homini, et non est jn po-
testate ejus, nisi ratione actuum. Et itq noy
potest voveri nisi forte ratione actuum, Nan
posset quis vovere talem, vel talem frequep.
{iam actuum, animo consequendi habitup,

sed tunc actus ipsi, non finis, caderent sub
votum, ut dictum est. Et similiter posset quig ¢

vovere recitare quotidie rosarium in stapy
gratie, quod vidett.ir‘gsse operari ex hahity :
tamen neque hoe ’bi immediate vovetur, spq
vel dispositio et preeparatio ad illum statum,

vel fit ad excludendam conscientiam contrarij |

status. Et praterea hic etiam modus non -
dit sub votum, nisi directe intendatur, Unda

qui obligatur ex voto audire confessiones, § |
illas audiat extra statum gratie, licet pecce |
contra jus divinum, non tamen contra vo- |

tum.

17. Objectio. — Solutio. — Tertius modys |

est, quod actus sit studiosus, et bonus mora-
liter , et de hoc etiam assero, mon caders
sub obligationem voti, nisi specialiter inten-
tus sit, quia etiam est extra substantiam actis
preecepti; ut si quis vovit jejuninm, et seryel

modum necessarium ad jejunium, qui respee-§
tu illins est substantialis, licet alias iniempe-:
rate comedat, non violabit votum ; et qui vovi

eleemosynam, licet illam det propter vandm
gloriam, non aget contra votum. Idem est de
voto orandi; obligat enim ad modum attente
orandi, qui est de substantia orationis, non fa
men ad bene et sine ullo defectn orandum,

Quod si objiciatur, quia votum est de meliofs

bono, et ideo non videtur impleri per malum
actum, respondetur esse de meliori hono ex
genere suo, non tamen semper obligare ad
excludendam omnem malitiam ab actu, ni_s'i
id fuerit in ipso voto expressum. Et juxta hat
Judicandum est de aliis modis magis extrin=

5‘3€‘is, ut sunt intense vel remisse operari, eb |

similibus. De modis antem operandi sciens @
volens, clarum est, eatenus cadere sub votui,
quatenus sunt per se necessarii ad actum mo:
1:alem, ut talis est, de quo fieri solet votuih
E_t in precedenti puncto atligimus, qnummiﬁ
SIt hecessarium ad implendum votum, yoluntd:
€ exercere actum ejus ; quando auterh inve:
}uutarium repugnet obligationi ejus, dicemus
1 fine [ibri sequentis.
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CAPUT IX.

AN VOTUM OBLIGET SOLUM VOVENTEM, JTA UT
VOTI OBLIGATIO PERSONALIS TANTUM SIT?

1. Heee queestio pertinet ad circumstantiam
quis, sen personz, in quam cadit hee voti
obligatio; et quoniam per se notum est, vo-
tum per se primo obligare voveniem, et in su-
perioribus satis est hoc tractatum et probatnm,
ideo solum  superest dicendum, an solum il-
lum obliget, vel possit voto unius alins obli-
gari. Quam questionem de juramento pro-
missorio tractavimus, habetque eamdem fere
rationem in voto; ideoque breviter illam ex-
pediemus. Supponimusque imprimis (quod
cum proportione ibidem notavimus) alind es-
se formalem obligationem voti comprehen-
dere alium preeter voventem ; aliud vero ex
voto unius manere obligationem aliquam ad
alium, non voti, nec religionis, sed justitie,
vel alterius preecepti; hic priorem sensum
tractamus: de posteriori dicemus in capite se-
quenfi.

2. Votum solum wvoventem obligat, neque
potest alium obligare religionis obligatione.—
Dicendum ergo est, votum solum obligare
voventem, neque posse alium obligare pro-
pria religionis etfidelitatis ad Deum obligatio-
ne, Est communis consensus Doctorum, et
specialiter notat Abb., in cap. Olim, de Res-
tit. Spoliat., n. 4; Gloss., Archid., et alii, in
cap. Quicumque, 20, q. 1; Cardin., in Cle-
menl. 1, § Ad hec, de Summ. Trinit. ; sumi-
tur clare ex D. Thoma, d. q. 88, art. 1, art.
3.ad 3, et art. 8 ac 9, et aliisibi. Pluresque
retuli libro precedenti, cap. 2; ibi enini posi-
tum est fundamentum hujus verit.tis; nam
ostendimus votum esse actionem pure perso-
nalem, quia dicit respectum ad propriam vo-
luntatem et consensum ; et ideo impossibile
est uuum obligari propria obligatione voti si-
ne propria voluntate. Et ideo dicebat David :
Reddam tibi vota mea, quee distinzerunt labia
meg. Bt Deut. 23: Quod semel egressum est de
labiis (uis, observabis. llle ergo tantum obli-
gatur, qui votum emittit, Potest autem opti-
me fieri, ut unus faciatsnum votum alterius,
per proprium consensum, juxta cap. Licet, de
Voto, ibi: Ounus tibi a patre tnjunctum, et a
te sponte susceptunr. Sed tunc ille, qui consen-
tit, et suscipit obligationem alterius, virtute
promittit denuo, sna propria voluntate, quod
alter promiserat. Et ideo licet dicatur obligari
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voio alterius quasi materialiter, id est, ad
exequendum illud idem quod alter ex voto
dehebat, tamen formaliter illa obligatio non
nascitur in hoc secundo ex voluntate prioris,
sed ex sna voluntate, atlque adeo ex promis-
sione, quam ipse facit. Atque ita nunquam
unus obligatur ex vi voti alterius, sed sua
promissione.

3. Dubium circa caput Licet.—Solutio dubii.
—Imo in casu dicti cap. Licet, et similibus,
dubitari potest an filius ille teneretur ex voto
proprio sumere crucem quod pater voverat,
an solum ex promissione et tidelitate humana.
Videtur enim tantum fuisse obligationem hu-
mang fidelitatis, quia ibi filius non promisit
Deo, sed patri; ergo, licet materia sua pro-
missionis esset votum alterins, seu executio
ejus, tamen promissio ipsa humana fuit ; nam
sumit hane rationem ex persona cui fit, non
ex re de qua fit. Et idem est in omni simili
pacto ant conventione: nam si Petrus habeat
votum faciendi eleemosynam, et roget Pau-
lum ut pro se faciat, et hic promittat Petro id
facere, non vovet, sed simplicem facit promis-
sionem, et sic de aliis. Respondeo: in casu
cap. Licet, non videtur dubium quin filius,
rogatus vel jussus a patre, proprium votum
fecerit de eadem peregrinatione et expugna-
tione terree sancte, quam pater promiserat.
Nam expresse in illo textu dicitar: B¢ tu, as-
sumpto crucis signaculo, te implelurum sine
dilatione qualibel promisisti. lllnd enim signa-
culum erat voti Deo facti, ut in superioribus
adnotavi. Intervenit ergo ibi votum ad Deum
simul cum promissione ad patrem. Idem vero
censeo dicendum, quoties unus rogatus ab alio
habente votum, onus illius sponte suscipit, et
promittit illud impleturum; quia in se susci-
pit non tantum obligationem bumanam ex
promissione ad hominem efficiendi tale opus,
sed etiam suscipit religiosam obligationem ad
Deum ; ergo virtute facit etiam promissionem
ad Deum, nam se illi voluntarie obligat. An-
tecedens patef, quia longe aliter obligatur,
qui promittit Petro facere pro illo eleemosy-
nam, quando Petrus illam non debebat ex
voto, vel quando debebat; nam in priori casu
promittens fantum obligatur homini; in pos-
teriori vero etiam Deo ; nam hoe est suscipere
in se obligationem alterius, et hec est inten-
tio pelentis, et esse debet promittentis. Sicut
enim is, qui in jus succedit alterius, eodem,
quo ille, jure utitur, juxta regulam 46, in 6,
ita qui alterius obligationem in se suscipit vo-
luntarie, eadern, qua alter, obligatione tene-




