LIB. 1V, D& OBLIGATIONE YOTI.

CAPUT XIV.

AN QUI NON POTEST IMPLERE VOTUM IN PRAFI-
NITO TEMPORE, TENEATUR TEMPUS PRAVENI-
RE, ET VOTUM PRIUS IMPLERE?

1. Ratio dubitandi est, nam qui non potest
implere votum quoad totum, debet implere
quoad partem; preesertim quando illa princi-
palisest, et separabilis a circumstantia im-
possibili; sic antem contingit in proposito
casu, nam qui non potest implere votum eo-
‘dem die in quo promisit, si potest substantiam
operis implere, variata solum temporis cir-
cumstantia, tenebitur id facere, preeveniendo
tempus. Confirmatur ex Leg. Continuum, §
9, ff. de Verb. obligat., ubi sic dicitur: Quod
in diem debetur, ante solvi polest, licet peti
non possit. In debito autem voli non est ne-
cesse petitionem expectare, et ex potestate
solvendi sequitur obligatio ; nam votlum obli-
gat ut impleatur prout potest. Confirmatur
secundo ex D. Thoma, in 4, d. 38, q. 1, art. 3,
g.1, ad 7, dicente, eum, qui vovit, si timeat
perpetuum impedimentum, teneri ad preve-
niendum tempus ; quod sequitur Sylvest., Fo-
tum, 2, q. 3; Tabien., Volum, 3,n. 3. Ergo,
servata proportione, quandocumqie pracvide-
tur impedimentum, tenetur quis pravenire.

2. In contrarium vero est, quia nemo obli-
gatur ad id quod vovendo non intendit; sed
qui sibi prefixit certum diem, ut terminum,
non i:utendit se antea obligare; ergo non te-
netur. Confirmatur, nam qui facit votum con-
ditionatum, non tenetur preevenire ante im-
pletam conditionem, etiamsi pravideat fulu-
rum impedimentum, si expeetat ut implea-
tur conditio; sed temporis designatio ®qui-
valet huic conditioni : Siad talem diem perve-
nero, hoe faciam; ergo ante illam conditio-
nem expletam non tenetur prevenire, etiamsi
postea futurum esse impedimentum preevi-
deat. Confirmatur secundo ex illo Deut. 23-
Facies sicut promisisti Domino Deo tuo, ubi
ponder_auda. est pa.rtlcula, stcut ; ergd qui non
potest in diem sicut promisit, non tenetur
aliter, id est, ante diem.

: o Quazstio heee non habet locum in v
in c_;mbqs expresse ‘dec]aratur obligatio ad
stamp_; Imo neque in votis ahsolutis, et in
deﬁ.mtls, qua nullum designant tempns, nam
d_e. illis dictum est obligare ad statim : obliga-
tio auiem' ad statim est quasi de pl'a{‘senti,?e-
spzctu cujus non habet locum preventio, ut

otis,

per se constat. Et quamvyis dictum sit, in hoe
statim habere locum judicium pl'uden’tialeJ
tamen ex hoc ipso constat, eo modo quo in
tali obligatione potest habere locum dilatio
si impedimentum prevideatur futurum pas;
moram, quantumeumdque brevem, prevenien-
dam esse; quia illa revera non est praventiy
respectu votl, cum obliget ad statim, sed est
prudentiale judicinm, quia attento perieulg
impedimenti, illa opportunitas presentanea
est ipsum statiz, pro quo obligat tale votum,
Etin hoe sensu videtur locutus D. Thomas,
loco citato; nam loguitur de voto religionis
obligante de se ad statim ; addit vero aliquid,
quod expositione indiget, ut paulo post di-
camn.

k. Germanus sensus questionis. — Proce-
dit ergo quaestio, quando ad votum implendum
certus terminus, vel dies prescribitur. Quod
dupliciter fieri potest, ut dictom est, scilicet,
preeveniendo terminum vel utin eo finiatur
obligatio, vel-ut solum usque ad illum, et non
ultra differre liceat solutionem. Et uterque
modus subdistinguendus est. Nam in prioriin-
terdum designatur dies, ut opus promissum sit
proprium onus illins, vel quasi debitum illi
in specialem observantiam illius; aliquando
vero solum prefigitur terminus, quia vovens
non vult ultra illum terminum esse oneratus
obligatione, sive prius illam expleverit, sive
non ; intra illam vero terminum non promittit
opus ut onus peculiare alicujus diei, vel tem-
poris, sed pro toto illo spatio libera sibi manef
electio. Quam subdistinctionem supra insinua-
vimus, Nunc autem addimus aliam non mul-
tum dissimilem pro altero membro. Nam ter-
minus ad differendam obligationem duobus
modis potest constitui: primo, per modum
conditionis suspendentis obligationem, ut st
quis voveat, Promitto ex primo die anni se
quentis jejunare semel in mense, vel si voveat
peregrinari tempore feriarum, ete, Alio modo
potest designari terminus sine suspensione
obligationis, solum ut liceat differre solutio-
nem usque ad illum terminum, sen eligere
diem vel horas intra totum illud spatium tem-
poris; ut cum voveo intra hunc annum de-

cies recitare rosarium, vel ingredi religio-

nem,

5. Prima assertio: cum opusvovelur uhoms
Droprium certi temporis, non tenetur quis pre-
vewire opus, licet detur impedimentum. — Dico
€rgo primo: quando opus vovetur ut proprivm
onus certi diei sen temporis, non tenetur quis
prevenire, etiamsi preevideat impedimentum
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proillo die. Estcommunis, et probatur primo
ex dictis, quia eadem est ratio de postposi-
tione et praeventione ; sicut ergo non tenetur
postea facere, si in die proprio non potuit, ita
neque tenetur anteponere. Secundo patet a
simili de preeceptis ejusdem forme, sen mate-
rie ; ut non tenetur quis praevenire Missam in
in die Sabbati, etiamsi preevideat segritudinem
seu febrem in die Dominica impedituram, ne
Missam possit andire, et sic de aliis. Tertia
ratio est, quia ille non potest implere quod
promisit, et sub habitndine, et relatione sub
qua promisit, qua intrinsece pertinet ad con-
stitutionem talis materize, ut cadit sub tale
votum. Undelicet preeveniat, non facit quod
promisit; mam licet jejunet, verbi gratia,
feria gquinta, non jejunat feriasexta, quod spe-
cialiter promisit in cultum illins diei, quem
preebere non potest; votum autem necad im-
possibile obligat, neque ad id quod promissum
non fuit. Neque etiam potest esse illa obliga-
tio per modum recompenzationis, tum quia
hzec non habet locum in votis, ut declarabo
sequenti capite ; tum etiam quia maxime non
est necessaria, quando sine eulpa debitum non
solvitur, seu solvendnm mnon esf. Quare non
obstant contra hane assertionem priores ratio-
nes, quia materia promissa in his votis estin-
divisibilis moraliter; quia sicut inseparabilis
estrelatio a termino, ita onus proprium diei
ab ipso die, pro quo promittitur, et ideo sim-
pliciter fit impossibilis impletio talis voti. Ne-
que lex ibi citata vel D. Thomas de die sic
praefixo loquuntur, ut videbimus.

6. Atque hine infertur, in illo casu non so-
lum non teneri voventem preevenire, verum
etiam nec posse, ita ut voto satisfaciat, quia
non faciet quod promisit. Ampliarique hoe
potest ut locum habeat, etiamsi cirenmstantia
talis diei non primario sit intenta per votum,
sed secundario; satis enim est quod sit pro-
missa, ut impleri debeat. Sicntin pracepto
communionis in Paschate circumstantia diei
non est principaliter intenta, sed actus, cujus
signum est, quia si qnis non communicet illo
die, vel diebus preefixis, tenetur nihilominus
quamprimum possit communicare. Et nihilo-
minus, quia tempns paschale preeceptum est,
saltem secundario, peccabit quis, nisi tunc
communicet, etiamsi praveniat, et ifa non co-
gitur praevenire, ut dixi in 3 tomo, d. 70,
sect. 2 ; ergo idem dicendum est in obligatione
voti, etiamsi cum proportione circumstantia
diei promittatur. Nam quod possit sic promitti,
supra ostensum est, et per se estsatis clarum

quamvis talis modus promissionis ex sola in-
tenfione voventis cognosci possit. Hee autem
intelligenda sunt, nisi intercedat commutatio ;
potest enim interdum opus unius diei in si-
mile opus alterius diei commmntari: oportef
tamen ut legitima causa et potestas interce-
dat, juxta infra dicenda de commutatione
votorum.

7. Secunda assertio: quando dies impletio-
nis voti assignatur, et ad dijferendam solutio-
wem, et ad suspendendam obligationem, nulle
est obligatio preeveniendi solutionem. — Dico
seeundo : quando terminus, seu dies in quo
implendum est votum, additur non solum ad
differendam solutionem, sed etiam ad suspen-
dendam obligationem usque ad talem termi-
num, tune nulla potest esse obligatio prave-
niendi solutionem, faciendo opus promissnm
ante preeseriptum diem, etiamsi futorum im-
pedimentum preevideatur. Hane assertionem
convineunt rationes posteriori loco facte, et
preesertim illa de voto conditionato. Nam re-
vera tale votum involvit conditionem, S% zize-
70, el potuero tali die, vel habet hunc sensum,
Ex tali die hoe faciam; ergo ante illam non
obligat, et consequenter non potest obligare
ad preeveniendum. Unde terminusille non tam
est ad differendam solutionem .quam ad in-
choandam obligationem absolutam; et ideo
ante illum nulla est obligatio, qua pro tune
implenda sit ; ergonon est oblizatio ad preve-
niendam solutionem, sed ad sammum ut para-
tus sit homo suo tempore implere, ita ut per
eum non stet, sicut de voto conditionato infra
dicemus. Nec refert quad impedimentum pree-
visum, sit perpetuum. vel temporale, quia iu-
tentio voventis simpliciter fuit non obligari,
nisi impleta illa conditione, seu pro tali tem-
pore; et ideo siimpedimentum fuerit perpe-
tuum, destruetur obligatio, quia votum fac-
tum est impossibile. Si vero fuerit temporale,
differtur obligatio absoluta usque ad ablatum
impedimentum.

8. Tertia assertio.: quando terminus solum
ponitur in volo ad dilationem, et non ad sus-
pensionem obligationis, prevenire oporiet solu-
tionem, si detur impedimentum.— Confirmatin
ab exemplis. — Dico tertio : quando terminus
solum ponitur ad differendam solutionem, et
non ad suspendendam obligationem, tunc obli-
gat ad solutionem preeveniendo terminum, si
impedimentum postea futurum prevideatur.
Hoc etiam clarum est, et communiter rece-
ptum. Et ratio est, quia tunc votum statim ac
fit, obligat absolute, ut intra terminum desi-
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gnatum opus fiat, Unde quoad totum fempus
est determinata obligatio, quantum vero ad
singulas partes ejus est quasi disjunctiva, et
ideo tenetur absolute vovens implere votum
in aliqua parte illius temporis; ergo sl preevi-
det, futurum esse impedimentum in posteriori
parte temporis, tenetur in priori facere, et
hoe est pravenire. Confirmatur exemplo pra.
ceptorum ; nam qui tenetur intra annum con-
fiteri, si prevideat futurum impedimentum
in duodecimo mense, tenetur confiteri antea ;
et qui tenetur audire Missam in die festo, si
preevidet non inventurum illam post horam
nonam, tenetur antea audire; et idem est de
obligatis ad officium canonicum intra diem, ut
supra suis locis dictum est: unde idem esset, si
deistismet actibus vota fierent, quia fiunt ins-
tar preceptorum, ut supra declaratum est;

ergo idem estin omnibus votis, que sub simili
forma seu limitatione temporis fiunt. Unde

assertio h®e cum proportione verum habet,

sive impedimentum sit perpetuum, sive tempo-

rale. De perpetuo enim maxime procedunt ra-

tiones factee, quia illud omnino impedit voti

observantiam, et ita preveniendum omnino

est. Temporale autem solum impedit executio-

nem tempore debito, et cogit ad dilationem ul-

tra terminum preescriptum, et ideo videri po-

test minus necessaria anticipatio, quia dilatio

interdum permitti potest. Nihilominus tamen,

quia etiam cadit sub obligationem voti, ut so-

ll_um preescripto tempore fiat, et non differatur,

si commode potest, ideo etiam tunc est obliga-

tio ad preeveniendum, nisi aliqua specialis dif-

ficultas excusaret, quod est per accidens. Etad

ha-nc assertionem accommodatur bene ratio
primo loco facta, et lex ibi citata, et rationes
In contrarium non procedunt contra assertio-
nem, ut facile constabit intuenti,

9. Quarte assertiv.— An teneatur quis ali-
quando anticipare terminum prefizum in voto
gmnd_’o pm’m'd?t smpedimentum ?—Dico qua]:'j
R
est peculiare onus «:tli,(:n‘uD PH; PI‘(.JID_ISSUID iy
tis totius temporis usqule asd i‘ﬁmmma@ -
tenetur vovens pravenire in ulm .termlnun:{,
e s_o utmpe termi-

: s illum Impedimentum
pravideat. Ut, verbi gratia, vovit quis jeju-
nare quatuor dies mensis, non designando
illos, lvumtando tamen obligationem a?i men-
e, 1ta ut cum illo extinguatur in omni
eventu; si ergo ille pravideat futurum, ut
post dem‘mum quintum diem mensis i€ u;mre
uon possit, tenetur in prioribus diehys fotum

votum implere, et ita prevenire terminuym
Probatur ratione facta, quia tune totum tem:
pus mensis est tempus.absolutee obligationis
quee debet impleri in parte ejus possihili, Iteu;
hoe confirmant exempla preceptorum addye.
ta; nam in horis canonicis obligatio uniysey-
.jusque diei in illo finitur, et nihilominus jp-
tf'a illum implenda est, preveniendo horgs
si necesse sit. Imo quodammodo idem est res,.
pn_utu termini totius vite ; nam si quis voveat
aliquid facere in tota vita, id est, ante mop-
tem, si praevideat impotentiam {uturam in se-
netlztute, tenetur prevenire, et antea facere
quia alias non facietante mortem, cum tamm;
possit.

10. Tenetur vovens semper vitare inpedi-

mentwm, ut votum suo lempore adimpleat.—

Opor_tet tamen his addere, teneri voveutem in
omnibus casibus vitare impedimentum, ut vo-
U:llll suum tempore promisso implere possit,
Unde si ex industria affectet impedimentum
ne cogatur implere votum, manifeste est vot,i
ylo]ator, et infideliter agit, et contra pactum
inclusum in voto. Quapropter licet votum non
obliget ad exequendum opus ante tale tempus
Prmﬁxnm, obligat tamen ad non ponendum
impedimentum ; quia hoc necessarium est ad
effectum prioris obligationis, alioqui esset inef-
ficax et ficta. Quapropter non solum non licet
directe velle aut procurare impedimentum
verum etiam nee illud voluntarie admittere:
S1 potest quis illud vitare sine magno dispei-
dio. Quia cum obligatio voti ex nunc nasca-
tur pro tune, ex nunc etiam obligat ad ha-
bendam moralem providentiam et euram, ut
votum possit impleri; nam ratio fidelitatis
hoe Postulat, et hae esse debet legitima in-
telm_o voventis. Dico autem moralem provi-
dE!I_ltla[n, quia non oportet extraordinariam
diligentiam adhibere, sed bona fide procede-
re, et non se exponere his periculis sine ratio-
n'ahili causa; quod prudenti arbitrio in par-
ticulari judicandum est, ut ¢. 15, circa vota
conditionata, amplius explicabitur.

11. Eaplicatur mens D. Thome.—Per hae
ergo satisfactum est rationibus utrinque pro-
positis. Solum circa illud dictum D. Thome
oportet adnotare, illum non loqui de voto fa-
c-t_o cum termino temporis, sed de voto ingre-
diendi statim religionem. De quo addit, si
quis habeat debita, non propterea posse dif-
ferre, sgd statim ingredi debere : B¢ qui eum
receperit (ait') solvet debita. Addit vero, quod
S1, cum vovit, cogitabat de debitis, potest pre-
sumere non se voluisse obligare ad ingressum
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donec solveret debita. Et adhuc in eo casu
subjungit, si prevideat impedimentum per-
petuum, non debere expectare, sed teneri ad
ingrediendum statim. Verumtamen heee doc-
trina requirit imprimis longam disputationem
de eo, quod D. Thomas supponit, habentem
debita posse licite ingredi religionem, ante-
quam illa solvat; de qua infra in materia de
Statu dicendum est. Deinde, supposita prae-
sumpta intentione voventis solvendi prius de-
bita, quam ingrediatur, habet difficultatem
illa resolutio D. Thome, quia votum illud vi-
detur conditionatum, Si solvero debifa, etita
hae conditione non impleta, non obligabit vo-
tum. Nam sicut impedimentum temporaie
excusat ab statim, ita perpetuum excusat sim-

“ pliciter. Respondetur tamen mnon logui D.

Thomam quando votum est conditionale, sed
quando est modale ; nam in priori obligatio
est suspensa; in posteriori autem est absolu-
ta. Itaque sermo est, quando quis ahsolute
vovit religionem, tamen propter debitum mo-
dum id exequendi, tacite sibi concessit indul-
gentiam dilationis, ut prius solvat debita.
Nam tune ait D. Thomas, si impedimentum
perpetuum futurum sit; ob talem dilationem
non oportere expectare ut impleatur ille mo-
dus , tum quia hoc esset contra substantiam
obligationis; tum quia non potest praesumi,
talem fuisse intentionem voventis in predicto
casu, quia simpliciter voluit obligari, et so-
lum voluit disponi ad ingressum illo modo.
Unde non est. verisimile voluisse illo modo
impediri. Sed de hoc puncto latius in preedi-
clo loco; nam sine propriis fundamentis non
potest hic exacte declarari. Et hic solum hoe
proponitur propter ~generalem doctrinam,
quidquid de exemplo sit.

CAPUT XV.

AN QUI NON IMPLET VOTUM TEMPORE PREFIX0, AD
ALIQUAM RECOMPENSATIONEM. POSTEA TENEA-
TUR.

1. Supponendum est sermonem esse de
tempore priefixo, et omnino necessario, ita ut
in illo preescribatur terminus ad finiendam
obligationem voti. Nam si violatio tantam
fuit in transgressione et violatione termini
positi ad differendam solutionem, clarum est
obligare postea per votum; illa tamen non
est recompensatio, sed formalis obligatio vo-
ti. Habebit tamen quastio locum etiam in illo
voto, quando homo in illo tempore factus est

impotens ad implendum formaliter quod pro-
misit, Nam, licet constet in his casibus votum
formaliter postea non obligare, adhue inquiri
potest utrum aliquam obligationem quasi ad
restitutionem relinquat; non enim deest in
hoe aliqgua dubitandi ratio, et aliqua opinio-
num varietas.

2, Ratio autem dubitandi esse potest, quia,
licet inter nos et Deum non sit propria justitia
ex defectu mqualitatis, nihilominus ex parte
nostra est plus quam rigorosa justitia quoad
debitum et obligationem, et ex parte Dei est
summum jus, quod habet ad rem sibi debitam
ex promissione sibi facta, et ab eo acceptata.
Hine ergo sumitur argumentum : nam inter
homines, qui non implet promissionem ex
justitia obligantem, tenetur postea recompen-
sare, vel restituere, prout potuerit, quod non
solvit; ergo eadem obligatio manetapud Deum
ex promissione non impleta. Probatur conse-
quentia : quia hac obligatio ad Deum est suo
modo ex justitia ; quia licet dicatur impropria,
quia deficit in potestate reddendi ®quale, hoe
videtur parum referre ad debitum recompen-
sandi; solum enim inde fit, ut non oporteat
recompensationem esse @qualem, considerata
dignitate divin® personz, etinjurie illi facte,
non vero quod illud debitum implendum non
sit cum possibili xqualitate, qualis inter ac-
tum promissum, et alium loco illins factum
considerari potest. Quia in re ipsa facta est
in@qualitas ad Deam per non solutionem voti,
quee inzqualitas ad qualitatem reducenda
est; hoc enim postulat generalis ratio justitie,
prout abstrahit a Deo et hominibus.

3. Deinde non desunt auctores qui ita sen-
tire videantur: nam licet omnes sentiant,
quando votum sine culpa non impletur, nec
impleri potest debito tempore, postea non obli-
gare, nihilominus quando quis culpa sua non
implevit, vel factus est impotens, aliqul sen-
tiunt obligari postea ad recompensationem.
Pro qua sententia merito allegari possuut
Panormitanus, Anton. et Angel., quatenus
asserunt, qui culpa sua factus est impotens ad
implendum votum , teneri adimplere per
alium, ut supra, cap. 9, retnli; illud enim ne-
cessario debet fundari in obligatione recom-
pensandi. Item pro eadem sententia allegari
possunt Panorm., Sylvest. et Angel., allegati
cap. 10, quatenus dicunt, qui culpabiliter non
implevit votum die prastituto , teneri postea
implere ; nam hoc etiam esse non potest nisi
per modum recompensationis. Item possunt
hic allegari, qui dicunt, eum, qui sub condi-
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tione vovit, et postea sua culpa facit, ut con- speundum omnes, quia id von vovit; obligan.

ditio non impleatur, teneri ad voti solutio-
nem, quos capite sequenti referemus; illud
enim esse non potest, nisi per modum recom-
pensalionis : nam formalis obligatio voti non
extat, non impleta eonditione.

4. Ttem Pulndanus, in 4, d. 38, q. 4, n. 13,
ait, qui est in causa, ut alins frangat votum,
teneri rem @quivalentem reddere, et omnino
comparat hane obligationem cum obligatione
restituendi, si quis alinm induxit ad furtum
faciendum. Preeterea Richardus, 4, d. 38,
art. 5, q. 1, ad 1, generaliter ait, qnando ali-
quis sua culpa factus est impotens ad servan-
dum volum, teneriad aliquam recompensatio-
nem, ctiamsi in eadem specie non possit sol-
vere. Ponitque exemplum de virgine, qua
vovit absolute virginitatem, et postea corrupta
est; nam tenetur (inquit) servare quod potest,
scilicet castitatem, et recompensare quod non
potest, aliquid , scilicet, faciendo in recom-
Pensationem virginitatis amisse. Simile exem-

" plom erit, si quis vovit jejunare die Sabbati,
et frangat jejunium comedendo mane, nam
postea tenetur servare formaliter quod po-
test, abstinendo a carnibus reliqua parte diei
et recompensare quod non potest, seilicet,
dando alignam eleemosynam [oco jejunii. In-
telligenda autem est hwee opinio, quando enl-
pa fuit directe contra votnm : nam si fuerit
alterius ordinis, licet ex ea resultet impoten-

tia implendi votum, non refert ad obligatio-~

nem voti, ut constat, quia in ordine ad volum
impotentia inculpabilis est. Ut ¢ quis culpa
sua egrotavit, aut vulneratus est, et postea
10n potest vetum de jejunio adimplere, nihil
c_orztra votum peceavit ; et iileo ex parte mate-
rie non habet locum recompensatio.
' 5. Prima assertio- votum, inculpabiliter non
vnpletum tempore prefizo ad finiendam obligq-
tmn?m, non obligat ad recompensationem . —
Radw'algri(}?‘i. — Ut veroaa certioribus suma-
MUS Imtium, dicimus primo ; quoties sipe
transgressione culpabili votum non impletup
tempore prafixo ad finiendam obligationem
v_el homo fit impotens ad talem voti T)hservani
tiam pro tempore, vel in perpefunm, homq
non tenetur ad aliquam recompensationem fa-
ciendam. In hoe conveniunt omnes Doctores
et a fortiori constabit ex dicendis in sequenﬁj
bus assertionibus. Nune autem specialiter pro.-
hatt.zr exemplis propriiet alienis. Nam quj
vovit }'ngr&di unam religionem in particulari
et-m illam non potest ingredi, quia non ad:
i :
mittitur, non tenetur aliam &qualem ingredi,

dus antem esset, si teneretur recompensara.
Item prohari potest ex dictis, quia qui non po.
test implere per se, non oblizatup implere per
alium, nec ibi admittitur talis recompensatio,
et sic de aliis supra dictis. Denique intep homj.
nes, qui promisit dare aliquid alteri, et posteq
nuon potest, non obligatnr aliquam recompey-
sationem facere. Ratio ergo a priori est, quia
nemo intelligitur habere intentionem se obli-
gandi cum tanto rigore, et obligatio non exce-
dit intentionem. [tem possumushoe ita expli-
care per proportionem ad restitutionem ex jus-
titia. Quia in illo easu non est obligatio recom-
pensandi ratione acceptionis, seu non solntio-
nis, quia illa fuit ineulpabilis ; nec ratione rei
aceepta, quia debitor nihil inde acquisivit,
nec factus est ditior, neque alium fructum re-
portavit, perse loquendo, preeter excnsatio-
nema culpa; ergo.

6. Objectio ex cap. (Quod super his. — Soi-
vifur oljectio. — Contra lianc vero assertioe
nem objici potest cap. Quod super his, de Vo-
to; sed illud caput sufficienter tractatum est
in cap, 10; potest item moveri dubium specia-
liter in voto reali, et quando excusatio eulpa
solum fuit per oblivionem, vel inadverten-
tiam naturalem ; utsi quis vovit dare eleemosy-
ham iu tali die, verbi gratia, saneti Laurentii,
in specialem reverentiam ejusdem diei, et pos-
tea non det ex naturali oblivione, si sequenti
die recordetur, videtur obligandu sad dandum,
Tatione rei retente, per quam quodam modo
factus est ditior. Respondetur nihilominus, si
Sipponatur illud foisse promissum ut onus
Proprium diei, extinctam fuisse obligationem,
et 1llud commodum temporale inde resultans
€sse per accidens; quia intentio sic voventis
est. wt cum illo die transeat obligatio, quid-
quid in eo die actum sit, que intentio in ma-

teria sic promissa involvitur, licet non expri-
Matur,

‘7. Secunda assertio: in votis personalibus,
etiam culpabiliter non impletis tempore prezfizo,
non tenetur vovens ad recom pensationem. — Di-
o secundo : in votis personalibus, licet cubpa-

biliter non impleantur infra terminum prefi-
m ad terminandam seu finjendam obliga-
tionem, non tenetur vovens ad aliquam re-
“Ompensationem faciendam. Est communis
sehtentia, quam satis indicat D. Thomas, d.
art. 3, ad 2, ubi fractorem voti virginitatis, ex
©a parte qua se reddidit impotentem ad votum
Mplendum, solum dieit teneri ad peeniten-
tiam agendam, non ad aliam recompensatio-
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nem; in 4 vero, d. 38, q. 1, art. 3, questiune. differendam tantum solutipnem, qu'ando ali-
1, ad 1, hoe declarans, dicit teneri ad aliquam  quis culpa s,ua‘fnctﬂs est impotens in pe.rpe.-
recompensaiionem per peenitentiam. Et for- tunm ad illud unplendnn}.‘ Nam, et;am illud
tasse Richardus, per recompensationem, nihil votum includit hane conditionem, Sapnt.uero,
aliud intellexit quam peenitentiam, Idem et intentio se obligandi non se nxtu:endlt .ad
etiam supponunt Sylyvest,, Navar., Soto, et aliam matm'.iam pro casu 1mpotel_1t1w: sive
alii, e. 9 relati, Jum negant teneri aliquem im- cum culpa, sive ahsgs?e illa evenerit. 11\_&9{: ex
plere per alium, quod per senon potest, etiam- "dt'mne. jusllmm. c.ol‘lq gi potest _tahs ob,-l.gatto,
si culpa sua impotentiam contraxerit. Item hllm quia Bti&!?] Jnst_ma non obligat ult.r.amteni
Cajetanus, et alii relati e. 12, dum simpliciter tionem promittentis; tum'pmplﬂj aliam ra-
negant votum obligare ad opus quod est onus tionem, quam in sequenti assertione decla-
diel, transacto die; simpliciter enim negant oh- rabo. : Pl : :
ligare ad aliquid ®quivalens, alias nihil effice- 9. Zerfia assertio: in volis ﬂialzbas ﬁz?cilcz "S.t
rent. Item hoc probant exempla, que addunt; a'cc:ﬂ;:‘pc’rwmd_z of}l’xgafm quando propria obli-
nam (ui omisit jejunium vel Missam in die ga_tiu e:f:{z‘ngfm?a:'.—:f)eclg-mtm: asser_m ewem-
preecepto, non obligatur postea ad aliquam re- plis.—Dicotertio: etiam in votis realibus nulla
compensationem; et idem judicium est de sa- est rec‘omprlsm.r?l obligatio, qua.ndo obhg_atm
cerdote, qgui omittit horas cannnicas, vel se propria voti ('%xtmcfa est, vel perimpotentiam,
reddit impotentem ad pensum illud solven- v_el qma_tompm}]s praefixns tanquam pere%npto—
dum, projiciendo, verbi gratia, Breviarium in rius obligationis e}apsus egt. Heee assertio ha-
mare; nam postea ad solam peenitentiam het nonnullam majorem dxtﬁcultaierfl ad con-
agendam tenetur, nisi intercedat obligatio jus- e.lhn.ndas varias doctrmas‘auctomm ,~se.d nihi-
titiz ratione benefieii, que ad restitutionem lominus videtur communis, et necessario con-
obliget. Idem ergo est de obligatione voti. nexa cum _pra'.'?et]entlbus, Ila]_Il est fere ca'dem
8. Et ratio est eadem in untroque casu cum ratio, ut videbimus. _Il_aql}e d-eclaratnr exem-
proportione, scilicet, quia sicut Ecclesia preeci- plis: nam votum religionis, si fatt.entde pg}]c?e-
pit actum religionis, et non recompensatio- retur, real_e est, nam est pronm o ten 1:?-
nem, ita etiam, qui vovit jejunare in vigilia ipsum religioni; et tamen si quis post :}e
Corporis Christi, non vovit facere aliquam re- votum d.m.fat uxorem, nul]am recompensia :o-
compensationem si frangeret votum, nec pro nem I’El!fgl()nl aut Deol facef*e t(.anctu_erlaerer
eo casu ad aliquid se obligavit, nec forte de pemtentiam. S‘.C“t etiam si quis soli Deo \o;
illo infelici eventu cogitavit; et si cogitasset, Vit darg hospltal_l servum suum Petru'm, e
forte mihil aliud deliberasset quam de peeni- postea illum pcc.ldat, non tenetur ad alIL{.lIEtIIl
tentia agenda; vel si aliud deliberasset, ad recompensationem d‘eheret e.mm_elssela u‘}_ua
illud teneretur, non ad aliam recompensatio- TESU_‘»U_UO‘ ‘-’{‘-qﬂlVﬁieﬂtl‘? Val({r'lﬁ, ve 13 terius
nem. Ut si quis vovit jejunare absolute, ad- servi su}mlls; nemo allte]grll_:imt vgﬂ@}l 1:}:11:;2-
dendo sibi peenam eleemosyne faciende, si preecise S[‘C('»tatﬂﬁil‘ Od lgﬁr?ta ;estii; L
non impleat, frangendo jejunium, obligatur nem aliquam Deo facien am. Item 11 ;?r-‘tione
ex speciali voto conditionato ad eleemosynam Vit e:r..pen(?e?e tantum pecuma? ll; ce ed"'
faciendam, non vero ad aliquid aliud ; ergo si alicujus diei, ut speciale onus i lius L etis
non addidisset votum conditionale, ex vi so- pra ostendmztus non feucrl post'ea ad lallquam
lius transgressionis voti ad nihil obligaretur. recompensationem, si VB"L‘Ilm-Vll-}lCt, et admen
Preaterea idem est etiam si opus promissum reale est. Rath ant{?m' 1mprimis est.ea fm’
non sit speciale onus alicujus diei, vel tempo- quee.prazc.cdcnns, quia Imtentlo 1\zovd(-mhsle 13::_1
ris, quasi in cultum ejus; quia si terminus 1n his vot_ls.solum est' de e.]t?en« el ae:;(iat[;o.ne
temporis additus est ad extingnendam Obi']gil- be]?rta tali re, non vero 'u. rf;{:}:ogl[; ne e
tionem, est impossibile ut ex transgressione fgc:enda, quacumque l‘at]Ol’lfljfl ta mlli)ols.,m
naseatur obligatio ad recompen=ationem. Nam bile, 'u'*el extra terminum fleszgna gm :;( a eo-
vel hae obligatio nascitur ex voto, et hoe re- pecuniz usum;.qma,lflo ipso quod solum \trea
- pugnat intentioni voventis prafigentis talem Init obligare se intra i 111)n} te?mur}umCi pos .
terminum sus obligationi; vel nascitur ex non est unde naseatur o hga;m. an te{rllnq)o—
alio preecepto, et hoc nullum est, quia positi- fecit v_otum reale, et postea agmsr est i ;E-
yum non datur, et naturale solum obligat ad tens sine c‘nlpa, non tfenetur a zta .anatg ;EG
reddendum quod promisit. Denique iderp estin compensationem, uil: Oa_textlsum es't, ;Zﬁbatur
voto simpliciter facto, vel cum termino ad tenetur, etiamsi culpa intercesserit,
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consequentia, quia culpa illa solum est contra
Deum, et eulpa contra solum Deum obligat
ad peenitentiam et satisfactionem, non vero
ad aliam recompensationem. Imo ad illam sa-
tisfactionera D enitentiz non obligat in pre-
senti votum pracedens, ut supra notavi, sed
obligat preeceptum virtutis peenitentize.
10. F1t sutis cbjectiont in principio [facle.
— Unde facile solvitur ratio ex obligatione
justitiee supra posita. Nam imprimis dici po-
test, hane culpam transgressiois voti proprie
esse contra fidelitatem Deo debitam, ct non
contra propriam justitiam : et ideo licet sit
gravis culpa in ratione irreverenti®, et con-
tra cultum Deo debitum, non tamen esse pro-
priam injuriam damnificantem Deum (ut sic
dicam) in bonis suis, ut inde obliget ad recom-
pensationem per modum alicujus restitutionis. .
Declaratur preeterea in hune modum. Quia
non magis damnificatur Dens in bonis suis
per vota realia non impleta, quam non im-
plendo vota personalia, quia utraque ordinan-
tur, ad solum cultum Dei ; neque enim ex vo-
tis realibus aliquid Deo acerescit preeter cul-
tum, quia propter aliam utilitatem suam re-
bus nostris non indiget; ergo sicut ex trans-
gressione votorum personalium non relinqui-
tur obligatio restituendi Dep aliquid, licet ei
fuerit denegatus debitus cultus, ita nec ex
fractione voti realis. v
1. Cur obligatio religionis non obliget ad
restitutionem. — Et hine potest intelligi ratio
a priori, ob quam, licet religionis obligatio sit
excellentior quam obligatio justitice humanee,
violatio illius non obliget ad aliquam restitu-
tioner_n, sieut istius. Nam Deus non potest
proprie damnificari ab homine in bonis suis
sibi utilibus, sed solum potest offendi per de-
negationem debiti cultus, vel amoris dehiti,
aut preferendo iili creaturam in honore vel
amore ; et ideo respectu Dei solum est obligas
tio ad s'atisfactionem pro injuriis illatis, per
conversionem ad ipsum, per amorem et pee-
nitentiam, et vindictam pro culpa commissa,
quo vero damnum patitur in suis bouis, et
illis _prwatur. per actiones injuriosas ; et inde
nascitur restituendi obligatio, que propterea
propria esse dicitar justitias commutative -
de qua re alibi dicendum est. Ad sententiag
autem ahor.um Doctorum ex parte Jjam respon-
Sum est, etin c. 17 eodem modo explicabimus
obligationem voti conditionati, Dictum autem
li‘alud;ani non admittimus ; quia vero specia-
liter loqmFur de illo, qui alium impedit ne
votum religionis impleat, de illo puncto spe-

cialiler dicemus infra, tractando de illo vot,
in particulari.

CAPUT XVI.

UTRUM QUA FIUNT CONTRA VOTI OBLIGATIONEN gy
OBSERVATIONEM VALIDA SINT ET FIRMA?

A. Anefficiat verum contractum qui contramg-
twm contrakit.—Duplex actio voto contrarig,—
Hee queestio valde necessaria est ad intelligen-
tiam praecedentium, et ad varios casus morales
definiendos, et ideo hoc loco illam interponi.
mus. Ut autem questio intelligatur, oportet
advertere sermonem esse de moralibus effee-
tibus, quos interdum habent actiones huma-
ne, ut sunt contrahere, douare, transforre
dominium, obligare, et si qui sunt similes,
Nam de effectibus physicis nulla est quastio,
ut per se constat ; nam qui ludit contra votum,
vere ludit quoad physicam actionem : mora-
liter vero inquiri potest an veram rationem
contractus efficiat ; et qui donat contra votum,
physice quidem rem tradit, sed an donatio
valeat inquiri potest, et sic de aliis. Ut ergo
breviter respondeamus, est advertendum se-
cundo, duas actiones posse intelligi voto con-
trarias. Una dici potest contrariavoto ex parte
ipsius, seu quoad obligationem, ut si promisi
Deo non ludere, et postea promisi homini In-
dere, etc. Alia actio esse potest voto contra-
ria ex parte materia, seu quoad executionem,
ut est transgressio ipsius voti, ut si promisi
non donare et dono, vel si promisi dare ta-

lem rem in eleemosynam, et postea vendo
illam,

2. Prima assertio - promissio Jacta contra
votum validum invalida et illicita est. — Dico
€rgo primo: omnis promissio, facta contra
prius votum validum et obligans, non solum
illicita est, sed etiam invalida et irrita. Pro-
batur primo, quia est de re illicita ; est enim
Promissio de fractione voti, qua intrinsece
n_lala est. Secundo, juramentum promisso-
rium, factum contra prius votum, non obligat,
ut supra ostensum est ; ergo multo minus
o_bligahit promissio ipsa per se spectata. Ter-
tio, volum etiam factum contra prius votum
nvalidum est; et factum contra absolutam et
validam promissionem homini factam, invali-
dum est; ergo a fortiori promissio humana
facta contra prius votum invalida est. Antece-
dens quoad utramque partem supra, lib. 2,
P_l‘Ol-Jatum est. Gonsequentia vero tenet a for-
tori, quia minus potest preevalere promissio
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facta homini contra promissionem factam sessionem, nec quoz'ad .d(')mllllllm; ergo ex htac
Deo, quam e contrario. Tandem hac ratim}e. parte teneb.lt donatio illius, non ObSt'inte[) voto:
sponsalia facta contra votum simplex religio- Et hanc rationem reddunt Fommum er Doc 1())
nis, castitatis, aut non nubendi, vel assumendi res, ob quam mlal'nmm.uur_n .tem.at, non o ;
ordinem sacrum, non valent, quiaimpleri nen stante voto mx_nphm castitatis ; quia vqtum es
possunt de se sine transgressione voti, et ita tantum promissio, per quam non .abdlcatda_\ se
continent promissionem de re illicita. Et ca- homo dominium sui corporis, et 1def:> tra 11'20
dem ratione, promissio donandi homini quam- illius, quam per matrimonium famt,1 1vallwa
cumgque aliam rem Deo promissam non valet, est, utpote factg a vero domino, nulla lege
quia est voto contraria. Quod si contingat irritante aut resistente. H@c autem ‘rat_iq eu;tn
promissionem factam esse homini intuitu pie- proportio.n_e locum habet in omni En.mlhta.c u
tatis, tunc habebit rationem voli; et tunc si seu largit}one, voto ‘repl.lgn.ante. S;.t;t eflal[t];_
opusillud censeatur majoris pietatis quamalind  inter ll?mlneg traditio alicujus rei Pe )rtoP acl
priori voto promissum, valere poterit poste- valet,.hcct prius per contractum EII‘SSL' ;uu )
rior promissio, non ut contraria voto, sed per promissa, Jnxt.a l'. Quoties, G Fle el vnfn 1(;._
modum commutationis unius voti in aliud 4. Differentia 1-'%537' promissionem et dona. :o-
melins, ut supra dictum est. nesm vorto qmatmmgm.— Prae.terea actus contra
3. Secunda assertio: acta contra voli obli- observantiam voll factus, l}cet. male fiat, IlOl;ll
gationem et observantiam valide sunt, licet il- inclinat nec ohlllgat ad aliquid mz%luml, se
Ticita. — Dico secundo : acta contra voti obli- potest conservari, et ad usum apphcap sine
gationem et debitam observantiam valida ullo peccato, per se loquendo ; ergo etl‘am ex
;1111’{, licet male fiant. Loquimur de voto pree- hac parte potest ille actus esse validus, id est,
cise ut votum est, et ex vi obligationis ejus, habere suum effectum, quat.er‘ms actus huma -
abstrahendo nunc a solemnitate voti, et a sta- nus est, non obstante malitia, quam {:o'ntra
tutis Ecclesie, de quo postea, tractando de votum habet. Sicut ex humana generatione
statu et de voto solemni. Sic érgo intellecta contra votum facta resultat hor.ms eﬁectus? fi-
conclusio declaratur exemplis : nam matrimo- lius, seilicet, pro(‘,'reatu.s. 'Uude in hoe ge?ﬂ1tur
nium, contra votum castitatis simplex, validum differentia iu‘Fer promissionem e_t 1ar.gl_tmnt,fm
est, licet male fiat, ut habetur in ¢. unico, de. voto contrariam, quod promissio ohh'rgat ip-
Voto, in 6, et tractandum est late in sequenti sum promittentem ad agexfd‘um contra votum,
volumine. Item, eadem proportione, si quis quod fieri non potest;1argitlot'er0lse§ael facta
vovit non acceptare donationem sibi factam, mnon obligalt postea ad aggndum ahqmc_l contra
vel episcopatum, aut dignitatem, et similia, et votum, et 1gleo ex hac etiam parte valida esse
postea acceptat, factum tenet, ut est per se potest. Dex_nql}e neque ex p:.u'te PEISONE YO-
notum. Item probari hoc potest ex dictis de ventis cogitari potest aliqua inhabililas, c§uae
juramento : ostendimus enim facta contra il- ex voto resultet, ut ob_ eam actus postea i:at,tus
lud valida esse; obligatio autem voti et jura- validus esse non possit. Qu_or} ita ldeclam‘ ua‘m
menti quoad hoc @quiparantur. Ratio autem v_otum non operatur ultra 111tent10ne1.n vodvei-
propria est, quam eodem loco tetigimus, quia tis, ut sepe dictt}m, et probatum est., se v:vl(?.
hujusmodi actus habent valorem et effectum vens, verbi gratia, non nubere, non intendit
ex hominis voluntate, que potens est ad se se inhabilem rgddere ad nuhel}dum, seq solum
obligandum, ad donandum vel contrahendum 'mt:endit promittere, et se ohhggr.e ad. id non
et similia; sed votum licet obliget ad mon facmudunp, licet possit, et habilis sit. Et in
utendum tali potestate, non tamen aufm_"t po- idem_ redlt,_ q}lOfi vovens per‘se, et ex vi voti
testatem ipsam, nec potest ita illam }1gare, non nl‘.ltendxt irritare suas actiones, sed so%um
quin possit contrarium velle, et efficaciter fa- se obligare ad illas faciendas vel non facien-
cere; ergo. Dblinor declaratur, quia imprimis das; ergo non plus famt_vovgndo.
votum non aufert libertatem naturalem ad vo- 5. Addo vero qu9d , licet intenderet et vel-
lendum absolute contrarium, ut per se con- let irritare suas actiones, non posset, nisi per-
stat. Deinde non privat hominem materia ap- severand(-) in eadem Yoluntate non faciendi
ta, ut circa illam faciat efficaciter quod vult, ta?em actionem. Nam si mutat vqlunt:a\tem per
etiamsi non bene faciat. Probatur, quia, non aliam contrariam, eo ipso destruit priorem, et
obstante voto, manet homo dominus materi® jam vult esse ratum qqod nolebat, et poste-
promisse ; nam qui vovet Deo rem aliquam, rior w?luntas revogat priorem, et ita haec ha-
non statim illam a se abdicat, nec quoad pos- bet effectum. Ut si quis nolit contrahere, dum




