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id faciat, non vult excludere letitiam Natalis.
Et in hanc partem inclinat Azor, 1, tom. 1,
lib. 11, ¢. 20; et Jacob Zoechus, in tract. de
Jejuniis, num. 76.

7. Mihi videtur res satis dubia, et ideo
cum votum sit certum, et jus commune magis
illi faveat, tutiorem partem esse sequendam.
Claritatis vero gratia, aliqua in particulari ad-
verto. Primum, distinguendum esse de voto
abstinendi a carnibus, vel de voto jejunandi ;
item de voto quasi continuo totius temporis,
vel de sexta feria in speciali ; et de perpetuo
voto vel temporali. Qui ergo vovet nunquam
comedere carnes, sine dubio illum etiam diem
comprehendit, ut bene dicit Panormitanus,
quia plane movetur ex aliqua superiori et ge-
nerali ratione, et quia in hoc sensu solent ta-
lia vota vel statuta fieri. Si autem vovit absti-
nere a carnibus sextis feriis, consideranda est
occasio : nam si id vovit, quia solebat fran-
gere abstinentiam illam, ad se corrigendum,
vel quia versabatur inter hereticos, ut sese in
observatione ecclesiastica confirnaret, sic rec-
te interpretabimur, solum vovisse abstinen-
tiam illam, ad se corrigendum, prout obser-
vatur communiter ab Ecclesia, quia ad hoc
tantum dueit intentio. Quamvis oppositum
doceat Abbas in illo casu, guia alias (in-
quit) votum esset inutile; sed hoc non sequi-
tur, ut ex dictis consfat. Si tamen sine aliqua
speciali occasione hoe vovit solum ex devo-
tione, vel alia simili, videtur voluisse obligare
se simpliciter, et sine exceptione, et ad hoc
maxime emisisse volum.

8. Auctorts judicium in hoe dubio.~Qnandy
antern votum est de jejunio, si esset de per-
petuo, et quasi continuo jejunio, idem dicen-
dum esset propter eamdem rationem. Item si
sit de solis sextis feriis, tamen sit absolute Jro
tota vita perpetuum, etiam videtur compre-
hendere omnes sine exceptione. Nam illa gip.
cumstantia non adeo immutat jejunium , y
faciat casum specialem. Quod videtur supponi
in dieto capite ultimo, nam excipit vota, et
statuta regularia ; intelligit autem de statutis,
non solum quee prohibent in universum usup
carnium, nec solum de his que specialiter dis-
ponunt ut in illo casu jejunetur, sed que sim-
pliciter disponunt ut omnibus sextis feriis je-
junetur, ut omnes exponunt. Ergo eodem
modo intelligit alteram partem de voto, et non
judicat de illo casu, ut de speciali, sed ut
comprehenso sub generali clausula. Ttem
quando votum est generale de tota vita, jam
ibi comprehenditur casus ille, quia necesse esf
ut durante vita interveniat , neque oportef ut
hoc ipsum in speciali cogitetur , quia in nullo
voto necessarium hoc est. Denique si votum
est pro uno vel pro altero anno, et in eo acei-
dit casus ille omnito impremeditatus, tuncres
est magis dubia, et probabile satis est posse
tune voventem excusari, maxime quando cir-
cumstantiee personz aliquo modo favent ; vel
saltem dicendum est, et sine serupulo, posse
voventem conformari secunde sententie. Ego
tamen semper consulerem sequi priorem , ui-
pote communiorem, et magis juri conformem,
ac securiorem.
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Quibus modis peccetur contra votum. — Quee
requirgntur ad honestatem voti.—Explicuimus
omnia, quz ad intelligendam voti naturam et
obligationem neecessaria visa sunt; nunc opor-
tet ut de peccatis voto contrariis disseramus ;
hoc enim necessarium est ad perfectionem
doctrine moralis : nam , licet fere omnia su-
perioribus libris tractata moralia sint, tamen
non satis applicantur ad mores, nisi modi pec-
candi in tali materia in particulari tradantur.
Et ideo hee consulto scparatim tractanda re-
servavimus; ut distinctius et facilius compre -
hendantur, et usui esse possint. Optimoque
ordine in hune locum cadit hec disputatio,

priusquam de modis, quibns vota auferuntur,
tractemus, quia.voti ablatio ad hoe ordinatur,
ut culpa et peccatum in illo non observando
excusetur. Duobus autem modis, in genere lo-
quendo , peccari potest circa votum , scilicet,
vel male vovendo, vel violando votum, quia
duplex intelligitur in voto obligatio : una,
quasi antecedens ipsum votum, et obligans ut
debito modo fiat ; alia, ex voto ipso resultans,
ut impleatur. Contra priorem peccari potest
in voto faciendo ; contra posteriorem , contra
votum jam factum. Et de utroque modo pec-
candi dicendum est. Ad hopestatem auntem
voti duo requiruntur, scilicet, modus fidelis ct
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prudens vovendi, et materia debita, et ita
possumus duos modos peccandi in vovendo
considerare , qui faciles sunt ex dictis, et ideo
illos prius breviter expediemus ; postea circa
proprias votorum transgressiones immorabi
mur.

CAPUT I

QUANDO ET QUAM GRAVITER PECCETUR IN VO-
VENDO MODO INDEBITO.

1. In modo emittendi votum, aliquid re-
_quiritur ex parte intellectus, et aliquid ex
parie voluntatis, et ob utriusque defectum po-
test peccari in vovendo, et ita variis modis
potest in hoc peccari, licet non que graviter,
quod per sequentes assertiones breviter ex-
plicabitur,
2. Prima assertio : vovere temere et sine de-
bita consideratione aliquod peccatum est. —
Dico primo:vovere temere et sine debita con-
sideratione, ac deliberatione intellectus, ali-
quod peccatum est, raro autem erit mortale,
nisi ratione alicujus gravis et moralis periculi,
cui homo se exponit. Prior pars supponitur ab
auctoribus, quorum aliqui requirunt exactam
et aceuratam considerationem, ut votum obli-
get; alii requirunt illam saltem ut debito mo-
do fiat. Ratio autem est, quia votum est gra-
vissimus actus religionis , et gravem. indueit
obligationem ; ergo postulat prudentiam et
magnam considerationem , ut recte fiat; ergo
temere vovere non fit sine culpa. Confirmatur
pPrimo : quia vota temeraria, qua facilitate
fiunt, eadem violantur ; ergo non ita fiunt
sine aliqua culpa. Confirmatur secundo : quia
temere jurare peccatum est, ut supra vidimus;
ergo et temere vovere. Ut autem altera pars
et tota‘assertio comprehendatur , adverto, si
tanta sit indeliberatio in vovendo, ut excladat
usum lﬂ?ertatis completnm et humanum, tune
non fieri votum validum juxta supra dicta, et
1ta non peccari tunc in emissione veri volj -
nihilominus tamen illam voti invalidi prolatiu:
hem non esse siue aliqua culpa ex parteactus:
gu;a nomen Dei frustra, et in vanum, ac subi
Inde irreverenter assumitur: e autem 311
non poterit esse mortalis tcllllll‘i,auﬂfz. dﬂtw:} i
-deest libertas ad mortah; i
: peccatum sufficiens :
erit ergo venialis, et tanta potest esse iuadveri
tentia, ut omnem culpam excuset,
3. }.De qua deliberatione hic sit sermo, — V-
vere sine debita consideratione ordinarie veniq-
lis culpa ost. — Quando sit peccatuin moriale
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povere sine debila consideratione, — Conelus,
vero maxime intelligitur, quando nop deest
advertentia sufficiens ad valorem votj , tamep
intra gradum illum parum est considerata; of
tune culpa consistit in nimia préecipitatione
voluntatis (ut sic dicam) , quamvis sit libera,
Non est autem facile gradum et mensuramn
hujus culpe praefigere, quia pendet ex cir- ¢
cumstantia persone , gravitate negotii, et si.
milibus conditionibus. Dico tamen ordinarie
hune lapsum esse venialem ; tum quia ipsemet
defectus majoris advertentiee ordinarie nop
cogitatur, nec advertitnr; tum etiam quia
cum votum et intentio ejus de se sint hona

ille defectus prudentie videtur esse per exces,-
sum in affectn ad fale bonum, qui valde exe-
sabilis est. Unde per hoc non fit gravis injyria
Deo per se loquendo, nee religioniy erit ergo
venialis culpa. Aliquando vero propter talem
preecipitationem homo se exponit periculo vo-
vendi aut illicita, ant impossibilia, vel mufan-
di postea facile voluntatem , et non implendi
votum ; et tunc dico ratione periculi posse vo-
tum esse peccatum mortale, si periculum ad-
vertatur, vel facile adverti possit, ut contingit,
quando homo expertusest, ex tali facilitate vo-
vendi similia incommoda solere incurrere;
tunc enim voluntarie se exponendo illi peri:
culo, peribit in illo,

4. Secunda assertio : vovere ficte, vel quoad
substantiam, vel quoad obligationem voti, pee-
catum est, non tamen mortale, per se loguenda:
— Dico secundo : vovere ficte in substantia
voti, id est, in ordine ad ipsam voti obligatio:
nem et subsistentiam, atque adeo sine animo
vovenidi aut se obligandi, peccatum est, non
tamen est mortale, per se loguendo, id est,
secluso contempti, scandalo, injustitia, et
aliis accidentalibus incommodis. Prior pars
per se clara est; tum quia talis fictio non fit
sine aliqno mendacio ; tum etiam quia ibi no-
men Dei in vanum assumitur : sic enim juta-
mentum cum simili fictione prolatum peces:
tum esse, supra ostensum est. De posterior
autem parte dubitare quis potest, qua illa
fictio non videtar esse sine gravi irreverentia
Dei, juxta illad : Displicet ei infidelis eb stulia
promissio. Nam votum sic factum contra fides
litatem esse videtur, et satis stultum. Nibilos
minus vera est etiaw illa pars, quam suppo-
nunt Soto et Victoria, et Angles, capite ses
quenti referendi.

. 5. Et ralio est, quia votum non potest essé
si¢ fictum respectu Dei, sed tantum respectt
hominuin; ergo per illud nee Deo fit gravis irres
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verentia , ne¢ hominibus gravis injuria, per se

logquendo; ergo non est, per se loquendo, pecea-

tum mortale. Antecedensdeclaratur, quia cum

substantia vofi consistat in actu interno, quem

Deus intuetur, si fit, vel videt carentiam ejus,

si revera non fit, nemo potest esse tam stultus,

ut intendat fingere votum respectu Dei; nam
hot esset intendere Deum decipere, quod sine

manifesto errore et hizresi cogitari non potest:

si quis autem illo errore laboraret, gravissime

peccaret , illam profitendo ; illa vero est cir-

cumstantia alterius rationis a fictione, de qna

nunc tractamus. Tgitur votum non fngitar

respeetu Dei, sed respectu hominum. Jam igi-

tur probatur consequentia quoad priorem par-

tem , quia nolle vovere per se non est pecca-

tum ; ergo velle proferre verba vovendi cum

nolitione vovendi, non est gravis injuria Dei,

quia per talem abusum talium verborum non

violatur fidelitas erga Denm, gnia ubinon est
promissio, nee infidelitas reperitur ; nec deci-

pitur Deus etiam ex intentione et affectu vo-
ventis, ut ostensum est; neque fit aliquid di-
recte contra aliquod divinum attributum ; so-
lum ergo est vanus quidam et fictus usus no-
minis Dei, qui per se non continet gravem in-
juriam. Et confirmari potest hec pars ex his,
que de juramento promissorio et ficto dixi-
mus superiori tractatn, lib. 3, cap. 17, ubi
ostendimus, si Deus non afferatur exterius, ut
testis mendacii (nam in hoe specialis eernitur
deformitas propter pravam usum jurementi
cum fictione jurandi), non peceari mortaliter;
idem ergo erit in voto; nam est eadem ratio,
quia per hane fictionem nulla falsitas Deo tri-
buitur , nee alia gravis injuria irrogatur.

6. Vovere ficte quando sit peccatuwm mortale?
— Altera vero pars illius consequentis facile
probatur, quia mendaeium illnd inclusum in
tali fictione per se non est perniciosum respec-
tn hominum , sed potest esse vanum menda-
cium ; aut officiosum. Ut si quis ficte voveat
ad evadendam violentiam cogentium ad vo-
vendum, aut si quis inventus in adulterio ficte
voveat religionem ut dimittatur. Si autem
contingat talem fictionem fieri cam' detrimen-
to proximi, erit grave peccatum contra justi-
tiam; sed illam vocamus malitiam per acci-
dens, ut revera est respectu virtutis religionis,
quam respicit votum. Idemque est de malitia
seandali aut eontemptus, ut per se coustat.
Aliquando etiam potest adjungi malitia mor-
talis ex parte materiz voti, ut capite sequenti
dicam ; tamen illa est per accidens ad mali-
tiam fietionis , de quam nunc tractamus,
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etiamsi utraque sit contra religionem. Deni-
gue adverto, potissimum accidere mortalem
malitiam in hoe genere fictionis in votis so-
lempibus, vel que fiunt in assumptione status
religiosi, quia in ea fictione magna fit injuria
religioni, et consequenter etiam Deo et Eccle-
siee , et vix separari potest gravissimum scan-
dalum. Ad quid vero postea teneatur qui sie
finxit, dicemus in materia de statu religionis;
nam in ceeleris votis simplicibus talis fictio
nullam obligationem postea relinquit, nisi ca-
vendi scandalum; et proximi injuriam.

7. Tertia assertio : vovere sine proposito ser-
vandi votum, vere et ex animo fuctum, mortale
peccatum est ex suo genere. —- Dico tertio:
vovere ficte quoad executionem voti, id est, sine
proposito servandi votum vere et ex animo
factum quoad substantiam ejus, peccatum est
mortale ex suo genere. Hac assertio commu-
nis est. Et probatur, quia non implere votum
est peccatum mortale ex suo genere; ergo
propositum non implendi est mortale pecea-
tum ex objecto suo; ergo vovere cum tali pro-
posito est peccatum ejusdem generis. Non in-
telligo tamen ibi esse duo peceata, sed unum,
quia in voto illo sic facto una est malitia, qua
tota derivatur ab illo proposito. An vero tale
peccatum possit esse veniale ex levitate mate-
rie, pendet ex alia questione de transgressio-
ne voti, quam infra tractabimus. Qualis enim
fuerit transgressio voti in materia levi, tale
erit propositum illius. Videtur autem peculia-
ris deformitasaddi, quando simul conjungitur
vera promissio cum proposito non implendi,
quia videtur magis directe ac formaliter con-
temni Deus, ad quem directe votum dirigitur,
et quem latere non potest animus voventis.
Sed nihilominus, secluso contemptu formali,
non erit tale votum peccatum mortale , siex
parte materiee transgressio non sit futura pee-
catum mortale. Quia quod propositum illud
simul concipiatur cum ipso voto , vel postea,
non multum auget gravitatem, et ille mo-
dus vovendi potest oriri non ex contemptu,
sed ex ineonsideratione aliqua cum alio affectu
vel passione. Denique aliqui limitant hane as-
sertionem , quando materia voti est peccami-
nosa, etiamsi peccatum mortale sit, de quo di-
cam in capite sequenti.

8. Quaria assertio : vovere propter pravum
finem est peccatwm contra religionem. — Dico

quarto : vovere propter pravum finem pecca-
tum est contra religionem. Conclusio intelli-
gitur de fine voti , non de fine materiz, juxta
distinetionem supra datam ; nam quando vo-

i
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tum fit de actione propter pravum finem in-
tenta seu exercenda, tunce relatio voti ad fi-
nem est materia voti, et ita pertinet ad mo-
dum peccandi declarandum capite sequenti,
Hic ergo sermo est, quando votum ipsum fit
ex pravo motivo ; et ita evidens est assertio ,
quia prava intentio cerrumpit actum de se ho-
num, et illum malum reddit, ut ex 1. 2 sup-
pono; idem ergo est in actn vovendi. Insurgit
vere questio , an tunc in illo voto duplex sit
malitia, una illins speciei, cujus est pravus
finis; alia contra voti religionem, Qua dubi-
tatio licet in omni actu ex genere suo bhono, et
malo ex pravo fine, locum habeat, specialem
rationem dubitandi in presenti habere videtur
propter reverentiam debitam Deo, cui votum
fit. Videtur enim esse irreverentia Dei illi ali-
quid promittere, intendendo pravam finem,
et abutendo voto, quod ad ejus cultum refe-
tendum est, tanquam medio ad pravum fi-
nem econsequendum. Et ita profecto censeg
essein tali modo vovendi malitiam irreligiosi-
tatis preeter malitiam propriam prave inten-
tionis, ut vane gleria, vel ambitionis, aut vi-
tii similis.

9. Malitia contra religionem, quie est in vo-
vente pravo fine, venialis est, — Addo vero il-
la‘m malitiam , que specialiter est contra roli-
glonem, venialem videri, etiam si contingat
intentionem talis finis in sua specie esse pecc-.ai
tu-ull mortale. Ut si quis profiteatur religionem
militarem intentione indigne obtinendi digni-
tatels, vel captandi majorem libertatem, pec-
cabit quidem mortaliter in ea intentione con-
tra justitiam ; tamen contra religionem in
male vovendo non videtur specialem malitiam
mortalem committere specie distinetam » quia
suppgnimus fideliter promittere animo sep-
;rtanlfé r-;l:ate promittit, qua per se honesta sunt,
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peccatum mortale ; si levis, erit veniale, gt
L]

per se notum est. Poterat autem hic quepi an
finis t9mpomh.s, et mfer%oms mjdinis, quamyis
non malus, sit pravus in ordine ad votgy

. . - e )
propter illum emittendum. Sed hoc in lih, 3
satis explicatum est.

CAPUT IL

QUALE PECCATUM SIT VOVERE MATERIAM DRy
INDIGNAM ?

{. Semper esse peccatum vovere Deo mafs
riam incapacem cbligationis. — Possumus in
hac quastione generalem regulam consti-
tuere, semper esse peccatum vovere Deo ma-
teriam incapacem obligationis voti, nisi inad-
vertentia vel ignorantia excuset. Probatup
primo, quia actus ille est imprudens et irpa-
tionabilis, quia ut minimum est otiosus et
inutilis. Secundo, est contra reverentiam Deg
debitam, quia offertur ei aliquid quod ei pla-
cere non potest, quod est illi quodammaode
illudere. Tertio, censeri potest, tale votum su-
perstitiosus cultus; nam per illud res inepta
ad divinum cultum, ad Deum honorandum
usurpatur,

2. Primwm corollarium : peccatum est po-
vere aliquid quod nequit impleri, — Ex qua
regula sequitur primo, esse peccatum vovere
aliquid quod impleri non potest. Sumitur ex
D. Thoma, d. q. 88, art. 2, quatenus dicit
stultum esse vovere id, quod est necessarinm
esse vel non esse. Quod enim impleri non po-
test, necessarium est non esse, ac subinde
impossibile est esse; ergo stulte vovetur;
ergo non sine peceato vovetur. Idem sumitar
ex eod., q. 89, art. 7, ubi docet esse peccatam
jurare facere aliquid, quod pravidetur fieri
non posse; eadem autem ratio est de voto.
Tradunt etiam Navar., ¢. 12, n. 38; et An-
gel., Votum, 2, n. 9. Ratio clara est ex pro-
posita regula, et rationes pro illa facts pos-
sunt hic applicari.

3. Veniale esse vovere quod nequit imipleriy
st votwin flat bona fide. — Sed hoc peceatum
mortale est aut veniale ? Navarrus enim supra
abstracte loquitur, et rem amplins non de-
clarat; Angelus autem dicit esse peccatum
mortale, nisi ignorantia seu existimatio de po-
testate implendi excuset, vel nisi aliqua con=
ditio possibilis subintelligatur, qua subsistente,
votum servari posset ; nam, licet postea non
subsislat, et ideo votum impleri non possit,
votum ipsum potuit fieri sine peccato, Vel
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nullo, si probabilis fuit existimatio; vel sal-
tem sine mortali, si imprudenter factum est
votum. Dico tamen, si bona fide quis voveat,
et sub ratione ac intentione honesta, raro in
hoe committi peccatum mortale. Quia fieri
non potest ut quis ex animo voveat facere,
quod scit non posse facere. In quu est notanda
differentia inter votum, et juramentum; nam
facile potest quis jurare ex animo, et ex abso-
luta intentione jurandi, quamvis sciat sibi
non fore possibile id facere, quia potest quis
scienter jurare falsum; nam velle sic jurare,
non est velle aliquid impossibile. Non sic
autem est de voto, quia non potest quis effica-
citer velle facere impossibile; aut se cbligare
ad impossibile; et ideo non potest vere et ex
animo vovere id, quod novit esse impossibile.
Unde si sic voveat, erit fictum votum, ct sine
animo se obligandi, que est culpa alterius ra-
tionis, de qua supra dictum est. Solum ergo
accidere potest ut aliquis sie voveat cogitans
sibi esse possibile, quod re vera non est, et
tunc quamvis hee cogitatio sit ex levitate
animi concepta vel ex ignorantia voluutaria,
non videtur gravis malitia, quando alioguin
hona est intentio; quia ille error non videtur
redundare in gravem Dei injuriam, nec in de-
trimentum proximi. Et ideo nisi interveniat
contemptus vel scandalum, aut periculum al-
erius nocumenti, non videtur heec esse mate-
ria peecati mortalis.

& Secundum corollarium : vovere actum
moraliter malum, peccatum est. — Objectio. —
Solutio. — Secundo sequitur esse peccatum
vovere aliquem actum moraliter malum, Pro-
batur ex regula posita, et rationibus ejus. Ef
ita in hoe conveniunt omnes. Intelligitur au-
tem, quando id vovetur cognita malitia actus:
nam si actus putetur honestus, jam votum
ex intentione voventis non est de turpi, sed
de honesta. Et quamvis materialiter sit de re
prava, excusari poterit ratione ignorantie,
vel omnino, si ignorantia sit probabilis aut
naturalis inadvertentia , vel saltem quoad
gravitatem mortalem propter rationem pro-
xime factam, nisi temere procedatur ad exe-
cutionem actus mali promissi sine majori
examine et diligentia ; nam func crescet pec-
catum juxta gravitatem actus, ut mox expli-
cabimus, Dices : quomodo potest quis ex ani-
mo velle vovere id quod scit esse malum,
nam in ordine ad voti obligationem tam im-
possibile est objectum pravum, quam quod
absolute est impossibile ? Respondetur : ubi
est impossibilitas facti, et illa cognoscitur,
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simpliciter estimpossibile velle efficaciter illud
promittere infentione se obligandi; at vero
ubi tantum est malitia facti, etiamsi cognos-
catur, potest factum promitti absoluta inten-
tione, quia opus malum potest absoluta vo-
luntate intendi, et similiter obligatio ejus, ut
patet de promissione ad hominem facta. Multi
autem sunt adeo stolidi, ut non distinguant
inter Deum et homines, et ideo ita promittunt
Deo malum opus, ac si homini promitterent ;
qui etiam cogitare possunt posse de facto se
obligare tali promissione, et maxime si appa-
renti bona intentione tale opus malum pro-
mittant.

5. Quam grave sit actum moraliter malum
popere. — Superest vero explicandum quanta
sit hujus peccati gravitas. In quo distinguen-
dam est an votnm fiat de peccato mortali
committendo, vel de veniali. De primo, faten-
tur omnes esse peccatum mortale speciale
contra religionem, illud vovere. Probatur,
quia illa non est promissio, sed gravis com-
minatio, que Deo fit, ut ait divas Thomas,
dicto articulo secundo. Nam promissio est de
aliquo bono ejus, cui fit ; comminatio autem
est de malo; peccatum autem mortale non
est bonum Dei, sed magna injuria; ergo vo-
vere Deo tale peccatum, est comminari illi
gravem injuriam, quee comminatio non minor
injuria est. Secundo, quia si tale votnm ut
promissio spectetur, continet aliunde majorem
injuriam ; nam promittens eo ipso profitetur
gratum esse promissario id quod illi promittit;
ergo qui sic vovet, profitetur placere Deo pec-
catum mortale ; hee autem grandis blasphe-
mia est. Tertio, qui sic promittit, vel habet
animum implendi, et sic jam peccat mortali-
ter, non solum quia habet propositum pecean-
di mortaliter, sed etiam quia illud habet tan-
quam necessarinm ad bene vovendum Deo.
Et sic qui promittit Deo vindicari de inimico,
oceidendo illum, et cum tali intentione, mali-
tiam gravem homicidii et irreligiosifatis com-
mittit. At si voveat sine intentione faciendi,
excusatur quidem ab homicidio ; nibilominus
tamen non excusatur a culpa ex suo genere
gravi. Quanquam oppositum doceat Angl., q.
de Voto, art. 1, dist. 11, cap. 1, ubi ex sen-
tentia Viet. (ut ipse refert), ait non peccare
mortaliter enm, qui sie vovet sine proposito
implendi, quia voluntatem peccandi non ha-
bet, sed venialiter tantum, quia tale votum
est otiosum. Sed illa ratio solum probat illud
peccatum non esse mortale in propria mate-
ria actus promissi. At contra religionem.vide-




