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tum fit de actione propter pravum finem in-
tenta seu exercenda, tunce relatio voti ad fi-
nem est materia voti, et ita pertinet ad mo-
dum peccandi declarandum capite sequenti,
Hic ergo sermo est, quando votum ipsum fit
ex pravo motivo ; et ita evidens est assertio ,
quia prava intentio cerrumpit actum de se ho-
num, et illum malum reddit, ut ex 1. 2 sup-
pono; idem ergo est in actn vovendi. Insurgit
vere questio , an tunc in illo voto duplex sit
malitia, una illins speciei, cujus est pravus
finis; alia contra voti religionem, Qua dubi-
tatio licet in omni actu ex genere suo bhono, et
malo ex pravo fine, locum habeat, specialem
rationem dubitandi in presenti habere videtur
propter reverentiam debitam Deo, cui votum
fit. Videtur enim esse irreverentia Dei illi ali-
quid promittere, intendendo pravam finem,
et abutendo voto, quod ad ejus cultum refe-
tendum est, tanquam medio ad pravum fi-
nem econsequendum. Et ita profecto censeg
essein tali modo vovendi malitiam irreligiosi-
tatis preeter malitiam propriam prave inten-
tionis, ut vane gleria, vel ambitionis, aut vi-
tii similis.

9. Malitia contra religionem, quie est in vo-
vente pravo fine, venialis est, — Addo vero il-
la‘m malitiam , que specialiter est contra roli-
glonem, venialem videri, etiam si contingat
intentionem talis finis in sua specie esse pecc-.ai
tu-ull mortale. Ut si quis profiteatur religionem
militarem intentione indigne obtinendi digni-
tatels, vel captandi majorem libertatem, pec-
cabit quidem mortaliter in ea intentione con-
tra justitiam ; tamen contra religionem in
male vovendo non videtur specialem malitiam
mortalem committere specie distinetam » quia
suppgnimus fideliter promittere animo sep-
;rtanlfé r-;l:ate promittit, qua per se honesta sunt,
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peccatum mortale ; si levis, erit veniale, gt
L]

per se notum est. Poterat autem hic quepi an
finis t9mpomh.s, et mfer%oms mjdinis, quamyis
non malus, sit pravus in ordine ad votgy

. . - e )
propter illum emittendum. Sed hoc in lih, 3
satis explicatum est.

CAPUT IL

QUALE PECCATUM SIT VOVERE MATERIAM DRy
INDIGNAM ?

{. Semper esse peccatum vovere Deo mafs
riam incapacem cbligationis. — Possumus in
hac quastione generalem regulam consti-
tuere, semper esse peccatum vovere Deo ma-
teriam incapacem obligationis voti, nisi inad-
vertentia vel ignorantia excuset. Probatup
primo, quia actus ille est imprudens et irpa-
tionabilis, quia ut minimum est otiosus et
inutilis. Secundo, est contra reverentiam Deg
debitam, quia offertur ei aliquid quod ei pla-
cere non potest, quod est illi quodammaode
illudere. Tertio, censeri potest, tale votum su-
perstitiosus cultus; nam per illud res inepta
ad divinum cultum, ad Deum honorandum
usurpatur,

2. Primwm corollarium : peccatum est po-
vere aliquid quod nequit impleri, — Ex qua
regula sequitur primo, esse peccatum vovere
aliquid quod impleri non potest. Sumitur ex
D. Thoma, d. q. 88, art. 2, quatenus dicit
stultum esse vovere id, quod est necessarinm
esse vel non esse. Quod enim impleri non po-
test, necessarium est non esse, ac subinde
impossibile est esse; ergo stulte vovetur;
ergo non sine peceato vovetur. Idem sumitar
ex eod., q. 89, art. 7, ubi docet esse peccatam
jurare facere aliquid, quod pravidetur fieri
non posse; eadem autem ratio est de voto.
Tradunt etiam Navar., ¢. 12, n. 38; et An-
gel., Votum, 2, n. 9. Ratio clara est ex pro-
posita regula, et rationes pro illa facts pos-
sunt hic applicari.

3. Veniale esse vovere quod nequit imipleriy
st votwin flat bona fide. — Sed hoc peceatum
mortale est aut veniale ? Navarrus enim supra
abstracte loquitur, et rem amplins non de-
clarat; Angelus autem dicit esse peccatum
mortale, nisi ignorantia seu existimatio de po-
testate implendi excuset, vel nisi aliqua con=
ditio possibilis subintelligatur, qua subsistente,
votum servari posset ; nam, licet postea non
subsislat, et ideo votum impleri non possit,
votum ipsum potuit fieri sine peccato, Vel
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nullo, si probabilis fuit existimatio; vel sal-
tem sine mortali, si imprudenter factum est
votum. Dico tamen, si bona fide quis voveat,
et sub ratione ac intentione honesta, raro in
hoe committi peccatum mortale. Quia fieri
non potest ut quis ex animo voveat facere,
quod scit non posse facere. In quu est notanda
differentia inter votum, et juramentum; nam
facile potest quis jurare ex animo, et ex abso-
luta intentione jurandi, quamvis sciat sibi
non fore possibile id facere, quia potest quis
scienter jurare falsum; nam velle sic jurare,
non est velle aliquid impossibile. Non sic
autem est de voto, quia non potest quis effica-
citer velle facere impossibile; aut se cbligare
ad impossibile; et ideo non potest vere et ex
animo vovere id, quod novit esse impossibile.
Unde si sic voveat, erit fictum votum, ct sine
animo se obligandi, que est culpa alterius ra-
tionis, de qua supra dictum est. Solum ergo
accidere potest ut aliquis sie voveat cogitans
sibi esse possibile, quod re vera non est, et
tunc quamvis hee cogitatio sit ex levitate
animi concepta vel ex ignorantia voluutaria,
non videtur gravis malitia, quando alioguin
hona est intentio; quia ille error non videtur
redundare in gravem Dei injuriam, nec in de-
trimentum proximi. Et ideo nisi interveniat
contemptus vel scandalum, aut periculum al-
erius nocumenti, non videtur heec esse mate-
ria peecati mortalis.

& Secundum corollarium : vovere actum
moraliter malum, peccatum est. — Objectio. —
Solutio. — Secundo sequitur esse peccatum
vovere aliquem actum moraliter malum, Pro-
batur ex regula posita, et rationibus ejus. Ef
ita in hoe conveniunt omnes. Intelligitur au-
tem, quando id vovetur cognita malitia actus:
nam si actus putetur honestus, jam votum
ex intentione voventis non est de turpi, sed
de honesta. Et quamvis materialiter sit de re
prava, excusari poterit ratione ignorantie,
vel omnino, si ignorantia sit probabilis aut
naturalis inadvertentia , vel saltem quoad
gravitatem mortalem propter rationem pro-
xime factam, nisi temere procedatur ad exe-
cutionem actus mali promissi sine majori
examine et diligentia ; nam func crescet pec-
catum juxta gravitatem actus, ut mox expli-
cabimus, Dices : quomodo potest quis ex ani-
mo velle vovere id quod scit esse malum,
nam in ordine ad voti obligationem tam im-
possibile est objectum pravum, quam quod
absolute est impossibile ? Respondetur : ubi
est impossibilitas facti, et illa cognoscitur,
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simpliciter estimpossibile velle efficaciter illud
promittere infentione se obligandi; at vero
ubi tantum est malitia facti, etiamsi cognos-
catur, potest factum promitti absoluta inten-
tione, quia opus malum potest absoluta vo-
luntate intendi, et similiter obligatio ejus, ut
patet de promissione ad hominem facta. Multi
autem sunt adeo stolidi, ut non distinguant
inter Deum et homines, et ideo ita promittunt
Deo malum opus, ac si homini promitterent ;
qui etiam cogitare possunt posse de facto se
obligare tali promissione, et maxime si appa-
renti bona intentione tale opus malum pro-
mittant.

5. Quam grave sit actum moraliter malum
popere. — Superest vero explicandum quanta
sit hujus peccati gravitas. In quo distinguen-
dam est an votnm fiat de peccato mortali
committendo, vel de veniali. De primo, faten-
tur omnes esse peccatum mortale speciale
contra religionem, illud vovere. Probatur,
quia illa non est promissio, sed gravis com-
minatio, que Deo fit, ut ait divas Thomas,
dicto articulo secundo. Nam promissio est de
aliquo bono ejus, cui fit ; comminatio autem
est de malo; peccatum autem mortale non
est bonum Dei, sed magna injuria; ergo vo-
vere Deo tale peccatum, est comminari illi
gravem injuriam, quee comminatio non minor
injuria est. Secundo, quia si tale votnm ut
promissio spectetur, continet aliunde majorem
injuriam ; nam promittens eo ipso profitetur
gratum esse promissario id quod illi promittit;
ergo qui sic vovet, profitetur placere Deo pec-
catum mortale ; hee autem grandis blasphe-
mia est. Tertio, qui sic promittit, vel habet
animum implendi, et sic jam peccat mortali-
ter, non solum quia habet propositum pecean-
di mortaliter, sed etiam quia illud habet tan-
quam necessarinm ad bene vovendum Deo.
Et sic qui promittit Deo vindicari de inimico,
oceidendo illum, et cum tali intentione, mali-
tiam gravem homicidii et irreligiosifatis com-
mittit. At si voveat sine intentione faciendi,
excusatur quidem ab homicidio ; nibilominus
tamen non excusatur a culpa ex suo genere
gravi. Quanquam oppositum doceat Angl., q.
de Voto, art. 1, dist. 11, cap. 1, ubi ex sen-
tentia Viet. (ut ipse refert), ait non peccare
mortaliter enm, qui sie vovet sine proposito
implendi, quia voluntatem peccandi non ha-
bet, sed venialiter tantum, quia tale votum
est otiosum. Sed illa ratio solum probat illud
peccatum non esse mortale in propria mate-
ria actus promissi. At contra religionem.vide-
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tur esse mortaie ex duplici capite : nam et est
infidelis, et stulta promissio Deo facta in ma-
teria gravi.

6. Aliguorum limitatio. — Soto. — Magis
appareus limitatio esset, si diceretur tale vo-
tum, factum ficte et sine intentione se obli-
gandi, esse tantum veniale. Et fortasse in hoc
sensu locutus est Victor., et indicat Soto, d.
art. 3, sic enim ait : Peccatum est mortale,
etiamsi non fiat cuwm proposito implendi vo-
tum, dummodo adsit intentio voventis ; hanc
ergo requirit ut conditionem necessariam ; er-
go si haee etiam desit, non erit peccatum mor-
tale. Et patet simili ratione, guia tine nec
facto, neque intentione promittit; ergo nec
malitiam mortalem committit. Unde conse-
quenter sequitur, si quis voveat animo facien-
di, non tamen se obligaudi, peccare quidem
mortaliter in illa specie malitiee, in qua est
factum promissum, non tamen malitia talis
voti, quia non habet propositum faciendi.

1. Qui vovet actum malum, etiam sine ani-
mo implendi, sacrilegium committit. — Mihi
tamen videtur etiam in eo casu peccari mali-
tia iniqua promissionis et sacrilegii contra
Deum. Patet, quia sie vovere, etiam sine ani-
mo faciendi et promittendi, peccatum saerile-
gii est; est enim actus inordinatus, non tan-
?um propter mendacium, sed etiam propter
irreverentiam in Deunm. Quia licet ille non
velit vere promittere, vult tamen exterius pro-
mittere, vel potius comminari Deo tale ma-
lum; quod sine dubio est contra reverentiam
Deo debitam. Unde etiam ulterius mihi veri-
similius est, illud ex gravitate materie esse
peccatum mortale, non solum ratione scan-
daI.i, quod regulariter intervenit, sed etiam
ratione injurie divin®, que ibi esse videtur
per modum enjusdam blasphemie. Qui enim
in Deum blasphemus est, ut mortaliter peceet,
non opt_)rtet ut proferat verha, blasphemie ex
desndel‘*m aut voluntate inferendi aut optandi
Deo aliquod malum, sed satis est velle pro-
ferr-a—'f verba qua hoc indicent ;8ic ergoin prae-
sraph. IFem comminari grave malum regi,
etiam sine ani_mo faciendi aut se oblizandj,
censetur moraliter grayis injuria, saltem prop-
ter ver?ﬂrqm lte'meritatem et contumeliam ;
T ; i
B eci,o. an agt;{;; idem :]Nut‘hcandum est respectu

42 promissio de peceato mortali
potius est_ comminatio gravis mali contra
D_eum, et ideo seclusa etiam voluntate facien-
di et se obligandi, sola voluntas proferendi

talia verba gravis blasphemia mihi esse vi-
detur,

8. An qui vovet peceatum veniale mortaliten
peccet?— An vero idem dicendum sit, quangy
materia voti est tantum veniale peceatipy
dissensio est inter auctores. Nam Sotus supré
dicit, tale yotum non esse peccatum mortal
sed veniale. Idem tenet Navar., cap. 42, n,f.gé
et 34. Indicat Sylvest., verb. Potum, 1, q. 4,
nam preecise ait, vovere malum tune esse pec-
catum mortale, quando malum illud, quod
vovetur, est mortale peccatum, et @quiparat
illud juramento, de quo dixerat, verb. Juyg
mentum, 2, questione septima, juramentum
de peccato veniali solum esse peccatum ve-
niale. Idem tenet Anton., 2 p., tit. 10, cap.
4, § 1. Ratio est, quia talis materia etiam res-
pectu religionis est levis. Item, quia implere
tale voturm non est nisi veniale peccatum ; ep
go neque facere. Tertio, quia jurare facere
aliquod peccatum veniale, non est nisi venja-
lis culpa.

9. Cajetani opinio asserentis mortale esse
vovere Deo veniale. — Nihilominus Cajetanus,
verb. Votum, oppositum sentit; ait enim, si
aliguis sic vovens cognoscat et advertat qunid
faciat (nimirum, quod attribuit Deo acceptare
simile votum), peccare mortaliter, quia sciens
et vadens attribuit Deo quod ei non convenit;
quod spectat ad speciem blasphemiz. Unde
juxta sententiam hane licet peccatum veniale
In propria specie, et ut faciendum, sit quid
leve, tamen ut offerendum Deo in eultum per
votnm, censetur. materia gravis in specie irve-
ligiositatis, et ideo tale votum, per se loquen-
do, est peccatum' mortale, nisi per ignoran-
tiam vel inadvertentiam excisetur. Qua sen=
tentia inde maxime confirmatur, quod ratio-
nes contrarizz sententie leves sunt. Nam in
prima sumitur quod probandum est, scilicet,
bane materiam esse levem. Quod si ex levitate
actus in una specie colligatur levitas materi@
in ordine ad aliam speciem peccati, nulla est
consecutio, quia affirmare mendacium officio=
sum placere Deo, gravius peccatum est, quam
ipsum mendacium dicere, Unde mendacium,
q}md secundum se quid leve est, respectu ta-
lis assertionis est gravis materia ; ergo simili-
ter idem mendacium esse poterit gravis mate=
r}a respectu promissionis; nam in actu exer-
cito est veluti quadam assertio per ipsum fac-
tum, quod talis culpa placeat Deo.

10. Unde etiam secunda ratio non urget;
dupliciter enim fieri potest tale peccatnm pro-
mMissum : uno modo quasi materialiter, solum

;IUatemls talis actus est , et sic verum est, esse
antum: peccatum veniale; alio modo potest
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fieri formaliter, id est, intentione cultus, et
propter implendam promissionem Deo factam,
et sic falsum est quod assumitur ; nam sic im-
plere illud votum peccatum mortale est, quia
est opere ipso profiteri Deum coli peccatis, et
obligare hominem ad peccatum faciendum.
Unde retorquetur argumentum, nam implere
promissionem illam ex voto peccatum mor-
tale est; ergo multo magis vovere.

11. Et simili modo putant aliqui, tertium
argumentum esse reforquendum ; nam jura-
mentum mentiendi jocose, vel aliud simile
peccatum veniale committendi, peccatum
mortale est. Sed de juramento contrarium
censuimus supra de illo djsputando. Potesique
facile diversa ratio assignari: nam in jura-
mento promissorio materia jurata non offer-
tur in cultum Dei, sed Deus adducitur in tes-
timonium veritatis, in quo non involvitur
gravis irreverentia in Deum , quia veritas,
etiamsi sit in materia mala, per se testificabi-
lis est (ut sic dicam ), neque est contra boni-
tatem divinam illam testificari; quia non
propterea censetur illam approbare. At vero
per votum materia ipsa offertur Deo in cultum
ejus, et tanquam illi gratum, et ideo semper
videtur esse gravis blasphemia offerre Deo
aliquod malum morale, etiam minimum ; quia
ex vi et genere talis actionis tribuitur Deo, ut
illi gratum.

12. Aliguorum responsio. — Dicunt aliqui,
etiamsi sit blasphemia, posse esse venialem
ex levitate materiz. Sed imprimis verius est
nunquam peccatum blasphemi® esse veniale
ex levitate materiee, ut tract. 3 diximus, et
significat . Thomas, 2. 2, q. 13, art. 2, ad 3.
Et deinde in prasenti talis materia non po-
test levis censeri; nam directe opponitur
summa bonitati Dei, quia si vel minima mali-
tia illi esset placita, non esset summe bo-
nus. Simili enim ratione probatur, jurare
mendacium minimum esse peccatum mortale,
quia si Deus minimum mendacium  sua aucte-
ritate testaretur, non esset summa verilas, ef
ideo sic jurans, quantum est de sc, infallibi-
lem Dei veritatem destruit ; non minus antem
repugnat divinge bonitati acceptare promissio-
nem de peccato etiam minimo. Est ergo hoe
(ut opinor) peccatum mortale ex vi mate-
riee.

13. Quando sit soluwm wvemiale vuvere Deo
actum veniglem ? — Poterit autem hoe pecca-
fnm esse veniale ex surreptione, et naturali
inconsideratione, qua vel aliquis non advertit
id quod facit, an Deo promittat, necne ; vel

saltem non advertit per promissionem illam
significari tale opus esse gratum Deo, sicut
etiam de blasphemia in genere docet D. Tho-
mas in loco proxime citato. Multi etiam exeu-
sarentur, quia indiscrete proferunt similia
verba : Promitto Deo e factwrum hoc vel il-
{ud - nullam enim intentionem habent divini
cultus, nee promittendi Deo, sed vel commi-
nandi, vel promittendi alteri, vel explicandi
suam voluntatem. Nominant autem Deum, ut
fidem concilient dictis suis, unde magis addu-
cunt illum ut testem, quam nt personam cui
fit promissio. Sicut quando sponsus solet his
verbis uti : Promitto Deo tein uaorem ducere,
non vovet Deo, sed promittit homini coram
Deo. Hzc antem promissio et obligatio ad ho-
minem, etiamsi sit de peccato veniali, potest
esse culpa venialis ; secus vero est quando re
vera promissio fit Deo, propter rationem
factam.

14. Tertivim corollarium : promittere Deo
rem tndijferentem peccatum est, licet sit lan-
twim veniale. — Tertio principaliter sequitur
ex dictis, promittere Deo rem indifferentem,
peceatum esse, licet per se non videatur plus
quam veniale. Prior pars constat ex regula
posita, quia illa est materia indebita. Poste-
rior autem communis esse videtur, et proba-
tur , quia, licet heee materia non sit apta
voto, non est tamen directe injuriosa et con-
tumeliosa Deo. Nam, ut supra dicebam, quivo-
vet actum indifferentem, non vovet positive
actum illum facere sine bono fine; jam enim
illad non esset votum de actu indifferente,
sed de actu malo et otioso, et de illo judican-
dom esset juxta duas preecedentes illationes.
Qui ergo vovet actum indifferentem, tanium
negative se habet circa finem, et ita non est
adeo injuriosus, et contumeliosus in Deum,
quia non profitetur aliquid per se ¢ontrarium
bonitati divine : nam Deus potest esse auc-
tor actus indifferentis, et velle illum. Solum
ergo deficit, quia promittit rem inutilem, vel
quia in promittendo omittit bonum finem,
quem debuisset adhibere, ut promissio esset
valida ; hic autem defvctus levis est ex levi-
tate materize, neque contra hoe occurrit ob-
jectio alicujus momenti.

15¢ Quartum corollarium - vovere directe non
ingredi religionem, aut now sequi similia cons
siha , peccatum est. — Quarto principaliter
infertur ex ¢odem fundamento, esse peccatum
vovere directe non ingredi religionem, aut
non sequi similia Dei consilia. Patet, quia illa
etiam materia est inepta, et non parum inju-
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riosa Deo, quia offertur illi, quod ei displicet ;
imo de hoe solet esse gravior quastio, an tale
peccatum mortale sit. Multi enim sentiunt
esse tantum veniale peccatum, quia illa mate-
ria est quasi indifferens, unde licet vanum sit
tale votum, non tamen attribuit Deo aliquid
directe repugnans bonitati ant veritati ejus;
supponimus enim non voveri omissionem il-
lam sub aliqua ratione mali, sed potius boni,
licet non melioris. Excipiuntur autem duo ca-
sus. Prior est. si quis voveat nunquam face-
re opus consilil , etiamsi, oceurrat occasio
In qua possit esse sub pracepto : ut si quis
voveret non mutuare, aut non dare eleemo-
synam etiam in articulo necessitatis. Sed hoe
licet verum sit, non est exceptio, quia tale vo-
tum jam non fantum est de omissione consilii,
sed etiam de omissione preaecepti. Altera exce-
ptio est, si tale votum fiat gratia displicendi
auctori talium eonsiliorum, ut loquitur Na-
var., d. ¢. 12, n. 19 ; et idem fere babet Ca-
Jet., d. art. 2. Quod censeo esse verum, id ta-
men universale est in omni materia peccati
venialis : nam si quis diceret mendacium le-
vissimum ex directa intentione displicendi
Deo, peccaret mortaliter, quia talis intentip
continet directe odium vel formalem contem-
ptum Dei, ac subinde magnam inordinatio-
nem volunfatis erga ipsum. Hac ergo exce-
ptio generalis est, et adeo rara, ut vix in ho-
mine viatore possit habere locum, maxime
cum votum fieri soleat ad placendum ei ¢nj
fit promissio.

16. dliguorum exceptio. — Epasio. — Oc-
cluditur. — Et ideo alii potius excipiunt ca-
suin, in quo talis materia offeratur Deo per vo-
tum tamquam illi placita ; nam si hoe animo
fieret tale votum ex industria, essct peccatum
mortale, quia blasphemiam contineret : quod
sentit Cajetanus, d. art. 2. Hze vero exceptio
destruit positionem ; nam si materia non offep-
tar Deo ut placens illi, non est votum, Nam
de ratione voti est, ut sit promissio ; de ratjo-
D€ autem promissionis est, ut promittatur res
Placensei cui fit promissio ; alias
missiof sed comminatio, nt . Thomas dixit,
Item si non promittitur Deo, ut Placens Deo |
ergo promittitur ei, licet ei displiceat : hese
autem est major blasphemia, Dices - potest
pI‘.OI'lllttl sine advertentia, an placeat vel djs-
phceat.- S:ed contra; nam tunc vel non est v
tum, nisi voce tantum, vel s sit, per se habet
gra\'rem malitiam, solumque propter inadvep-
tentiam excusatur. Dico ergo, etiamsi voveatyp
ut placens Deo, non esse mortale, quia nop

non est pro-

est necesse offerri ut magis placens, quod ip-
volveret heeresim, sed satis est ut offeratyp
tanquam aliquo modo placens. Fateor tamep
hoe non posse contingere sine aliqua falsa opi-
nione, vel circa materiam, vel cirea ipsum
volum, existimando esse posse Deo acceptum,
Tamen hic error humanus est, et licet sit ex
ignorantia culpabili, non continet blasphe-
miam aut contemptum, et ideo per se non suf.
ficit ad mortalem culpam.

CAPUT III.

UTRUM AGERE CONTRA VOTI OBLIGATIONEM SIT
PECCATUM, ET QUAM HABEAT MALITIAM?

A. Prima assertio : violare votum., intrinsece
malum est et peccatum.— Objectio. — Solutio,
—Dico primo : violare votum rumpendo obli-
gationem ejus, intrinsece malum est et pecca-
tum. Conclusio est certa et de fide, nam habe-
tur expresse in Scriptura, Dent. 23 : Cum po-
tum voneris Domino Deo, non tardabis reddere,
guia requiret illud Dominus ; et si moratus fue-
ris, reputabitur tibi in peccatum. Et satis idem
probant verba illa Eccles. 5: Displicet enim
Uli infidelis et stulta promissio; quod enim
Deo displicet, malum est, et in actu morali pec-
catum est. Item verbum illud reddite, Psal-
mo 75, verbum preecepti est, ut sepe die-
tum est; ergo non implere illnd, peccatum
est. Denique ex dictis libro pracedenti, ca-
pite primo,constat ratio hujus veritatis, quia
votum inducit obligationem in conscientia;

ergo contra conscientiam est non implere il--

lam obligationem; ergo est peccatum. Dices:
peccatum est dictum vel factum contra le-
gem Dei; sed votum non est lex Dei, sed ho-
minis voventis ; ergo agere contra votum non
est peccatum. Respondetur negando conse-
quentiam, quia agendo contra votnm agitar
contra legem Dei. Votum enim non est propria
lex, ut supra explicui, sed promissio : facta an-
tem promissione, lex divina et naturalis obli-
gat ad illam observandam, quia jam hoc per-
tinet ad reverentiam Dei, quod totum in illo
Deuteronom. loco satis explicatur.

2. Secunda assertio: in quo consistat mali-
Yia peceati contra votum. — Dicocecundo: ma-
litia hujus peccati unica est per se loquendo,
et formaliter consistit in perfidia, seu infideli-
tate ad Deum, qua mendacium et sacrilegium
quodammodo virtute continet. Hee assertio
ponitur ad explicandam qualitatem, et quasi
speciem hujus malitiee. Nam primo videri po-
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test hoc peccatum esse mendacium, quia dum put'atur ra!;io.ne di:finae irre'verentlm, qu? in
non impletur Deo promissum, falsa fit asser- talia perﬁdia_ uw_emtur. Demqu? sup'rates en-
tioinclusain promissione Deo facta. Secundovi- sum est obligationem SH-I‘VB.IIdI verita e];r} in
detur esse hoc peccatum sacrilegii, quia res Deo  fali act}l solum esse genericam, et contlra lex
dicata per votum irreverenter tractatur. Tertio ob]igffhc.)ne reddendi Deo dehltll[fl f]u tuu%tm
est ibi peccatum perfidiee, quia promissionon promissis servafld}s ; ergo defectus ille vegl a-
impletur. Nihilominus tamen verum est mali- tis non est spemahs: malitia m'endacu. sed so-
tiam hujus peccati esse tantum unam, et illam lum per mo@m clrcumstanltlaa genericee ; 11_1:'—.
esse proprie ac formaliter malitiam infideli- clusz in tali peccatq. Et sxfz ‘po.trest mteDl,,l
tatis contra Deum, licet secundum quamdam illud 5: Non es mentitus ‘kommms, sed Deo.
eminentiam deformitatem sacrilegii et menda- Quamvis ,Probahile _su:, in eo facto, preter
cii involvat. De qua assertionedixi multa su- transgressionem voii, commissum ff;:s&'ﬂ pré)-
periori volumine, tract. 3, 1. 3, c. 3, a principio, prium c_at fﬂrma_le mendamnrq, affirmando
et ideo hic breviter explicatur ex dictis libro tanti fuisse vem_htum agrum, intentione ne-
preecedenti, c. 1; ibi enim oslensum est obli- gandi pluris fuisse vm?ndltum.‘()_uod m'enda—
gationem voti esse fidelitatis ad Deum; ergo cium non negatur fuisse homlml?us @ctum
in transgressione est privatio illius honestatis ullo modo ; nam 0911st.at., Petro_ fuisse dictum,
debite, qua est infidelitas, seu perfidia. Quod sed sensus est, f111§s§ mendac.mm ol mere
satis declaravit Paulus, 1 Tim. 5, dicens: Ha- politicum, sed 1'1"rehglo§um, quia fm‘t ad trans-
bentes damnationem, quia primam fidem irri- gressionem ‘VDt-l l‘.ommlttendamrordlnztum.
tam fecerunt. Quee verba ita omnes exponunt, 4 FM“.M. zoli secmdu_m se ;Xga habet _ipra-
et ita in hac parte consentiunt in hac materia priam mal@tmm sace“*alégn. — slecum um,
D. Thomas, et omnes. Potestque confirmari, nego fractlongr_:n voti per se spectatam esse
tum ex dictis in d. ¢. 3, tum quia inter homi- propriam maht}fam sac_rﬁegu, prout est species
nes non implere promissum quadam infideli- distincta ab a]ns. mahms C(.mtra I;elligmr;(:i{;;
tas est; ergo et in ordine ad Deum. Quod vero Quod la’Ee prqba_w u‘l (6 by ngr:jcoi u:i]ni X
in tali peccato non sit alia malitia, patet, quia duo. Et imprimis e_xpendo quo lc.l u R
in voto non est nisi una honestas et una obli- ff. de Pollicitationibus: Votum personam vo-
gatio; privatio autem servat proportionemad zenfem » W01, 1M, qUCE w:owfmi obligat ;et q;las1
habitum. Et hoe amplius patebit, respondendo pro ratione addl'tur: Bs enim, que sl
ad duo prima argumenta. soluta gulzdem [zlbe?'at @amﬂ, 1pst famenn, mca;i
3. Fit satis oppositis argummentis.—I-stan- non efficitur. Si ergo .ree‘promlasa ‘teo Eri_
tia. — Solpityr. — Ad primum ergo negatur, votum sacra non eﬁipltin ’ ?Dn eri asii le-
transgressionem promissionis esse mendacium, lggll mater:? in frac‘t;mle Vo 1t,u{3:llu2irsc i
ut in preecedenti tractata, libr. 3, c. 16, 0s- gium, proprie et speci ice SllI(I;P o c,ima it
tendi, tum auctoritate D. Thomz, tum ratio- sacram versatur, non immediate St
ne. Et breviter nune declaratur: nam qui non 1psum. Nor? omxift_am tamen advizrtele, r]-e
implet votum, nihil affirmat vel negat; ergo xandrum, in gddlh@@ 1 alc: Barto I}?iﬁie ;g-
non potest proprie mentiri. Solum ergo dici tam leg.l 2, dicere ?egem 1{ :111 {?1025&; i
potest esse i cansa, ut non sit verum, quod cum de JHIC DT et c1 ; ;3 u’mcét y
prius promittendo dixit; hoc autem non est dl(‘;lt‘ notabﬂe:fl, muc. Mutzer,Muéi g‘ nef: i[;
proprie aut formaliter meutiri, ut constat ; non Sed in ea quae?t. nu lum est c.t sif 1,1 b I,na-
est ergo in illa omissione malitia mendacii. tot? illa qu:fstx_one G ossir zz‘e_lc a92 in
Dices . eo ipso quod ille tenetur vitare ne _terla, neque etiam in ¢. Mu ier, 22, q n 3
prior assertio falsa fuerit, ei imputatur ma- in e. Mulier, :i, vr_zl 2, 33, q. 5, neque 11 1‘]1
litia mendacii. Respondetur imprimis negan- alio. Neque etiam invenio canonem ‘;:lll ex] i e;
do absolute assumptum, gquia ibi numquam qu{l)ad priedicta verba repugnet. 11 aipa, :ee
invenitur propria malitia mendacii que in:ll- u_bt_nou solum_vo_tum snmPlex, set P:lzam spe-
putetur ; sed solum invenitur defectus veri- cialis c‘onsecratxo interponitur, res ve pm:sm:aa
tatis quasi materialis, et a principio non ip: sacra f'mt secunfium catones, nm: tlamen :i:in;
tentus, qui propterea mon imputatur, 1lsl n'1tur in canoml‘)us, quod per solum v
juxta obligationem, que estad vitandum ta- squlex res_efﬁclatur sacra st
lem defectum. In presenti autem obligatio vi- 5. ?mo hine sumo a.lterjam confirmaticnem,
tandi hunc defectum tota est ex virtute reli- quia inter res sacras i infimo ordine consttt;
gionis, et ideo defectus ille veritatis solumim- tuuntur bona ecclesiustica, que actu sunt su




