1020 LIB. V. DE PECCATIS VOTO, EJUSQUE OBLIGATIONI CONTRARIIS,

riosa Deo, quia offertur illi, quod ei displicet ;
imo de hoe solet esse gravior quastio, an tale
peccatum mortale sit. Multi enim sentiunt
esse tantum veniale peccatum, quia illa mate-
ria est quasi indifferens, unde licet vanum sit
tale votum, non tamen attribuit Deo aliquid
directe repugnans bonitati ant veritati ejus;
supponimus enim non voveri omissionem il-
lam sub aliqua ratione mali, sed potius boni,
licet non melioris. Excipiuntur autem duo ca-
sus. Prior est. si quis voveat nunquam face-
re opus consilil , etiamsi, oceurrat occasio
In qua possit esse sub pracepto : ut si quis
voveret non mutuare, aut non dare eleemo-
synam etiam in articulo necessitatis. Sed hoe
licet verum sit, non est exceptio, quia tale vo-
tum jam non fantum est de omissione consilii,
sed etiam de omissione preaecepti. Altera exce-
ptio est, si tale votum fiat gratia displicendi
auctori talium eonsiliorum, ut loquitur Na-
var., d. ¢. 12, n. 19 ; et idem fere babet Ca-
Jet., d. art. 2. Quod censeo esse verum, id ta-
men universale est in omni materia peccati
venialis : nam si quis diceret mendacium le-
vissimum ex directa intentione displicendi
Deo, peccaret mortaliter, quia talis intentip
continet directe odium vel formalem contem-
ptum Dei, ac subinde magnam inordinatio-
nem volunfatis erga ipsum. Hac ergo exce-
ptio generalis est, et adeo rara, ut vix in ho-
mine viatore possit habere locum, maxime
cum votum fieri soleat ad placendum ei ¢nj
fit promissio.

16. dliguorum exceptio. — Epasio. — Oc-
cluditur. — Et ideo alii potius excipiunt ca-
suin, in quo talis materia offeratur Deo per vo-
tum tamquam illi placita ; nam si hoe animo
fieret tale votum ex industria, essct peccatum
mortale, quia blasphemiam contineret : quod
sentit Cajetanus, d. art. 2. Hze vero exceptio
destruit positionem ; nam si materia non offep-
tar Deo ut placens illi, non est votum, Nam
de ratione voti est, ut sit promissio ; de ratjo-
D€ autem promissionis est, ut promittatur res
Placensei cui fit promissio ; alias
missiof sed comminatio, nt . Thomas dixit,
Item si non promittitur Deo, ut Placens Deo |
ergo promittitur ei, licet ei displiceat : hese
autem est major blasphemia, Dices - potest
pI‘.OI'lllttl sine advertentia, an placeat vel djs-
phceat.- S:ed contra; nam tunc vel non est v
tum, nisi voce tantum, vel s sit, per se habet
gra\'rem malitiam, solumque propter inadvep-
tentiam excusatur. Dico ergo, etiamsi voveatyp
ut placens Deo, non esse mortale, quia nop

non est pro-

est necesse offerri ut magis placens, quod ip-
volveret heeresim, sed satis est ut offeratyp
tanquam aliquo modo placens. Fateor tamep
hoe non posse contingere sine aliqua falsa opi-
nione, vel circa materiam, vel cirea ipsum
volum, existimando esse posse Deo acceptum,
Tamen hic error humanus est, et licet sit ex
ignorantia culpabili, non continet blasphe-
miam aut contemptum, et ideo per se non suf.
ficit ad mortalem culpam.

CAPUT III.

UTRUM AGERE CONTRA VOTI OBLIGATIONEM SIT
PECCATUM, ET QUAM HABEAT MALITIAM?

A. Prima assertio : violare votum., intrinsece
malum est et peccatum.— Objectio. — Solutio,
—Dico primo : violare votum rumpendo obli-
gationem ejus, intrinsece malum est et pecca-
tum. Conclusio est certa et de fide, nam habe-
tur expresse in Scriptura, Dent. 23 : Cum po-
tum voneris Domino Deo, non tardabis reddere,
guia requiret illud Dominus ; et si moratus fue-
ris, reputabitur tibi in peccatum. Et satis idem
probant verba illa Eccles. 5: Displicet enim
Uli infidelis et stulta promissio; quod enim
Deo displicet, malum est, et in actu morali pec-
catum est. Item verbum illud reddite, Psal-
mo 75, verbum preecepti est, ut sepe die-
tum est; ergo non implere illnd, peccatum
est. Denique ex dictis libro pracedenti, ca-
pite primo,constat ratio hujus veritatis, quia
votum inducit obligationem in conscientia;

ergo contra conscientiam est non implere il--

lam obligationem; ergo est peccatum. Dices:
peccatum est dictum vel factum contra le-
gem Dei; sed votum non est lex Dei, sed ho-
minis voventis ; ergo agere contra votum non
est peccatum. Respondetur negando conse-
quentiam, quia agendo contra votnm agitar
contra legem Dei. Votum enim non est propria
lex, ut supra explicui, sed promissio : facta an-
tem promissione, lex divina et naturalis obli-
gat ad illam observandam, quia jam hoc per-
tinet ad reverentiam Dei, quod totum in illo
Deuteronom. loco satis explicatur.

2. Secunda assertio: in quo consistat mali-
Yia peceati contra votum. — Dicocecundo: ma-
litia hujus peccati unica est per se loquendo,
et formaliter consistit in perfidia, seu infideli-
tate ad Deum, qua mendacium et sacrilegium
quodammodo virtute continet. Hee assertio
ponitur ad explicandam qualitatem, et quasi
speciem hujus malitiee. Nam primo videri po-
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test hoc peccatum esse mendacium, quia dum put'atur ra!;io.ne di:finae irre'verentlm, qu? in
non impletur Deo promissum, falsa fit asser- talia perﬁdia_ uw_emtur. Demqu? sup'rates en-
tioinclusain promissione Deo facta. Secundovi- sum est obligationem SH-I‘VB.IIdI verita e];r} in
detur esse hoc peccatum sacrilegii, quia res Deo  fali act}l solum esse genericam, et contlra lex
dicata per votum irreverenter tractatur. Tertio ob]igffhc.)ne reddendi Deo dehltll[fl f]u tuu%tm
est ibi peccatum perfidiee, quia promissionon promissis servafld}s ; ergo defectus ille vegl a-
impletur. Nihilominus tamen verum est mali- tis non est spemahs: malitia m'endacu. sed so-
tiam hujus peccati esse tantum unam, et illam lum per mo@m clrcumstanltlaa genericee ; 11_1:'—.
esse proprie ac formaliter malitiam infideli- clusz in tali peccatq. Et sxfz ‘po.trest mteDl,,l
tatis contra Deum, licet secundum quamdam illud 5: Non es mentitus ‘kommms, sed Deo.
eminentiam deformitatem sacrilegii et menda- Quamvis ,Probahile _su:, in eo facto, preter
cii involvat. De qua assertionedixi multa su- transgressionem voii, commissum ff;:s&'ﬂ pré)-
periori volumine, tract. 3, 1. 3, c. 3, a principio, prium c_at fﬂrma_le mendamnrq, affirmando
et ideo hic breviter explicatur ex dictis libro tanti fuisse vem_htum agrum, intentione ne-
preecedenti, c. 1; ibi enim oslensum est obli- gandi pluris fuisse vm?ndltum.‘()_uod m'enda—
gationem voti esse fidelitatis ad Deum; ergo cium non negatur fuisse homlml?us @ctum
in transgressione est privatio illius honestatis ullo modo ; nam 0911st.at., Petro_ fuisse dictum,
debite, qua est infidelitas, seu perfidia. Quod sed sensus est, f111§s§ mendac.mm ol mere
satis declaravit Paulus, 1 Tim. 5, dicens: Ha- politicum, sed 1'1"rehglo§um, quia fm‘t ad trans-
bentes damnationem, quia primam fidem irri- gressionem ‘VDt-l l‘.ommlttendamrordlnztum.
tam fecerunt. Quee verba ita omnes exponunt, 4 FM“.M. zoli secmdu_m se ;Xga habet _ipra-
et ita in hac parte consentiunt in hac materia priam mal@tmm sace“*alégn. — slecum um,
D. Thomas, et omnes. Potestque confirmari, nego fractlongr_:n voti per se spectatam esse
tum ex dictis in d. ¢. 3, tum quia inter homi- propriam maht}fam sac_rﬁegu, prout est species
nes non implere promissum quadam infideli- distincta ab a]ns. mahms C(.mtra I;elligmr;(:i{;;
tas est; ergo et in ordine ad Deum. Quod vero Quod la’Ee prqba_w u‘l (6 by ngr:jcoi u:i]ni X
in tali peccato non sit alia malitia, patet, quia duo. Et imprimis e_xpendo quo lc.l u R
in voto non est nisi una honestas et una obli- ff. de Pollicitationibus: Votum personam vo-
gatio; privatio autem servat proportionemad zenfem » W01, 1M, qUCE w:owfmi obligat ;et q;las1
habitum. Et hoe amplius patebit, respondendo pro ratione addl'tur: Bs enim, que sl
ad duo prima argumenta. soluta gulzdem [zlbe?'at @amﬂ, 1pst famenn, mca;i
3. Fit satis oppositis argummentis.—I-stan- non efficitur. Si ergo .ree‘promlasa ‘teo Eri_
tia. — Solpityr. — Ad primum ergo negatur, votum sacra non eﬁipltin ’ ?Dn eri asii le-
transgressionem promissionis esse mendacium, lggll mater:? in frac‘t;mle Vo 1t,u{3:llu2irsc i
ut in preecedenti tractata, libr. 3, c. 16, 0s- gium, proprie et speci ice SllI(I;P o c,ima it
tendi, tum auctoritate D. Thomz, tum ratio- sacram versatur, non immediate St
ne. Et breviter nune declaratur: nam qui non 1psum. Nor? omxift_am tamen advizrtele, r]-e
implet votum, nihil affirmat vel negat; ergo xandrum, in gddlh@@ 1 alc: Barto I}?iﬁie ;g-
non potest proprie mentiri. Solum ergo dici tam leg.l 2, dicere ?egem 1{ :111 {?1025&; i
potest esse i cansa, ut non sit verum, quod cum de JHIC DT et c1 ; ;3 u’mcét y
prius promittendo dixit; hoc autem non est dl(‘;lt‘ notabﬂe:fl, muc. Mutzer,Muéi g‘ nef: i[;
proprie aut formaliter meutiri, ut constat ; non Sed in ea quae?t. nu lum est c.t sif 1,1 b I,na-
est ergo in illa omissione malitia mendacii. tot? illa qu:fstx_one G ossir zz‘e_lc a92 in
Dices . eo ipso quod ille tenetur vitare ne _terla, neque etiam in ¢. Mu ier, 22, q n 3
prior assertio falsa fuerit, ei imputatur ma- in e. Mulier, :i, vr_zl 2, 33, q. 5, neque 11 1‘]1
litia mendacii. Respondetur imprimis negan- alio. Neque etiam invenio canonem ‘;:lll ex] i e;
do absolute assumptum, gquia ibi numquam qu{l)ad priedicta verba repugnet. 11 aipa, :ee
invenitur propria malitia mendacii que in:ll- u_bt_nou solum_vo_tum snmPlex, set P:lzam spe-
putetur ; sed solum invenitur defectus veri- cialis c‘onsecratxo interponitur, res ve pm:sm:aa
tatis quasi materialis, et a principio non ip: sacra f'mt secunfium catones, nm: tlamen :i:in;
tentus, qui propterea mon imputatur, 1lsl n'1tur in canoml‘)us, quod per solum v
juxta obligationem, que estad vitandum ta- squlex res_efﬁclatur sacra st
lem defectum. In presenti autem obligatio vi- 5. ?mo hine sumo a.lterjam confirmaticnem,
tandi hunc defectum tota est ex virtute reli- quia inter res sacras i infimo ordine consttt;
gionis, et ideo defectus ille veritatis solumim- tuuntur bona ecclesiustica, que actu sunt su
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Ecclesiee dominio, et consecrate specialiter
non sunt, jaxta doctrinam D. Thome, 2. 2,
q. 99, art. 3, Sed res, tantum promissa Deo
per votum, nullo illorum modorum est sacra,
qnia nec in se consecrata manet, nee inter
ecclesiastica bona propter solam promissio-
nem computatur; ergo illam contrectare, vel
ad usum profanum convertere, non est sacri-
legium proprie, sed sola perfidia in Deum.
Unde tandem ita coneludo: nam omne sacri-
legium est aut contra jus naturale, ant ratio-
ne legis ecclesiastica prohibentis illo intuitu
profanum usum alicujus rai sacree , ut supra
in materia de sacrilegio visum est. Sed viola-
tio voti nee est sacrilegium ex vi solius ratio-
nis naturalis, ut optime probat ratio facta, et
lex civilis, qua naturalem rationem ostendit ;
nec etiam invenitur lex ecclesiastica, quée na-
turali obligationi voti aliquam positivam et
diverse speciei addat; ergo. Unde si inter-
dum in Decretis vel Patribus vocatur hoc pec-
catum sacrilegium, ut apud Basilinm in Re-
gulis fusius dis., in 14, vel sumitur illa vox
late, prout frequenter dicitur de omni irreli-
giositate, vel sermo est de rebus alias sacris,
qua non fantum ratione voti, sed etiam ratio-
ne consecrationis specialiter violantur, ut di-
cemus latius tractando de castitate persona-
rum sacrarum,

6. Tertia assertio. transgressio voti inter-
duwm polest esse commissionis, interdum omis-
stonis. — Dico tertio : transgressio voti inter-
dum potest esse peccatum commissionis, in-
te_rdum omissionis. Hee assertio est contra
aliquos, .qui dixerunt, semper transgressio-
nem voil esse commissionem, quia consistit in
falmt_alg quadam et mendacio. Sed hee ratio
ex dietis soluta est, quia non implens promis-
sum non_mentitur de novo, aut dicit falsum,
neque etlalln preebet aliquod signum falsitatis,
ratione eujus possit dici falsitatem committe-
re ; sed solum non ponit terminum, sen men-
s romisiom o pea
necesse ut delinqnatpcom mft?t e
omittendo potest im pedire ne Iﬁmt Entlfo Ay
dictum est. Alii e contrario (1'a S

RALe, leunt hoe pecea-
tum esse omissionis, quia est contra affirmati-
vum preceptum : Redde
sed hoe optimt_g _inielligitm', quando votnm est
de opere positive agendo ex vi voti; nam
el
ad illius observati,onem }%t :e? B

: : ero quando vo-
tum est negatiyum, non violatur nisi per ac-

Domino vota tug s
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tam positivum, et ideo non videtur tupe esse
peccatum omissionis, sed commissiopis.

7. Unde necessaria videtur assertig posita
qua supponit transgressionem voti de sp ahs'.
trahere ab omissione et commissione, sioyg
transgressio pracepti eodem modo abstrahit ;)
videtur enim esse eadem proportio, quia sicu{:
preecepium abstrahit ab affirmativo et negatj-
vo, ita etiam votum. Unde licet preceptum de
reddendo voto affirmativi formam habeat
utrumque complectitur ; ita enim reddit voj
tum, qui cavet quod cavere promisit, sicut qui
facit quod facere promisit. Illud ergo reddere,
moraliter potius quam physice accipiendum
est, sicut omissio moralis nomine actionis com-
prehendi solet. Sensus ergo precepti est: Jig
te gere sicut promisisti, sive agendo, sive non
agendo, Sicut obedientia obligat ad paren-
dum superiori; parere autem interdum est
agere, interdum non agere. Vera est ergo as-
sertio posita, quod votum violetur omittendo,
quando affirmativam est, committendo vero,
quando est negativum.

8. Peccata, licet physice specie differant, p03-
sunt tamen moraliter esse ejusdem speciei. —
Dices : ergo illa peccata different specie. Res-
pondeo consequentiam non esse formalem,
quia omissio et commissio possunt esse ejus-
d.em speciei in formali ratione mali, licet phy-
sice differant in ratione actus, ut doeuit D,
Thomas 1. 2, quaest. 72, art. 6, et patet in
materia justitiee, in peccato furandi et non
restitvendi, et in peccato decipiendi, et non
docendi verum, quando ex justitia teneris. Et
in materia de obedientia, non obedire, vel
agendo, vel non agendo, si materia sit alias
@que indifferens, et in illa sola honestas obe-
d%enlim videtur, peccatum est ejusdem ratio-
nis. Ita ergo esse potest in praesenti, et ratioa
priori est, quia malitia moralis sive adhzreat
actioni, sive cessationi promisse, ejusdem tur-
Pitudinis est in ordine ad promissionem Deo
factam : unde actus voluntatis, in quo est for-
n_:nahter transgressionis malitia, eamdem ac-
t:lplt secundum speciem malitiam ab illo ob-
Jecto, sive in se sit positivam, ut est agere;
Stve negativum, ut non agere.

9. Quarta assertip - Lransgressio voli ejus-
dem speciei est respectu cujuslibet voti, ets
mata_m‘az distinguantuy, — Objectio. — Solutia.
= H_m‘cdico quarto : transgressip voti ejusdem
Speciel est respectu cujuslibet, voli, etiamsi
materiz yotoram distinetem sint, nt temperan-
U, caslitatis, ete. Hane pono assertionem,
quia, aliqui existimarunt peccata contra hee
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vota esse specie diversa, sumpta analogia ex

preeceptis , in quibus unaquaque obligatio

specificatur, juxta exigentiam materie, et

ita peccata coutra diversa preecepta specie

distinguuntur, non propter prazcepta, sed pro-

pter materias diversam habentes honestatem ;

idem ergo pufant esse in votis. Sed nihilomi-
nus contrarium dicendum est juxta assertio-

nem positam, quia formalis ratio hujus mali-
tie est perfidiee ad Deum, utexplicuimus ; hee
autem ejusdem rationis est in quacumque ma-
teria, nt recte Cajetanus explicuit, d. q. 88, ar-
tic. 5. Et paletex supra dictis ; ostendimus enim
diversitatem votorum ex materiis non esse for-
malem ; quia honestas voti in omnibus eadem
est; ergo et e contrario idem est de malitia,
qua in privatione illius honestatis consistit.
Nec est simile de praceptis, utidem Cajetanus
dixit; nam precepta non extrahunt actum,
seu materiam, a propria ratione virtutis et ho-
nestatis, quam habent, sed intra illam impo-
nunt necessitatem ; lex enim in materia tempe-
ranti® pracipit actum temperantie, et in ma-
teria religionis actum religionis, et sic dealiis;
votum autem addit materizs specialem honesta-
tem divini cultus, ordinando talem materiam
ad hune cultam, et sub illa ratione imponit ne-
cessitatem, et ita est obligatio ejusdem rationis
in omnibus, et consequenter etiam transgressio.
Dices: ergo in confessione non oportebit expli-
care in specie materiam transgressionis voti,
etsatis erit dicere, Violavi quoddam votum
grave, seu graviter. Respondetur negando
consequentiam , tum quia non solum nudam
speciem alitie tenemur confiteri, sed ut in
re committitur per talem vel talem actum,
quando ex malitia actus potest multum varia-
ri_judicium confessoris, et gravitas delicti, et
necessitas medicine seu remedii adlisbendi in
peccati curatione; tum etiam quia ex parte
materie frequenter additur nova species ma-
litiee, ut jam explicabitur.

10. An ex parte materie in voto semper ad-
Jungatur alia malitia specie distincta in hoc
genere peccati. — Sed dubitari potest, esto ma-
litia irreligiositatis, qua est in transgressione
voti, sit una tantum, et ejusdem rationis in
omnibus violationibus votorum, an ex parte
materize semper adjungatur alia malitia spe-
cie distincta in hoc genere peccati. Quod du-
bium non movetur de votis, qua sunt de ma-
teria necessaria ex aliis praceptis, ut sunt
votum caslitatis, quoad abstinendum a forni-
catione et adulterio, et omni simili turpitudi-
ne, et votum non forandi, et similia ; nam de iis
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notum est, duas malitias esse in tali transgres-
sione: unam, contra specialem virtutem, ad
quam pertinet materia et preeceptum ejus; seili-
cef contra castitatem, justitiam, ete.; aliam con-
tra rationem voti. Imo interdum poterit untra-
que esse contra religionem secundum diversas
rationes, utinvoto audiendi Missam in die fes-
to, et similibus, it satis constat ex dictisin su-
perioribus. Difficultas ergo est, quando volum
est de actu alias non necessario, nt in jejunio
supererogationis abstinere a carnibus, in voto
castitatis non ducere uxorem, vel si illam ha-
beas, non petere debitum ; nam ante votum
hi actus honesti erant, et abstinere ab illis
non erat necesse ad vitandum pecestum ; post
votum autem mali sunt; queeritur ergo an
comedere carnes contra votum, sit non solum
irreligiositas, sed etiam intemperantia; et si-
militer, an in conjuge habente votum sit luxu-
ria pelere debitum, et sic de aliis. Et ratio
dubitandi esse potest, quia qui non jejunat,
verbi gratia quando tenetur ex voto, non
facit actum temperantia, sed intemperantize ;
ergo non tantum peccat contra religionem,
sed etiam contra temperantiam. [demque ar-
gnmentum est de conjuge habente votum cas-
titatis, et petente debitum, quia non facit ac-
tum castitatis, sed luxuri@. Utrumqne ante-
cedens patet, quia ille non servat medium
temperantiee et castitatiz, quia non exercet
actum, quando et quomodo oportet, sed exce-
dit in affectu ad talem materiam, quandoqui-
dem ex affectu illius excedit limites recte ra-
tionis in ejus usu. Et confirmatur, quia ille,
qui sic vovit, se obligavit ad talem temperan-
tiam et castitatem ; ergo agens contra illam
obligationem, contra temperantiam et castita-
tem peccat.

11. Responsio negativa ad superiorem quce-
stionem. — Nihilominus dicendum est, per se
loquendo et ex vi talis actus, in transgressione
voti non esse aliam malitiam, nisi contra re-
ligionem, scilicet perfidi2 in Deum. Ita docet
Jate Cajetanus, ind.a. 5, dub. ult., et ibi Soto,
Arag. et omnes. Ratio est, quia votum non
est lex vera, sed tantum promissio , ut in
superioribus declaratum est , et ideo non
imponit necessitatem nisi in ratione fideli-
tatis proportionate person cui fit promis-
sio, que in voto est fidelitas religiosa ; ergo
transgressio illius per se soli religioni repu-
gnat ; ergo sola malitia irreligiositatis in ea
invenitor. Confirmatur et declaratur, quia
licet votum dicatur inducere obligationem,
quia illo posito nascitur obligatio, tamen pro-
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pria obligatio in conscienja immediate nasci-
tur ex lege divina et naqprali obligante ad
reddenda vota, ntsupra dictum est ; sed, po-
silo volo jejunandi, ve] dandi eleemosynam
supererogationis, non obligat lex naturalis
temperantiee, vel misericopdise ad jejunandum,
vel faciendam elecmosyllam; sed obligat tan-
tum lex illa: Redde Doming puta tua ; ergo
solum contra illam Peceatur; ergo sola mali-
tia contra religionen ihj invenitur. Probatur
utraque consequentia, quia nullum est pecca-
tum, nisi quod alicui legj repugnat, nec habe-
re potest malitiam, nisi legi contrariam. Et
quamvis sufficiat interdym lex positiva, ibi
etiam non intervenit, quia (ut dicebam) vo-
tum non est lex, et ibi nyllys actus intervenit
qui possit inducere legem positivam ; et ex res-
ponsione ad argumenta hoe evidentius consta-
hit. Intelligenda autem ost assertio ex vi solius
necessitatis, quam votyy imponit; nam, si
cum voto conjungitur promissio ad homine m,
et si fit materia ejus, dupliciter peccatur uni-
ca trausgressione ; quia secunda promissio in-
ducitobligationem diversy rationis, que simul
violatar. Sed hae est accidentaria ad ratio-
nem voti ut sic, sientin superioribus explica-
tum est.

12, it satis ad ratignes oppositas.—Ad

primum rcspot{dco, difficultatem esse com-
munem de omni actu, qui de se est unius vie-
tntis, et deest illi CIrcumstantia necessaria ex
alia virtute extrinseca, et nop ex propria, an
b : 0 b
relincat a_liquam hUﬂlﬂSiutem, non obsiante
malitia aliunde Proveniente, quein 1, 2ex
professo tractanda est, Nype breviter dico
BUa2en0s qu_l“:_ vel de actu exteriori jejunii,
vel de interiori voluntate, Quoad primum
dico jejunium illud, !
posse esse actum temy
et retinere in se honest
f’l;tm virtutum, 'Patet,l {nia potest in quolibet
illorum servari mediup, talis virtutis cum
omnibus circumstantiis requisitis ad medio-
Crliaten_l et hUIlEStatCIH L\‘jus‘ Neque Pepunuat
cum illa voluntate coniype: PR 5
lem et moralem ex(:;]?'““gl e ope
io ctri
fine pravo extrinseco On? EM-F Sy
L “Perantis; vel in pre-
. L Chligatlonevel], Loquendo autem de
interna voluntate, fateor yiy posse committi
illud peccatum contra Votum sine aliquo ex
cessu in alio motiv © R e
: © Operandi, quia nemo
transgreditur votum Propter e
P e e _} er fransgressionem
psam ; PLPVEPSISSIQE ®lim esset talis volun-
tas; ducitur ergo alio motj iod ‘
Clia ; Vo, quod profecto
lonestum ; nam jj};) pon induceret

Vel petitionem debiti,
‘erantie, vel castitatis,

atem objectivam ha-

ad executionem adeo imprudentem ot
vam; semper ergo est aliquod motiyym
malum, vel saltem non bonum moraliter, yt
alicnjus delectationis vel commodi humap;
Ex hac igitur parte fateor regularitep ndmis:
ceri aliam malitiam. Dico tamen illam et esse
per accidens respectu talis materiw, ex goly
libertate, et fine operantis, et non necessario
esse in suo genere mortalem; sufficit enim
venialis excessus in appetendo objects indif-
ferente, vel leviter malo, ut homo sua lihep.
tate graviter excedat, rumpendo votum pro-
pter illam causam levem ; el ita tune tota gra-
vitas mortalis sumitur ex effectu transgres.
sionis voti.

13. Non potest aliguis per votum sib; o=
nere nisi obligationem religionis. — Ad secup-
dum respondent aliqui, dupliciter posse ho-
minem vovere jejuninm : primo, ex simpliei
intentione vovendi, et consecrandi Deo jeju-
nium, et tunc procedere omnia dicta, Secuy-

Pra-
, Vel

do, ex speciali intentione reddendi sibi neces--

sariam et debitam non tantum rectitudinem
religionis, sed etiam temperantiz et Jejunii,
et tunc verum esse duplicem esse in fractione
jejunii malitiam gravem, aliam contra reli-
gionem, aliam contra temperantiam , et hog
conclndi argumento facto. Sed non est neces
saria distinclio, nee veram doctrinam conti-
net quoad posterius membrum. Nam , licet
homo maxime velit sibi imponere per votum
aliam obligationem quam religionis, non po-
test. Ratio est supra tacta ; quia homo non po-
testsibi legem imponere, qua ex potestate ju-
risdictionis procedat, ut per se notum est, ef
ideo ex hac parte non potest sibi imponere
obligationem, et quasi preceptum obligans in
unaquaque materia secundum exigentiam
ejus, sed hoc pertinet ad 'potestatem superio-
ris. Unde nec unus homo potest hoe genus
obligationis alteri imponere, nisi jurisdictio-
nem in illum habeat, etiamsi aliunde possit
illi praecipere ex promissione aliqna hnmana
inter illos, ratione cujus poterit exigere fideli-
tatem vel justitiam, non vero imponere neces-
sitatem temperantie propriam vel alterius si-
milis virtutis, quam tamen potest superior
ponere per potestatem jurisdietionis. Ad argu-
mentum ergo respondeo negando consequen=
_i:iam, quia necessitas quam sibi homo potest
lmponere, solum est voti seu promissionis,
nou legis, vel preecepti determinantis mate-
riam virtutis,
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CAPUT 1V,

DE GRAVITATE PEGCATI VIOLANDI VOTUM, ET AN
INTERDUM POSSIT ESSE VENIALE ?

1. Violatio woli ex suo genere est worlalis.
—- Diximus de unitate, et qualitate sen specie
hujus peccati, nunc de gravitate seu quanti-
tate dicendum est. Kt primo, tanquam certum
asserimus, peccatum hoc esse mortale ex suo
genere. Hanc assertionem posuit D. Thomas,
in quarto, distinctione 38, quest. 1, artic. 3,
quastiuncnla prima, et in eam non solum
Doctores omnes, sed etiam omnia jura cano-
nica, et universa Eeclesia conspirant ; quare
non est dubitim quin sit de fide. Imo videtar
esse satis in Scriptura expressa. Ad quod im-
primis ponderari potest, qnod in Psalmo 73,
post illa verba : Fovete, et reddite Domino Deo
vestro, subjungit David: Terribili, et ei qui
aufert spivitwm priocipum, terri’ili apud re-
ges terree. Quibus verbis exaggersre voluit
gravitatem peccati non reddendi Deo votum,
ex divina majestate et potestate. Preeterea ad-
dnci solet illud Proverbiorum 20 : Ruina e¢st
homini devorare Sanctos, et post vota relrac-
tare ; ubi aliqui pro devorare legunt denotare,
ut Beda, Lyra, et Carthusianus. Sed retinenda
est lectio vulgata, et optimus sensus esse vi-
detur, ut deporare Sanctos sit temere , et ma-
gna cum facilitate vovere; quia inde fit ut
vota postea retractentur, id est, non implean-
tur, propositum mutando et retractando, et
hoe dicitur esse rwine hominis , quod plane
peccatum mortale significat. Evidentiora vero
sunt verba Pauli, 1 ad Timoth. 5: Habenies
damaationes , quia primam fidem irritam fe-
cerynt , id est, promissionem prius datam, ut
ex Conciliis et Patribus supra exposuimus;
non dicitur antem habere damnationem, nisi
qui mortaliter peccat. Atque hine ortum est
illud Hieronymo attributum, 17, q. 1, cap. 2:
Voventibus virginitatem, non solum nubere, sed
etiam velle nubere, damnabile est. Et habetur
in Augustino, de Bono viduit., c. 9. Unde cap.
41 subjungit, gravius esse violare castitatem
contra votum, quam adulterare, etidem habet
Chrysostomus, Epistola sexta ad Theod. Jap-
sum ; Ambrosius ad virginem lapsam, cap. 5,
unde lib. 9 in Lue., circa capit. 20, inquit
Quam graviae vincula premitiere Deo, et won
solvere! Denique Innocentius I, in ¢. Zicet,
de Voto, tam necessariam esse dicit voti solu-

XIY.

tionem, ut sine dispendio proprie salutis pree-
termitti non possit.

2. Ratione probotur assertio. — Ratione
probatur he®e veritas, primo, quia hoe pecca-
tum est contra pracepta prime tabule, que
sunt gravissima ; ergo ex suo genere est mor-
tale peccatum. Antecedens est Div. Thom.,
Quodlib. 3, art. 12, ubi sentit hoc peceatum
esse contra primum preceptum, quod est de
latria soli Deo exhibenda, quia votum conti-
net cultum latrize. Sed haee ratio solum pro-
bat esse contra illud primum praceptum, vo-
tum facere, vel offerre alteri, qnam soli Deo;
non tamen videtur probare pertinere ad illud
praceptum solvere vota facta Deo. Responde-
ri autem potest, in illa negatione includi, vel
potius supponi affirmationem dandi Deo cul-
tum latriee debitum secundum rectam ratio-
nem : hic autem eultus, prout exhibetur in
observatione voti, debitus est seenndum ree-
tam rationem, ui in preecedenti libro capite
primo, ostensum est; ergo. Alii vero potius
existimant hoc peccatum esse contra secnn-
dum preceptum prima tabule, quia qui non
implet votum, re ipsa facit ut Dei nomen in
vanum assumpivm fuerit ; nam per votum
nomen Dei assumitur, et votum vanum reddi-
tur, cum non impletur. Et ita docet Catechis-
mus Romanus, tertia parte, in explicatione
secundi praccepti Decalogi ; et Angelus, verho
Inlerrigationes, circa secundum praceptum ;
Navarrus, capit. 12, in prine., qui citat Conei-
lium Coloni. Et quod ad rem praesentem spec-
tat, fere in idem redit, quia etiam secundum
praceptum prime tabule gravissimum est, et
ideo peceatum contra juramentum promisso-
rium ex suo genere est peceatum mortale; er-
go multoc magis frangere votum. Probatur
consequentia, quia supra ostensum est, majo-
rem esse ex suo genere obligationem voti,
quam juramenti promissorii. Quia gravius est
infidelem esse ipsi Deo quam homini coram
Deo, seu assistente Deo, et dante robur pro-
missioni. Tertio possumus argumentari ex D.
Thoma, 2. 2, quast. 89, art. 8, quia infideli-
tas servi ad Dominum est magna irreverentia,
argumento leg. 1, ff. de Constituta pecan., et
quo gravior est persona cui fides frangitur,
eo majus est delictnm, ut ibi seutit Gloss., et
sumitur ex leg. 1, § Merito, ff. Depositi ; ergo
respectu Dei est gravissima injuria, ac sub-
inde grave peccatum; sed tale est peccatum
non implendi votum ; ergo.

3. Quam grave sit peccatum votum violare —
Quaeri vero hic potest quam grave sit hoe pec-
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