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pria obligatio in conscienja immediate nasci-
tur ex lege divina et naqprali obligante ad
reddenda vota, ntsupra dictum est ; sed, po-
silo volo jejunandi, ve] dandi eleemosynam
supererogationis, non obligat lex naturalis
temperantiee, vel misericopdise ad jejunandum,
vel faciendam elecmosyllam; sed obligat tan-
tum lex illa: Redde Doming puta tua ; ergo
solum contra illam Peceatur; ergo sola mali-
tia contra religionen ihj invenitur. Probatur
utraque consequentia, quia nullum est pecca-
tum, nisi quod alicui legj repugnat, nec habe-
re potest malitiam, nisi legi contrariam. Et
quamvis sufficiat interdym lex positiva, ibi
etiam non intervenit, quia (ut dicebam) vo-
tum non est lex, et ibi nyllys actus intervenit
qui possit inducere legem positivam ; et ex res-
ponsione ad argumenta hoe evidentius consta-
hit. Intelligenda autem ost assertio ex vi solius
necessitatis, quam votyy imponit; nam, si
cum voto conjungitur promissio ad homine m,
et si fit materia ejus, dupliciter peccatur uni-
ca trausgressione ; quia secunda promissio in-
ducitobligationem diversy rationis, que simul
violatar. Sed hae est accidentaria ad ratio-
nem voti ut sic, sientin superioribus explica-
tum est.

12, it satis ad ratignes oppositas.—Ad

primum rcspot{dco, difficultatem esse com-
munem de omni actu, qui de se est unius vie-
tntis, et deest illi CIrcumstantia necessaria ex
alia virtute extrinseca, et nop ex propria, an
b : 0 b
relincat a_liquam hUﬂlﬂSiutem, non obsiante
malitia aliunde Proveniente, quein 1, 2ex
professo tractanda est, Nype breviter dico
BUa2en0s qu_l“:_ vel de actu exteriori jejunii,
vel de interiori voluntate, Quoad primum
dico jejunium illud, !
posse esse actum temy
et retinere in se honest
f’l;tm virtutum, 'Patet,l {nia potest in quolibet
illorum servari mediup, talis virtutis cum
omnibus circumstantiis requisitis ad medio-
Crliaten_l et hUIlEStatCIH L\‘jus‘ Neque Pepunuat
cum illa voluntate coniype: PR 5
lem et moralem ex(:;]?'““gl e ope
io ctri
fine pravo extrinseco On? EM-F Sy
L “Perantis; vel in pre-
. L Chligatlonevel], Loquendo autem de
interna voluntate, fateor yiy posse committi
illud peccatum contra Votum sine aliquo ex
cessu in alio motiv © R e
: © Operandi, quia nemo
transgreditur votum Propter e
P e e _} er fransgressionem
psam ; PLPVEPSISSIQE ®lim esset talis volun-
tas; ducitur ergo alio motj iod ‘
Clia ; Vo, quod profecto
lonestum ; nam jj};) pon induceret

Vel petitionem debiti,
‘erantie, vel castitatis,

atem objectivam ha-

ad executionem adeo imprudentem ot
vam; semper ergo est aliquod motiyym
malum, vel saltem non bonum moraliter, yt
alicnjus delectationis vel commodi humap;
Ex hac igitur parte fateor regularitep ndmis:
ceri aliam malitiam. Dico tamen illam et esse
per accidens respectu talis materiw, ex goly
libertate, et fine operantis, et non necessario
esse in suo genere mortalem; sufficit enim
venialis excessus in appetendo objects indif-
ferente, vel leviter malo, ut homo sua lihep.
tate graviter excedat, rumpendo votum pro-
pter illam causam levem ; el ita tune tota gra-
vitas mortalis sumitur ex effectu transgres.
sionis voti.

13. Non potest aliguis per votum sib; o=
nere nisi obligationem religionis. — Ad secup-
dum respondent aliqui, dupliciter posse ho-
minem vovere jejuninm : primo, ex simpliei
intentione vovendi, et consecrandi Deo jeju-
nium, et tunc procedere omnia dicta, Secuy-

Pra-
, Vel

do, ex speciali intentione reddendi sibi neces--

sariam et debitam non tantum rectitudinem
religionis, sed etiam temperantiz et Jejunii,
et tunc verum esse duplicem esse in fractione
jejunii malitiam gravem, aliam contra reli-
gionem, aliam contra temperantiam , et hog
conclndi argumento facto. Sed non est neces
saria distinclio, nee veram doctrinam conti-
net quoad posterius membrum. Nam , licet
homo maxime velit sibi imponere per votum
aliam obligationem quam religionis, non po-
test. Ratio est supra tacta ; quia homo non po-
testsibi legem imponere, qua ex potestate ju-
risdictionis procedat, ut per se notum est, ef
ideo ex hac parte non potest sibi imponere
obligationem, et quasi preceptum obligans in
unaquaque materia secundum exigentiam
ejus, sed hoc pertinet ad 'potestatem superio-
ris. Unde nec unus homo potest hoe genus
obligationis alteri imponere, nisi jurisdictio-
nem in illum habeat, etiamsi aliunde possit
illi praecipere ex promissione aliqna hnmana
inter illos, ratione cujus poterit exigere fideli-
tatem vel justitiam, non vero imponere neces-
sitatem temperantie propriam vel alterius si-
milis virtutis, quam tamen potest superior
ponere per potestatem jurisdietionis. Ad argu-
mentum ergo respondeo negando consequen=
_i:iam, quia necessitas quam sibi homo potest
lmponere, solum est voti seu promissionis,
nou legis, vel preecepti determinantis mate-
riam virtutis,
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CAPUT 1V,

DE GRAVITATE PEGCATI VIOLANDI VOTUM, ET AN
INTERDUM POSSIT ESSE VENIALE ?

1. Violatio woli ex suo genere est worlalis.
—- Diximus de unitate, et qualitate sen specie
hujus peccati, nunc de gravitate seu quanti-
tate dicendum est. Kt primo, tanquam certum
asserimus, peccatum hoc esse mortale ex suo
genere. Hanc assertionem posuit D. Thomas,
in quarto, distinctione 38, quest. 1, artic. 3,
quastiuncnla prima, et in eam non solum
Doctores omnes, sed etiam omnia jura cano-
nica, et universa Eeclesia conspirant ; quare
non est dubitim quin sit de fide. Imo videtar
esse satis in Scriptura expressa. Ad quod im-
primis ponderari potest, qnod in Psalmo 73,
post illa verba : Fovete, et reddite Domino Deo
vestro, subjungit David: Terribili, et ei qui
aufert spivitwm priocipum, terri’ili apud re-
ges terree. Quibus verbis exaggersre voluit
gravitatem peccati non reddendi Deo votum,
ex divina majestate et potestate. Preeterea ad-
dnci solet illud Proverbiorum 20 : Ruina e¢st
homini devorare Sanctos, et post vota relrac-
tare ; ubi aliqui pro devorare legunt denotare,
ut Beda, Lyra, et Carthusianus. Sed retinenda
est lectio vulgata, et optimus sensus esse vi-
detur, ut deporare Sanctos sit temere , et ma-
gna cum facilitate vovere; quia inde fit ut
vota postea retractentur, id est, non implean-
tur, propositum mutando et retractando, et
hoe dicitur esse rwine hominis , quod plane
peccatum mortale significat. Evidentiora vero
sunt verba Pauli, 1 ad Timoth. 5: Habenies
damaationes , quia primam fidem irritam fe-
cerynt , id est, promissionem prius datam, ut
ex Conciliis et Patribus supra exposuimus;
non dicitur antem habere damnationem, nisi
qui mortaliter peccat. Atque hine ortum est
illud Hieronymo attributum, 17, q. 1, cap. 2:
Voventibus virginitatem, non solum nubere, sed
etiam velle nubere, damnabile est. Et habetur
in Augustino, de Bono viduit., c. 9. Unde cap.
41 subjungit, gravius esse violare castitatem
contra votum, quam adulterare, etidem habet
Chrysostomus, Epistola sexta ad Theod. Jap-
sum ; Ambrosius ad virginem lapsam, cap. 5,
unde lib. 9 in Lue., circa capit. 20, inquit
Quam graviae vincula premitiere Deo, et won
solvere! Denique Innocentius I, in ¢. Zicet,
de Voto, tam necessariam esse dicit voti solu-

XIY.

tionem, ut sine dispendio proprie salutis pree-
termitti non possit.

2. Ratione probotur assertio. — Ratione
probatur he®e veritas, primo, quia hoe pecca-
tum est contra pracepta prime tabule, que
sunt gravissima ; ergo ex suo genere est mor-
tale peccatum. Antecedens est Div. Thom.,
Quodlib. 3, art. 12, ubi sentit hoc peceatum
esse contra primum preceptum, quod est de
latria soli Deo exhibenda, quia votum conti-
net cultum latrize. Sed haee ratio solum pro-
bat esse contra illud primum praceptum, vo-
tum facere, vel offerre alteri, qnam soli Deo;
non tamen videtur probare pertinere ad illud
praceptum solvere vota facta Deo. Responde-
ri autem potest, in illa negatione includi, vel
potius supponi affirmationem dandi Deo cul-
tum latriee debitum secundum rectam ratio-
nem : hic autem eultus, prout exhibetur in
observatione voti, debitus est seenndum ree-
tam rationem, ui in preecedenti libro capite
primo, ostensum est; ergo. Alii vero potius
existimant hoc peccatum esse contra secnn-
dum preceptum prima tabule, quia qui non
implet votum, re ipsa facit ut Dei nomen in
vanum assumpivm fuerit ; nam per votum
nomen Dei assumitur, et votum vanum reddi-
tur, cum non impletur. Et ita docet Catechis-
mus Romanus, tertia parte, in explicatione
secundi praccepti Decalogi ; et Angelus, verho
Inlerrigationes, circa secundum praceptum ;
Navarrus, capit. 12, in prine., qui citat Conei-
lium Coloni. Et quod ad rem praesentem spec-
tat, fere in idem redit, quia etiam secundum
praceptum prime tabule gravissimum est, et
ideo peceatum contra juramentum promisso-
rium ex suo genere est peceatum mortale; er-
go multoc magis frangere votum. Probatur
consequentia, quia supra ostensum est, majo-
rem esse ex suo genere obligationem voti,
quam juramenti promissorii. Quia gravius est
infidelem esse ipsi Deo quam homini coram
Deo, seu assistente Deo, et dante robur pro-
missioni. Tertio possumus argumentari ex D.
Thoma, 2. 2, quast. 89, art. 8, quia infideli-
tas servi ad Dominum est magna irreverentia,
argumento leg. 1, ff. de Constituta pecan., et
quo gravior est persona cui fides frangitur,
eo majus est delictnm, ut ibi seutit Gloss., et
sumitur ex leg. 1, § Merito, ff. Depositi ; ergo
respectu Dei est gravissima injuria, ac sub-
inde grave peccatum; sed tale est peccatum
non implendi votum ; ergo.

3. Quam grave sit peccatum votum violare —
Quaeri vero hic potest quam grave sit hoe pec-
65
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catum, seu in quo gradu gravitatis existat. Sed

hae dubitatio cum proportione experlie.uda est,

sicut similis de perjurio supra tract?ta l‘:b‘m tgr-

tio superioris tractatus, capite tertlo; ibi enim

ostendimus , peccatum hoc in eodem orc.hne

gravitatis esse cum perjurio, esse Vero medium
inter perjurium contra asser?ormm, ?.t coptr&
pmmissorium juramentum, 1_ta ut sit m{nus

grave quam primum, et gravins guam secuil-

dum. Hine ergo concludimus, perfidiam con-

tra votum esse minus grave peccatum_, quam

sint peccata contra virtutes tllae.o]oglcas, et

quam omnia peccata contra rehglonen-l , que

sunt graviora perjurio ; esse vlm‘"o gravms.onli-

nibus peccatis religioni oppositis, et perjurio
inferioribus. Qua omnia ex ibi dictis satis con-
stant. De comparatione autem cum peccalis
contra alias virtutes morales inferiores re-
ligione, nihil magis certum dici potest', quam
quae ibi de perjurio dicta sunt; et ideo ni-
hil hic videtur de illa comparatione adden-
dum.

L. Non servare votum erit veniale, si sit ex
surreptione. — Secundo, principaliter certum
est, hoc peccatum non servandi votum posse
esse veniale ex surreptione seu indeliberatio-
ne. Patet , tum quia hie modus extenuandi
eulpam etiam in gravissimis peccatis infideli-
tatis, desperationis, et odii Dei, locum habet, et
in peceato perjurii, ut supra visum est. Tum
etiam quia propter indeliberationem potest
interdum omnis culpa etiam venialis excusa-
ri, ut manifestum est, si ex obligatione natu-
rali votum non impleatur, vel si ex motu pri-
mo id contingat; ergo pari ratione poterit
impediri enlpa mortalis, el relinqui venialis ;
quia potest esse aliqualis negligentia, vel li-
bertas ita imperfecta, quee ad culpam levem,
non tamen ad gravem sufficiat. Quando au-
tem conlingat transgressionem voti esse le-
vem culpam ex hoc capite, non habet hic
specialem considerationem, sed juxta genera-
lia principia de pececatis et actibus humanis
mtelligendum est. Preecipue vero sumi potest
ex dielis in libro primo de deliberatione ne-
cessaria ad substantiam voti ; illa enim inde-
liberatio, qua in principio impediret voti va-
lorem, in ejus transgressione impediret etiam
mortalem culpam; quia pro regula posuimus,
illam deliberationem esse necessariam ad vo-
tum, quee ad peccandum mortaliter necessaria
est ; ergo e contrario, qu® ad volum non esset
sufficiens , multe minus erit ad pececandum
mortaliter contra ipsum volum. Hic vero oc-
currebat diflicultas, an possit contra votum
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peccari venialiter per surreptionem. Sed hog
sufficienter attigimus 1. 2, e. 3.

5. Peccatum contra vbtum potest esse venig.
Ie ex levitate materice. — Violatio materigp J-
vis in voto non est gravis injuria. — Dico tep-
tio : trunsgressio votl potest esse peccatum
veniale ex levitate materi®, etiamsi cum suf-
ficienti deliberatione fiat. Hec est communiop
sententia, quam imprimis tenent omnes, quj
de juramento promissorio id sentiunt , ut Ar.
chidiaconus, Anton., Sylvest., Angel., Graf-
fis, et Anton. de Butrio, quos retuli praceden-
ti tractatu, lib. 3, cap. 16. Tenet etiam Soto,
lib. 7 de Justitia, queest. 2, art. 1; Navar,,
¢. 12, n. 40, et communiter recentiores Theo-
logi et Summistze. Probatur , quia haec est ge-
neralis regula, ut peccatum mortale ex gene-
re fiat veniale ex levitate materie, qua non
habet exceptionem formalem (ut sic dicam),
sed tantum materialem, ut statim declarabo,
Et ratio illius est, quia in moralibus parum
quasi nihil reputatur, et ideo non censetur
gravem Dei injuriam continere, nec contrarie
opponi charitati ejus; ergo etiam in voto ha-
bet locum hee regula, quia omissio fidelitatis
in re parvi momenti non est gravis injuri,
Declaratur praeterea, quia hie nulla ratio talis
exceptionis locum habet ; nam in perjurio
contra juramentnm assertorium censetur ha-
bere illa regula exceptionem, quia ex testi-
monio cujuscnmque mendacii levissimi infer-
tur Deo gravissimum nocumentum, quantum
est ex parte jurantis; et ideo dixi similem
exceptionem non esse formalem, quia illa ma-
teria mon est levis, sed gravissima, eo modo
quo sub juramentum cadit; et ideo etiam il;
Jud perjurium est de materia gravi, formali=
ter loquendo, licet materialiter mendacium il-
Jud secundum se, et respectu hominis, levesits
Et idem cum proportione invenitur in blass
phemia, et ubicumgque cessaverit illa regala;
nam semper invenitur aliqua specialis 1‘3131'0
gravitalis in materia, que alias-apparet levlls.
In voto autem nulla talis ratio reperitur, quia
per transgressionem ejus nihil attribuitur Deo
repugnans dignitati ejus, nec aliquod nocus
mentum quasi intrinsecum ei infertur, etialll.
ex affectu operantis, sed solum negatur €
quoddam debitum extrinsecum, quod pertingt
ad extrinsecam injuriam, que recipit mags
et minus usque ad diminutionem venialis cul-
pe. Denigue ita in aliis irreverentiis cont_ra
Deum et res sacras videre licet ; nam in oratios
ne debita ex preecepto datur gravis et 181:'15
transgressio, et in debilis decimarum, oblatio*
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num, et similium; ergo et votorum:; nulla
enim invenitur specialior ratio in voto; ergo
eadem regula servanda est.

6. Contra assertionem hanc non invenio
opinionem aliquam directe sen formaliter re-
pugnantem, licet ex parie et quasi materiali-
ter Cajetanus contradicere videatur, ut statim
dicam, Nec etiam inveni rationem alicujus
momenti cui respondere necesse sit. Solum
enim objici potest argumentum a simili de ju-
ramento assertorio. Item infidelem esse ad
Deum, est res gravissima, etiamsi in re mini-
ma esse contingat, plus enim est infidelem es-
se ad Denm in re minima, quam regi in re
gravi, quia major est excessus persone ad per-
sonam, id est, Dei ad regem, quam possit esse
inter materias regi vel Deo promissas ; sed ne-
gare debitum regi in gravi materia est injuria
gravis ; ergo gravior erit ad Deum etiam in
levi materia. Verumtamen ad argumentum de
juramento assertorio responsum jam est, ne-
gando consequentiam ; quia gravior est obli-
gatio juramenti assertorii, et quia modus ir-
reverentizz adducendi Deum in testem men-
dacii longe alterius et gravioris rationis est,
Ad alteram vero partem fatemur, infidelita-
tem ad Deum esse gravissimam in suo et ex
suo genere ; nihilominus vero in individuo
posse diminui in illo ordine usque ad venialem
culpam ; quia gravitas vel levitas culpa non
est consideranda ex sola excellentia diviia,
qu# semper est, sed ex materia, ut hahente
habitudinem ad Deum, qué habitudo est pro-
portionata materie, et ideo inde fieri potest ut
sit tantum proportionata veniali culpa. Ad si-
mile antem adductum aliqui fortasse dicent,
infidelitatem ad regem non esse gravem cul-
pam etiam in materia gravi, nisi transeat in
injustitiam vel formalem contemptum. Quid-
quid vero de hoe sit, negatur similitndo ; quia
fit comparatio inter res diversorum ordinum,
unde solum fit omnem infidelitatem ad Deum
esse altioris ordinis et speciei, quam ad quem-
cumque hominem, mnon tamen concluditur
simpliciter et in individuo esse gravius pec-
catum infidelitatem in re levi respectu Dei,
quam infidelitatem in re gravi respectu regis.
Quia unaqueeque augetur vel minuitur in suo
ordine juxta proportionem sus materie, ot
constat in omnibus aliis vitiis diversorum or-
dinum. Argumentum enim fere generaliter
fieri potest de omnibus peccatis venialibus ex
levitate materi®, comparatis ad peccata infe-
riorum ordinum.

7. Hane nihilominus assertionem limitat
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Cajetanus, 2.2, q. 89, art. 7, dicens procede -
re, quando materia voti non impleta partialis
est ; non vero ubi votum in tota materia sua
non observatur ; nam tune censet semper esse
peccatum mortale, quantumvis materia mini -
ma esse videatur. Quam senlentiam secutus
est aliquando Navarrus, postea vero illam re-
tractavit, Illi vero adheret Corduba, in Sum.,
q. 188, punct. 2, ubi licet contrariam dicat
esse probabilem, hane dicit esse securiorem
et communiorem, sed nullum auctorem pro
illa refert, et pauci pro ea invenientur in
quaestione de voto, quidquid sit de juramento
promissorio, de quo sno loco dictum est. Ca-
vendum item est exemplum quod ibi addueit
de religioso proprietario in re parvi momenti,
ut in quarta parte argenti, quem dicit pecea-
re mortaliter ; hoe enim est contra omnes,
et contra ipsummet Cordubam, quia respectu
voti panpertatis illa non est materia totalis,
sed partialis, et tamen ipse fatetur cum Caje-
tano, quod transgressio voti in materia levi
partiali non est peccatum mortale ; rejicien -
dum ergo omnino est simile exemplum.

8. Proponitur fundmmentum Cajef. — Fun-
damentum ergo Cajetani est, quia si materia
est totalis, non potest esse levis (et ideo dice-~
bam materialiter dissentire etiam in hac ma-
teria, quia semper requirit materiam gravem
ad peccatum mortale, sed in modo judicandi
de materia gravi aut levi discrepat ). Probat
#Ig0 assumptum, quia magnum et parvum
respective dicuutur, el ideo ubi fotalis mate-
ria gravis est, minima pars ejus poterit dici
levis respectn totius materie, quee gravis est.
At vero ubi matena totalis est, non habet
materiam respectu eujus sit levis, et ideo sem-
per est gravis. Quod si objicias, quia hine se-
quitur furtum unius argenti esse de materia
gravi, et consequenter esse peecatum mortale :
sequela patet, quia materia illa est totalis ; er~
go gravis: respondet negando sequelam, et
constituendo differentiam inter votum et pre-
ceptum, ac materiam eorum ; nam materia
precepti est generalis, et valde ampla, et re-
spectu illius est materia partialis illa, que est
materia tantum unins vel alterius actus, et
ita materia talis furti esse potest levis, quia
est partialis respectu materie totius preecepti.
Votum autem est particularis lex, qua respicit
interdum rem in se parvam tanquam mate-
riam fotalem : et ideo non pojest illa respectin
voti dici levis materia, quia nullam habet
graviorem vel totalem ad quam comparetur.
Quoties ergo materia voti totalis est, perfecta
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est et gravis, constituitque actum perfectum
voti; et consequenter obligat sub pracepto
perfecto, et sub mortali.

9. Diluitur fundamentum Cajelani. — Hoc
autem fundamentum Cajetani nititar in vo-
luutaria explicatione illius habitudinis parve
ot magu, séu levis et gravis maleria , que®
sine dubio falsa est. Primo, quia non opottet
ut dicantur comparative inter se in ordine ad
materiam actu promissam vel preeceptam, sed
in ordine ad alteram materiam, qua preecipi
vel promitti possit. Ut preeceptum Prelati vel
confessoris recitandi semel Orationem Domi-
nicam levis materia est, non respectu majo-
ris materiz pracepte, nulla enim est; ergo
respectu gravioris quee pracipi posset, si ne-
cessitus vel causa subesset. Unde sumitur ar-
gumentum , quia alias preeceptum confessoris
vel Praelati de tali actu obligaret sub mortali,
quod dici non potest. Sequela patet, quia illa
materia est totalis respectu talis pracepti, et
in lioe quiparatur voto. Simile argumentum
sumi potest ex promissione humana, vel sup-
ponendo obligare ex justitia, et sub mortali
ex genere suo, vel saltem loquendo de pro-
missione includente contractum mutuum obli-
gantem ex justitia : sequilur enim quod, si
fiat mutua conventio et promissio de re levis-
sima, ut dandi panem, si actum levem feceris,
esse peccatum mortale non implere, quod nul-
lus admittet ; nam furari rem similem non
est mortale; ergo non solvere illam, etiamsi
sit debita ex quocumque pacto, non est mor-
tale. Sequela autem patet, quia respectu talis
pacti illa est materia gravis, quia est totalis.
Signum ergo est materiam gravem vel levem
non dici respectu alterius materie actu com-
preliense sub eadem promissione, vel pacto,
sed respectu alterius materie, qua promitti
posset aut voveri. Et hae argnmenta evertunt
plane differentiam a Cajetano positam inter
volum et praceptum , ut consideranti facile
patehit,

10. Gravitas materie in voto wnde desnmen-
da. — Secundo ( quoniam materia est univer-
salis ) laddendnm est gravitatem vel levilatem
materie non solum non considerari semper
per respectum ad materiam majorem vel to-
talem, etiam possibilem, sed swpe considerari
S&?‘C‘L]Ildl]m alios respectus. Nam Luex 21 , de
vidua paupere mittente minuta duo in gazo-
phylacium, dixit Christus plus cateris misisse,
. quod won potest intelligi sccundum compara-

tionem ad materiam totalem, vel minorem in
quantitate sua, sed per respectum ad perso-
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nam. Et ita furtum unius et ejusdem pecunig
potest esse de materia levi respectu divitis, gf
de gravi respectu pauperis, sive sit fotalis, g
ve partialis. Non est ergo inde sumenda grg.
vitas vel levitas materiee, sed ex aliis respecti-
bus, et maxime per comparationem, vel g
personam operantem, vel ad eam circa quam
actio versatur. Sicut idem pondus est ma@nnm
respectu pueri, et leve respectu viri, et idem ™
verbum est levis injuria respectu uning per-
soue, et gravis respectu alterius. lgitur ag
minimum non est adequata illa ratio expli-
candi parvam materiam, a Cajetano explica-
tam, et consequenter etiamsi materia voti s
totalis, poterit secundum alios respectus mo-"
rales levis censeri. Aliunde vero ille modus
explicandi lubricus est et periculis expositus,
Nam posset inferri, respectv voti perpetui re-
citandi quotidie officium caronicum, esse le-
vem materiam, uno vel alio die totum officium
omittere ; quia respectu totius collectionis ma-
teria sub voto illo comprehens® videtur mi-
nima pars ofticium unius diei, ac subirde le-
vis materia : et sic de aliis.

11. Non ergo secundum illam habitudinem
totius et partis, sed secundum comparationem
ad rectam rationem, judicinm de levi vel gra-

vi materia ferendum est. Et sic semel dicere £
Orationem Dominicam, etiamsi sit tota mate- ¥

ria alicujus voti, levis est non solum respectu
gravioris, que promitti posset, sed etiam quia
in se spectata levem Dei honorem vel cultum
continet, et consequenter ejus omissio levem
etiam injuriam Deo infert. Illa ergo circum-
stantia totalis vel partialis materiee nihil m-
tat ad judicium rationis in ordine ad divinam
irreverentiam, et ideo materia illa gue non
sufficit ad peccatum mortale, quando est pars
materi@ voli, non sufficiet, licet sit tota ma:
teria, et e converso. Assumptum patet, quia
illa habitudo partis vel totius quasi materialis
est, parumque refert ad moralem mutatio-
nem, ut inductione etiam ostendi potest, WM
in preeceplis generalibus non furandi, non
nocendi proximo, de quibus id Cajetanus fales
tur ; tum in praeceptis particularibus, ut confes-
soris, Preelati, ete ; tum in particularibus obli-
tionibus contractuum. Eadem autem ratio est
inpresenti, quia praeceptum reddendi vota obli
gat ad reddendnm votum integre ; unde parui
refert, quod omittatur i toto velin parte, siith
in quo omittatur, mquale est in se, quia BqUe
violatur praceptum de voto servando. lien
quia preeceplum reddendi Deo vota est quast
preeceptum reddendi debita, sub quo preeceplo
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non tantum debitum unius voli, vel alterius,
sed simpliciter totum debitum eomprehendi-
tur, respectn cujus ohjecti materia cujuslibet
voti potest tanquam partialis reputari ; eulpe
autem gravitas in ordine ad illud preceptum
spectanda est ; non est ergo necessaria limi-
tatio, sed conclusio absolute vera est.

19. Objeciio. — Solutio. — Sed objici po-
test ex Cajetano, quia peceatum -mortale ex
genere non fit veniale, nisi propter imperfe-
clionem actus; sed integra transgressio voti
est actus perfectus, quantumvis materia in se

.minima sit; ergo est peccatum mortale, quia

est actus perfectus contra grave praceptum
servandi votum. Minor probatur, quia perfe-
ctio actus non sumitar ex quantitate materiee
secundum se, sed ex hoc quod sit omissio to-
tius-sub praceptum cadentis. Respondeo, vel
assumptum esse falsum, vel in eo peti princi-
pium. Interrogo enim quid intelligat per ac-
tum perfectum vel imperfectum; non enim
potest loqui de perfectione vel imperfectione
in modo libere operandi, sic enim falsa esset
major; nam actus perfecte humanus ef liber
potest esse veniale peccatum, etiam in pre-
cepto nbligante ex genere suo sub mortali.
Oportet ergo intelligi de perfectioue et imper-
fectione actus ex parte materis, quae perfec-
tio vel imperfectio in actu peccaminoso, per
comparationem ad actum virtutis, quem ex-
cludit, sumenda est. Actus autem voti potest
dici perfectus, quia est simpliciter actus vir-
tutis, ad quam nihil illi deest; et hoc non sa-
tis est ut actus censeatur materia gravis obli-
gationis pracepti, sed oportet ut illamet per-
fectio et bonitas gravis sit in ordine ad hono-
rem vel amorem Dei.

13. Eo vel maxime quod talis actus in ma-
teria voti que bonus est, quando est materia
partialis, etquando est totalis ; ut si quis vovit
recitare per annnm Orationem Dominicam ter
quotidie , alter vero tanium vovit hodie illam
dicere, oratio illa ab utroque facta” hodie
@que bona est per se loguendo; ergo vo-
luntaria omissio utriusque actus erit etiam
@que mala, et consequenter @®qualiter erit
actus perfectus vel imperfectns in ratione
peccati. Loquendo ergo de imperfectione
cum eadem proportione , idem dicendum
est de totali vel partiali transgressione voti.
Igitur si major propositio intelligatur de im-
perfectione actus, que in hoc consistit, ut sit
partialis (ransgressio, sic facile negatur ; nam
in ea petitur principium: si vero intelligatur
de imperfectione actus, quee in hoc consistit,
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quod solum exclulit actum levem, licet ho-
num, sie conceditur major, et negatur minor ;
quia licet omissio sit totalis, si sit de re levi,
est imperfecta transgressio voti; nam, lieet sit
quoddam totum, est parvum et imperfectum.
Sicut etiam votum ipsum de tali materia, leve
et parvi momenti, ac subinde in co sensu, seu
negative, imperfectuin dici potest. Non ergo
satis est ad perfectum actum, id est gravem,
quod sit omissio alicujus totius, nisi illudmet
totum grave sit secundum ordiner ad prudens
judicium rationis,

14. Regula ad discerrendnm quando (rans-
gressio goté sit venialis ex parle wateric. —
Unde desumenda gravitas materie in voto. —
Atque ex his tandem intelligi potest qua re-
gula utendum sit ad discernendum, gquando
transgressio voti sit peccatum veniale ex levi-
tate materiz ; nam eadem est que in caferis
datur praceptis séu peceatis, cum proportione
illam applicando. Regula autem est, ut levitas
vel gravitas materiee ex prudenti arbitrio de-
sumatur, pensatis conditionibus personarum,
et aliis circumstantiis respectu talis materie,
neque alia certior assignari potest. Et sic
etiam dici gghet, illam materiam esse gravem
in aliquo precepto, cujus violatio intelligitur
charitati Dei aut proximi contraria, nt specia-
liter videri potest apud Cajetanum, tom. 1
Opuse., tract. 25, q. 1. Et indicant Sylvest.,
verb. Preceptum, q. 3 ; Anten., 2 p., tit. 4,
c. 2, § 3. Hoc antem ipsum necessario redu-
cendum est ad arbitrium prudentis, quia non
aliter discerni potest an materia sit contraria
charitati, necne ; et tale judicium @&que in
materia totali et partiali est necessarium,
quia in utraque potest offendi graviter chari-
tas erga Deum ; igitur non inde sumendum
judicium est, sed ex gravitate ipsius aclus,
quatenus gravem vel levem cultum Dei con-
tinet, secundum communem prudentium as-
timationem. Advertendum etiam est non esse
sumendum judicium de gravitate et levifate
materi®@, ex eo quod ante votum esset for-
tasse res indifferens, vel leve pecealum ; quia,
ut bene notavit Soto, lib. 7, q. 2, art. 4, in
fine corporis, sepefieri potest mortale ratione
voti, quod antea erat veniale, vel nullum ma-
lum, imo interdum honum, ut ludus, matri-
monium, ete. Sed consideranda est gravitas
actionis, de qua tractatur, que in ordine ad
cultum Dei vel ad humana pacta potest esse
res gravis, etiamsi absque voto non cadat sub
obligationem gravem, et tunc in ordine ad
votum erit materia gravis, si in gravi quanti-
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tate sumatur ; secus si in levi, quod semper
ex arbitrio prudenti pendet, ut dixi.

CAPUT V.

QUANDO SIT MORTALE PEGCATUM TRANSGRESSIO
VOTI, QUAM PER PLURES ACTUS LEVES EX PARTE
MATERIE FIERI CONTINGIT.

1. Difficultas guestionis. -- Hee qnastio
oritur ex resolutione capitis precedentis, ha-
betque locum tam in opinione Cajetani quam
in nostra. Contingit enim fieri volum dandi
quotidie per mensem vel annum parvar elee-
mosynam, vel orationem brevem recitandi.
De quo voto certum est transgressionem ejus
in uno die solo, esse tantum veniale peccatum,
sive quia illa materia simpliciter estlevis, sive
etiam quia est partialis secundum Cajetanum.
Unde fit idem dicendum esse de omnibus et
singulis diebus divisim sumptis. Difficultas
ergo oritur an, procedendo ita per singulos
dies anni, multiplicentur tantum venialia pec-
cata, et nunquam peccetur mortaliter ; vel si
interdum peccetur mortaliter, quando id con-
tingat, et que sit ratio illins peceati? Suppo-
nimus enim, quod, licet multa peccata venia-
lia simul sumpla non possint efficere unum
mortale, ex 1. 2, quast. 88, art. 4, quia non
sunt partes unius, nec componunt unum, sed
tanfum unam collectionem, vel multitudi-
nem, nihilominus aliquando possunt praece-
dentia peccata venialia, ratione materi, ita
conjungi cum posteriori peccato, ut faciant
illud esse mortale, quod alias per se ac solita-
rie sumptum esset veniale, ut in parvis furtis
frequentatis certum est apud omnes. Punctum
ergo difficultatis est, an hic modus peceandi
martalite{' in transgressionibus similinm voto.
rum contingaf. »

2. ando per iransgressiones voli singulo-
rum dierum obligatio ila extinguitur, ui nully
i po'siem‘cm maneat. — Circa quod supponitur
ulterius Jl_lxta dicta in praecedenti libro, ex
transgre_ssmn'e voli in tempore debito, inter-
dum Feh_nqm obligationem ad votum implen-
dupl in tempore futuro ; aliquando vero non
I‘Elll]ql].l, sed extingui obligationem per lapsum
temporis. Quando ergo tale est votum de

. quo
tractamus, ut licet pr

t 0 aliquibus dicbns non
impleatur, semper duret obligatio implendi id
quod fuit omissum, indubitatum est tandem
pec.cari mortaliter violando votum in tota ma-
to?ma, vel in gravi parte ¢jus. Quia licet frangi
videatar per parvas transgressiones multipli-

catas, necesse est tandem pervenire g diem
et horam, in qua similis transgressio sjt pes-
catum mortale. Quamvis enim fiat post actum
de simili materia levi, non versatur cireg il-
lam, ut levis est, sed ut complet materiam
gravem. Ut, verbi gratia, si quis promisit g-
re quotidie argentum in eleemosynam, eg jp.
tentione ut dies intelligatur prafixus ut top.
n}inus., non ut precipua ratio Uhligationis,
quamyvis uno vel alio die id omiltat!, tenetyp
sequentibus diebus supplere, et ideo semper
posterior omissio gravior est; et post paucos
dies erit mortale id omttere, quia non solum
omittitur elcemosyna illius diei, sed ompjum
pracedentium, gua eodem die simul dandga
essent, et ita jam illa omissio habet materiam
gravem. Idemque est de voto simili recitandi
quotidie brevem orationem, si eadem intentig-
ne fiat, nam est eadem ratio, ut dicemus. Etin
hac parte non videtur esse dissensio inter auc-
tores, ut videbimus. Superest ergo dubium,
quando per transgressiones voti singulorum
dieram obligatio ita extinguitur, ut jam nulla
sit ad faciendum quod preetermissum est; et
in hoc sunt vari® opiniones.

3. Prima sententia. — Prima dicit nun-
quam peccari mortaliter in talis voti trangres-
sione, sed posse omnino violari per solam
multiplicationem transgressionum venialinm.
Pro hac sententia referri possunt Soto, Ara-
gon. et Vasquez : nam formaliter videntur in
hoce convenire, quod in pradicto casu trans-
gressio voli hodierna ((que ex obligatione
prassentis diei tantum est venialis ) non av-
getur propter similes transgressiones prace-
dentes, nisi quando durat obligatio reparandi
BI.; quasi restituendi hodie, quod praeteritis
diebus omissum est ; et consequenter, quando
hae obligatio non durat, sed extinguitur,
omnes transgressiones diurnas esse veniales
tantum , licet per earum multiplicationem
Dbl'iguiio voti exhanriatur et violetur. Ratio
hujus opinionis esse polest, quia si onus diei
precedentis non adjungitur hodierno, non est
unde augeatur materia preesentis diei; ergo
permanet levis, sicut de se erat, et eadem est
ratio de singulis et omnibus.

ti.t. Differunt autem dicti auetores in appli-
cahoup hujus doctrine : nam Soto sentit hane
postur;prcm partem non habere locum in: vo-
o reali, sed tantum in personali, Unde lib.1
de Just., q. 2, art, 1, et Aragon., 2. 2, q. 88,
art. 3, ~.iistiuguuut inter vota realia et perso-

Itl.ﬂha' Et de reali voto dicunt, si sit, verbi gra-
ia,

votum de facienda quotidie parva eleemo-
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syna, licet in principio aliquae transgressio- differatur solutio, non vero ut 'extingua?ur,
nes leves precedant, cum pervenitur ad sta- ita etiam potest votum .recuand'l et quod]}bet
tum in quo gravis quantitas completur, tunc personale eadem intentione fieri, et tunc sient
omissionem illam, per quam completur illa votum reale obligat ad danda’m 119@1(3 eleemo-
quantitas, esse peccatum mortale, et a fortio- synam heri pratermissam, ita etiam votum
ri omnes sequentes, et statum in illo peccato personale ohligab.it ad recl‘tandnm et sup-
semper durare, donec votum impleatur, sicut plendum quoq fait lpx‘atermlssum. Ergo nul-
est yulgare in furto; idem enim esse de voto lum est discrimen inter talia vota, cum pro-
censent dicti auctores. Et in hoc concordat portione de illis loquendo. Nam si fiant priori
Medin. 1. 2, quastion. 88, art. 4, qui in hoc modo, etiam in real?bus semper materia cuj.usj
fundat hane partem, quod per illas transgres- cumgque diei est levlls; si vero ﬁau? posteriori
siones fit grave nocumentum proximo, et ideo modo, etiam materia voti pez'sor_aal{s panlat}m
tune peccatur mortaliter, quando incipit nocu-  aggravatur ex parws'transgresmonlhus, et ita
mentum esse grave. Etillaratione etiam utitur pervenietur necessario ‘ad gravem transgres-
Aragon. Sed ad culpam contra votum non rec-  sionem. Quod autem illi duo modi VOVl?Ildl in
te consideratur proximi nocumentum ; tum utroque voto locum ha_beaut, patei_, quia hoe
quia in transgressione voti realis non fit inju- pendet ex libera intentione voventis, ut supra
ria proximo, quia respectu illius non nascitur (iictumlest. s L fpan
obligatio, etiamsi materid voti illi utilis sit; 6. Dicet forte aliquis, esto hoc ita sit, nibi-
ergo non proprie fit illi nocumentum , sed 1011111.1115 regulalrlter observari, uic vota I‘BEllhE
colum non redundat in eum utilitas, qui ef- non ita determinentur’ad prescriptam diem
fectus est ibi quasi materialis ; ergo non pec- sicut personalia, nee elee;nosyng 1]'['3350-1_‘11)-3-
catur contra proximum, sed tantum econtra fur ut onus proprium talis dlpl, sicut jeju-
Deum. Et consequenter nocumentum proximi nium. Et ratio esse videtur, quia elee[.nosyna
pihil hic refert, sed respectu fidelitatis Deo principaliter intenditur propter suhvenmndu[‘n
debite ostendendum est quomodo ibi angea- necessitati proximi, qua durat,‘i?ansanta die
tur materia gravis respectu ultimi actus (ut designato; jejunium vero et sip}}ha opera per-
sic dicam ). Ratio ergo nnica esse debet, quam sonalia solent frequentleri ﬁem in pecpharet_n
Soto tetigit, dicens: Quia guod hodie non tri- sanctificationem talis diei, in r'gvercntlam ali-
buis, cras temeris; hinc enim aperte fit, ut cujus Sancti, vel divini beneficii. Sgd hoe, esto
perveniatnr ad materiam gravem ; unde in ita sit, ad factum pertinet, non ad jus, et est
hoe sensu heec pars non pertinet ad prasen- accidentarium ex usu, vel intentione operan-
tem dubitationem, sed ad suppositionem, quam  fium, non ex natura talinm votoru{n. In ut_ro—
secundo loco fecimus, et diximus esse extra que ergo genere votorum formalis d'octrma
controversiam. De personali autem voto, ut de eadem est, nimirum, sl ﬁgut ut onus singulo-
parva recitatione quotidie facienda, dicunt rum dierum, non augeri prasentem frans-
dicti auctores, etiamsi quotidie omittatur ora- gressionem per praec_edentcs, et consequenter
tio promissa, nunquam peccari mortaliter‘ 5 sisingule transgressiones diurna per se spec-
quorum fundamentum esse debet, quia in his tate leves sint, posse per solas transgressiones
votis nunquam est obligatio recitandi hodie, veniales mulpplmatas totum votum violari,
quod heri omissum est, et ita materia singu- sive reale, sive persgnale:. si vero neutrum}
lorum dierum semper manet tantum venia- fiat ut onus diei proprium, in utrogue aungeri
lis. preesentem lransgressionem ex prrecedgntlh}zs,

8. Refellitur distinctio de voto reali et per- et sic non consummari violationem ejus sie
sonali — Hane vero distinctionem improbat peccato mortali, per se loguendo, et seclusa
Vasquez, 1. 2, d. 146, cap. 2, in fine, et non inadverteut{a. ; i %
sine magno fundamento, quia tam votumrea- 7. Secunda sententic. — Nihilominus alii
le guam personale fieri potest pro tali die in  sentiunt votu.m, tam -perso'nale_ quam rea'le de
specialem devotionem et cultum ejus. Ut po- parva materia pro _smguhs .dlebus auni vel
test quis vovere singulis sabbalis jejunare, et mensis, qua tota simul facit gravem mate-
eleemosynam facere intnitu colendi Deum illo riam, non omitti in tota illa’ materia, vel
die, et {une sicut votura personale illo dienon in gravi parte illius, sine peceato mortali,
impletum mnon obligat pro die sequenti, ita etiamsi onus uniuscujusque dllex voveatur ,
nec votum reale. * Et e converso sicut potest ut proprium ejus, et semel omissum non ma-
votum reale fieri pro singulis diebus, ut non neat obligatio illius pro altero die. Ita sentit




