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tate sumatur ; secus si in levi, quod semper
ex arbitrio prudenti pendet, ut dixi.

CAPUT V.

QUANDO SIT MORTALE PEGCATUM TRANSGRESSIO
VOTI, QUAM PER PLURES ACTUS LEVES EX PARTE
MATERIE FIERI CONTINGIT.

1. Difficultas guestionis. -- Hee qnastio
oritur ex resolutione capitis precedentis, ha-
betque locum tam in opinione Cajetani quam
in nostra. Contingit enim fieri volum dandi
quotidie per mensem vel annum parvar elee-
mosynam, vel orationem brevem recitandi.
De quo voto certum est transgressionem ejus
in uno die solo, esse tantum veniale peccatum,
sive quia illa materia simpliciter estlevis, sive
etiam quia est partialis secundum Cajetanum.
Unde fit idem dicendum esse de omnibus et
singulis diebus divisim sumptis. Difficultas
ergo oritur an, procedendo ita per singulos
dies anni, multiplicentur tantum venialia pec-
cata, et nunquam peccetur mortaliter ; vel si
interdum peccetur mortaliter, quando id con-
tingat, et que sit ratio illins peceati? Suppo-
nimus enim, quod, licet multa peccata venia-
lia simul sumpla non possint efficere unum
mortale, ex 1. 2, quast. 88, art. 4, quia non
sunt partes unius, nec componunt unum, sed
tanfum unam collectionem, vel multitudi-
nem, nihilominus aliquando possunt praece-
dentia peccata venialia, ratione materi, ita
conjungi cum posteriori peccato, ut faciant
illud esse mortale, quod alias per se ac solita-
rie sumptum esset veniale, ut in parvis furtis
frequentatis certum est apud omnes. Punctum
ergo difficultatis est, an hic modus peceandi
martalite{' in transgressionibus similinm voto.
rum contingaf. »

2. ando per iransgressiones voli singulo-
rum dierum obligatio ila extinguitur, ui nully
i po'siem‘cm maneat. — Circa quod supponitur
ulterius Jl_lxta dicta in praecedenti libro, ex
transgre_ssmn'e voli in tempore debito, inter-
dum Feh_nqm obligationem ad votum implen-
dupl in tempore futuro ; aliquando vero non
I‘Elll]ql].l, sed extingui obligationem per lapsum
temporis. Quando ergo tale est votum de

. quo
tractamus, ut licet pr

t 0 aliquibus dicbns non
impleatur, semper duret obligatio implendi id
quod fuit omissum, indubitatum est tandem
pec.cari mortaliter violando votum in tota ma-
to?ma, vel in gravi parte ¢jus. Quia licet frangi
videatar per parvas transgressiones multipli-

catas, necesse est tandem pervenire g diem
et horam, in qua similis transgressio sjt pes-
catum mortale. Quamvis enim fiat post actum
de simili materia levi, non versatur cireg il-
lam, ut levis est, sed ut complet materiam
gravem. Ut, verbi gratia, si quis promisit g-
re quotidie argentum in eleemosynam, eg jp.
tentione ut dies intelligatur prafixus ut top.
n}inus., non ut precipua ratio Uhligationis,
quamyvis uno vel alio die id omiltat!, tenetyp
sequentibus diebus supplere, et ideo semper
posterior omissio gravior est; et post paucos
dies erit mortale id omttere, quia non solum
omittitur elcemosyna illius diei, sed ompjum
pracedentium, gua eodem die simul dandga
essent, et ita jam illa omissio habet materiam
gravem. Idemque est de voto simili recitandi
quotidie brevem orationem, si eadem intentig-
ne fiat, nam est eadem ratio, ut dicemus. Etin
hac parte non videtur esse dissensio inter auc-
tores, ut videbimus. Superest ergo dubium,
quando per transgressiones voti singulorum
dieram obligatio ita extinguitur, ut jam nulla
sit ad faciendum quod preetermissum est; et
in hoc sunt vari® opiniones.

3. Prima sententia. — Prima dicit nun-
quam peccari mortaliter in talis voti trangres-
sione, sed posse omnino violari per solam
multiplicationem transgressionum venialinm.
Pro hac sententia referri possunt Soto, Ara-
gon. et Vasquez : nam formaliter videntur in
hoce convenire, quod in pradicto casu trans-
gressio voli hodierna ((que ex obligatione
prassentis diei tantum est venialis ) non av-
getur propter similes transgressiones prace-
dentes, nisi quando durat obligatio reparandi
BI.; quasi restituendi hodie, quod praeteritis
diebus omissum est ; et consequenter, quando
hae obligatio non durat, sed extinguitur,
omnes transgressiones diurnas esse veniales
tantum , licet per earum multiplicationem
Dbl'iguiio voti exhanriatur et violetur. Ratio
hujus opinionis esse polest, quia si onus diei
precedentis non adjungitur hodierno, non est
unde augeatur materia preesentis diei; ergo
permanet levis, sicut de se erat, et eadem est
ratio de singulis et omnibus.

ti.t. Differunt autem dicti auetores in appli-
cahoup hujus doctrine : nam Soto sentit hane
postur;prcm partem non habere locum in: vo-
o reali, sed tantum in personali, Unde lib.1
de Just., q. 2, art, 1, et Aragon., 2. 2, q. 88,
art. 3, ~.iistiuguuut inter vota realia et perso-

Itl.ﬂha' Et de reali voto dicunt, si sit, verbi gra-
ia,

votum de facienda quotidie parva eleemo-
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syna, licet in principio aliquae transgressio- differatur solutio, non vero ut 'extingua?ur,
nes leves precedant, cum pervenitur ad sta- ita etiam potest votum .recuand'l et quod]}bet
tum in quo gravis quantitas completur, tunc personale eadem intentione fieri, et tunc sient
omissionem illam, per quam completur illa votum reale obligat ad danda’m 119@1(3 eleemo-
quantitas, esse peccatum mortale, et a fortio- synam heri pratermissam, ita etiam votum
ri omnes sequentes, et statum in illo peccato personale ohligab.it ad recl‘tandnm et sup-
semper durare, donec votum impleatur, sicut plendum quoq fait lpx‘atermlssum. Ergo nul-
est yulgare in furto; idem enim esse de voto lum est discrimen inter talia vota, cum pro-
censent dicti auctores. Et in hoc concordat portione de illis loquendo. Nam si fiant priori
Medin. 1. 2, quastion. 88, art. 4, qui in hoc modo, etiam in real?bus semper materia cuj.usj
fundat hane partem, quod per illas transgres- cumgque diei est levlls; si vero ﬁau? posteriori
siones fit grave nocumentum proximo, et ideo modo, etiam materia voti pez'sor_aal{s panlat}m
tune peccatur mortaliter, quando incipit nocu-  aggravatur ex parws'transgresmonlhus, et ita
mentum esse grave. Etillaratione etiam utitur pervenietur necessario ‘ad gravem transgres-
Aragon. Sed ad culpam contra votum non rec-  sionem. Quod autem illi duo modi VOVl?Ildl in
te consideratur proximi nocumentum ; tum utroque voto locum ha_beaut, patei_, quia hoe
quia in transgressione voti realis non fit inju- pendet ex libera intentione voventis, ut supra
ria proximo, quia respectu illius non nascitur (iictumlest. s L fpan
obligatio, etiamsi materid voti illi utilis sit; 6. Dicet forte aliquis, esto hoc ita sit, nibi-
ergo non proprie fit illi nocumentum , sed 1011111.1115 regulalrlter observari, uic vota I‘BEllhE
colum non redundat in eum utilitas, qui ef- non ita determinentur’ad prescriptam diem
fectus est ibi quasi materialis ; ergo non pec- sicut personalia, nee elee;nosyng 1]'['3350-1_‘11)-3-
catur contra proximum, sed tantum econtra fur ut onus proprium talis dlpl, sicut jeju-
Deum. Et consequenter nocumentum proximi nium. Et ratio esse videtur, quia elee[.nosyna
pihil hic refert, sed respectu fidelitatis Deo principaliter intenditur propter suhvenmndu[‘n
debite ostendendum est quomodo ibi angea- necessitati proximi, qua durat,‘i?ansanta die
tur materia gravis respectu ultimi actus (ut designato; jejunium vero et sip}}ha opera per-
sic dicam ). Ratio ergo nnica esse debet, quam sonalia solent frequentleri ﬁem in pecpharet_n
Soto tetigit, dicens: Quia guod hodie non tri- sanctificationem talis diei, in r'gvercntlam ali-
buis, cras temeris; hinc enim aperte fit, ut cujus Sancti, vel divini beneficii. Sgd hoe, esto
perveniatnr ad materiam gravem ; unde in ita sit, ad factum pertinet, non ad jus, et est
hoe sensu heec pars non pertinet ad prasen- accidentarium ex usu, vel intentione operan-
tem dubitationem, sed ad suppositionem, quam  fium, non ex natura talinm votoru{n. In ut_ro—
secundo loco fecimus, et diximus esse extra que ergo genere votorum formalis d'octrma
controversiam. De personali autem voto, ut de eadem est, nimirum, sl ﬁgut ut onus singulo-
parva recitatione quotidie facienda, dicunt rum dierum, non augeri prasentem frans-
dicti auctores, etiamsi quotidie omittatur ora- gressionem per praec_edentcs, et consequenter
tio promissa, nunquam peccari mortaliter‘ 5 sisingule transgressiones diurna per se spec-
quorum fundamentum esse debet, quia in his tate leves sint, posse per solas transgressiones
votis nunquam est obligatio recitandi hodie, veniales mulpplmatas totum votum violari,
quod heri omissum est, et ita materia singu- sive reale, sive persgnale:. si vero neutrum}
lorum dierum semper manet tantum venia- fiat ut onus diei proprium, in utrogue aungeri
lis. preesentem lransgressionem ex prrecedgntlh}zs,

8. Refellitur distinctio de voto reali et per- et sic non consummari violationem ejus sie
sonali — Hane vero distinctionem improbat peccato mortali, per se loguendo, et seclusa
Vasquez, 1. 2, d. 146, cap. 2, in fine, et non inadverteut{a. ; i %
sine magno fundamento, quia tam votumrea- 7. Secunda sententic. — Nihilominus alii
le guam personale fieri potest pro tali die in  sentiunt votu.m, tam -perso'nale_ quam rea'le de
specialem devotionem et cultum ejus. Ut po- parva materia pro _smguhs .dlebus auni vel
test quis vovere singulis sabbalis jejunare, et mensis, qua tota simul facit gravem mate-
eleemosynam facere intnitu colendi Deum illo riam, non omitti in tota illa’ materia, vel
die, et {une sicut votura personale illo dienon in gravi parte illius, sine peceato mortali,
impletum mnon obligat pro die sequenti, ita etiamsi onus uniuscujusque dllex voveatur ,
nec votum reale. * Et e converso sicut potest ut proprium ejus, et semel omissum non ma-
votum reale fieri pro singulis diebus, ut non neat obligatio illius pro altero die. Ita sentit
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Valentia, disp. 6, queest. 6, puncto &, q. 2;
nam indefinite, et sine limitatione vel distine-
tione loquitur, etiam in volis personalibus.
Polestque suaderi ex contrario fundamento,
quia materia posteriorum transgressionum
semper augetur ex praccedentibus transgres-
sionibus, etiamsi priores transgressiones re-
sarciends, seu quasi restituende non sint;
ergo materia hodiern transgressionis post
preecedentes poterit esse gravis, et consequen-
ter materia peccati mortalis per relationem et
conjunctionem ad precedentes, etiamsi secun-
dum se levis videatur, et consequenter non
violabitur totnm votum sine peceato mortali.
Autecedens probatur, quia illud votum unum
est, el habet pro materia adeequata cumulum,
seu collectionem illarum parvarum orationum
veleleemosynarum ; ergo inducit obligationem
gravem cirea totum illud, quod sicut paulatim
per partes impletnr, ita etiam violatur ; ergo
cum multiplicantur partiales fransgressiones,
paulatim augetur transgressio voti; ergo
quando multiplicatis transgressionibus perve-
Il‘ltllll‘ ad terminum augmenti, in quo lesio
voti ‘.:lEt sic dieam) gravis esse incipit, jam illa
materia, ut consummativa gravis leesionis, est
materia gravis, et consequenter in illa pecca-
tur mortaliter; quia ut peceetur mortaliter
contra votum, satis est quod votum ipsum
graviter ledatur, etiamsi non relinquatur obli-
gatio faciendi quod omissum fuit, Parumque
a'd rem gmralem videtur referre, quod illa lee-
sio gravis paulatim fiat et consummetnr, vel
quod simul fiat: nam in re in idem l‘édit
quando seiens et videns aliquis paulatim coni
summat gravem illam fransgressionem,

tal?:‘ \Fstilfgm:;;:sﬁgn d;i{[ar;{t m,; o
; : ssum, aliquis haberet propo-
situm non Implendl llud, sed transgrediendi
per multiplicatas omissiones singnlorum die-
riim, pecear Alitern ons
quan’doppn(ll‘iia?itnz:gr:gii?;:lmt e .

, 1 quo videt

consuminari transeressionem gravein, peccat
3 L b

mortaliter. Antecedens videtur

probabile et verum, quia v

sane per se
otum il ;

est, et de gravi Dei obsequio; illi}i;‘Ia%:tit‘l;?
Propositum opponitur toti volo, et destruit
1111_1(]; continet ergo deformitatem
Prnn'fl vero consequentia patet,
tum }l]ur] est peccalum mortale propter gra-
vem lesionem voti, quam objective sjhi pro-
ponit; sed hanc lesionem voluntarie fuejt
qui per Ileves transgressiones videt illym con.j
St]ilmil:lal‘l, et nihilominus consentit et vyt per

i : : ;
alquem actum illam consummari ; ergo in

gravem,
quia proposi-
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illo actu exercet et continet totam malitiay
illius propositi. Confirmatur secundo, quia yt
augeatur materia peccati, quod addituyp Prée-
cedentibus, non semper est necessarium, yg
praecedentia relinquant obligationem (quasi
restituendi vel reparandi quod omissum est
sed sufficit quod paulatim augeatur ﬁ]il’_]ll[)(’l
malum, quod homo vitare teneatur, Verhj gra-
tia, quando homo leviter peccat intemperate
comedendo contra salutem suam, non tenetyp
postea reparare illud damnnm ; tenetur tamen
non angere illud multiplicando similes actys
gul ; unde licet prior excessus fuerit venialis,
secundus erit gravior. si homo videt angeri
nocumentum ; et ifa fieri poterit ut tertins yel
quartus sit mortalis, si consummetur noep-
mentum grave. Item hoc modo licet praecep-
tum jejunii leviter violetur per pravam sump-
tionem cibi, si tamen eodem die sepins muls
tiplicentur pravee ille sumptiones, consum-
fm“_'i poterit grave peccatum, quia leditar je-
Junium in materia gravi. Idem videri potest
in infamatione proximi : nam si ineipio infa-
mare venialiter, aperiendo oceultum defec-
tum levem, et postea addam alium, et iteram

alium, poterit eo perveniri, ut in collectione’

fiat nocumentum grave, et ita in aliyua infa-
matione consummetur peccdtum mortale, nisi
advertentia excuset. Hae enim limitatio sem-
per subintelligitur, quia sine advertentia suffi-
ciente non peccatur mortaliter: sed hoe ge-
nerale est, et ideo illud supponimus, et lo-
quimur de actu ipso secundum se. Sie ergo in
lr.t'o"S('Illi ex ipsa lesione voli, et augmento
ejus, augetur sufficienter materia, licet obligas
tio restituendi non intercedat.

9. Fertur judicium de secunda sententia, g

impugnantur difficultates quee ortuntur &
predicta duelring. — Quamvis antem hase ul-
tima sententia videatur probabiliter suaderi
11_is conjecturis, nihilominus serupulosa est, et
Vix poterit, qui illam defenderit, variis diffi-
cultatibus moralibus insurgentibns oceurrere:
Nam juxta illam dicendum esset, si quis fecit
votum non mentiendi, etiam jocose vel offi-
close, posse morlaliter peccare propter solam
multiplicationem mendacii jocosi ; quia mul=
t1 jih('ali\]{} mendacia ledit votum graviter, et
Privat Denm magno obsequio, quod in tali

objecto simul sumpto reperitur ; consequens:

autem nullo modo videtur concedendum, quia
1ou apparet major ratio in illo voto, quam in

lege non mentiendi. Unde Navarrus, ¢. 12, .

63, dixit transgressiones voti de vitando ali-
uo peccato veniali, communiter tantum esse
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peccatum veniale, et in hoc putat esse votum
wquiparandnm legi ; quod etiam censuit So-
to, d. art. 1. Secundo sequitur ex dicta sen-
tentia, si quis vovit quotidie recitare rosa-
rium, et singulis diebus partem levem omit-
tat, inde augeri malitiam posteriornm trans-
bressionum, et tandem fieri materiam peccati
mortalis in transgressione secundum se levi
propter relationem ad pracedentes. Couse-
quens est falsum; ergo. Sequela patet, quia
etiam tota illa transgressio simul sumpta est
gravis leesio talis voti, et illi applicari possunt
rationes supra facte. Minor autem videtur
clara, quia illi defectus non uniuntur interse,
ut videre licet in defectibus qui quotidie com-
mittuntur in recitatione horarum canonica-
rum; nam defectus unius diei non conjungi-
tur cum defectibus alterius diei ad componen-
dam unam materiam gravem. Alias post se-
mel completam materiam ex suceessiva multi-
plicatione talium defectunum, semper peccare-
tur morialiter per similes defectus in se leves,
quod est dictu absurdissimum. Et patet seque-
la, quia semper conjungerentur pracedenti-
bus et efficerent transgressionem graviorem.
Unde idem argumentum fieri posset ;in voto
recitandi quotidie horas canonicas ; nam sine
dubio per defectus leves multiplicatos in dies
nunguam venietur ad peccatum mortale com-
mittendum, cujus tamen oppositum ex dictis
sequitur applicando rationem factam. Item si
quis vovit jejunare Adventum, licet singulis
diebus levem defectum in jejunio committat,
nunquam peccabit mortaliter, etiamsi ille

* transgressiones simul sumpt® gravem mate-

riam contineant, ita ut si uno die fierent,
sufficerent ad frangendum graviter jeju-
nium.

10. Levis transqgressio voti diversis tempori-
bus swpius repetita now est gravis, nisi ez his
actibus componatur unus moraliter. — Dico
ergo, in his levibus transgressionibus voti di-
versis diebus seu temporibus factis, semper
spectandum esse an eX his componatur unus
actus moralis, necne; nam si non componitur,
nunguam {ransgressio gravis est, licet muliae
leves multiplicentur. Et hoe probant rationes
facta, et illa generalis supra facta, ob quam
multa peccata venialia non componunt unum
mortale, seilicet, quia non uninntur ullo
modo ad unum actum componendum. At ve-
ro si plures actus divisim facti tendant ad
unum componendum, et ut sic cadant sub vo-
tum, tunc ex multis poterit unus actus con-
flari, vel, suppositis prioribus, poterit per
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aliquem posteriorem consummari; et ita po-
terit peccari mortaliter in eo momento, in quo
gravis ille actus consummatur. Sub actn vero
etiam omissionem conirariam voto compre-
hendimus, ut seepe diximus. Et ratio est oppo-
sita superiori, quia si actus est unus et gravis,
potest esse sufficiens ad nnum peccatum mor-
tale constituendum; nam sicut negatio est
causa negationis, ita affirmatio affirmafionis.
11. Duobus modis per plures actus efficitur.
unus gravis moraliter. — Ez levi omissione
wnius Psalmiin Prima, alterius in Vespera, et
sic in olis intra ewmdem diem gravis trans-
gressio insurgit.— Dices : quando per plures
actus leves censetur unus gravis paulatim per-
fici? Respondeo duobus modis posse id con-
tingere. Primus est supra positus, quando ex
prioribus actibus levibus relinquitur obligatio,
qua conjungitur preesenti obligationi, et ex
utraque fit una gravis; et tunc est res clara,
et frequenter contingit in votis realibus, et
posset etiam inveniri in personalibus, ut die-
tum est. Et juxta hune modum processit pri-
ma sententia, non tamen exclusit alium mo-
dum, licet illum non explicuerit. Secundus
ergo modus esse potest, quando secundum
moralem usum et @stimationem censetur com-
poni moraliter unus actus ex multis, vel ex
quadam successione actuum ant omissionum,
ut, verbi gratia, ex horis canonicis unius diei
censetur componi una integra recilatio; re-
citatio vero unius diei non componit unum
actumn moralem cum officio alterius diei, et
ideo in habente votum recitandi officium ca-
nonicum, ex levi omissione unins Psalmi in
Prima, verbi gratia, et alterius in Matutino
intra enmdem diem, posset insurgere gravis
transgressio voti; si autem fierent in diversis
diebus, essent tantum plures transgressiones
leves. Idem cerni potest in jejunio unius diei,
vel plurium. In diversis antem diebus raro
invenitur unus actus moralis, qui hoc modo
componatur ex pluribus actibus illornm die-
rum, non tamen repugnat inveniri. Ut siquis
vovit per novem dies assistere in ecclesia, re-
ligionis causa, si singulis diebus parum absit,
moraliter conjungentur illi defectus ad com-
ponendum nnum gravem defectum in illo
actu, seu materia voti, quia ex modo et inten-
tione voti est una obligatio, qua paulatim
violatur. Idem dico si quis voveat dicere rosa-
yium divisum in tres partes per tres dies, sin-
gulas partes singulis diebus designando tfan-
quam onera talium dierum in illis precise
implenda ; nam si ille omittat singulis diebus
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aliquid leve, si ex omnibus illis omissionibus
aliquid grave respectu totius rosarii resultet,
credo peccari mortaliter, sicut si uno die reci-
tandum esset rosarium ex voto ; quia distine-
tio dierum parum refert, qguandoguidem actus
ille semper respicitur ut moraliter unus, et ut
talis vovetur.

12. Juxta hunc ergo secundum modum
procedere potest posterior opinio: si vero ge-
neralius loquatur, ut signifieat, illam non ad-
mittimus. Quotiescumque enim votum est de
pluribus actibus levibus, quorum singnli tota-
les sunt, et divisim ac sigillatim preestandi
sunt, sive in distinetis diebus, sive etiam in
diversis horis ejusdem diei, ex multiplicatione
transgressionum venialium non pervenitur
per se loquendo ad mortalem. Quia tune nulla
est unio, et ita unus actus nullo modo aggra-
vat alium. Exempla sunt in votis affirmativis,
s1 quis voveat singulis horis aut decies in die
elevare mentem in Deum, licet decies omittat,
non est gravior decima omissio, quam prima;
idem dico de brevi recitatione, verbi gratia,
“Orationis Dominic per singulos dies mensis ;
nam licet per totos dies omittatur, non est
majus peccatum in ultimo quam in primo die.
In votis autem negativis exempla sunt in voto
non mentiendi jocose, vel non omittendi levem
partem Misse, aut divini officii ; nam licet in
diversis Missis sen diebus sepius hoc fiat, nun-
quam peccabitur mortaliter. Et idem erit de
voto vitandi omnem levem sumptionem cihi
in diebus jejunii peccando venialiter contra
illudl ; lam licet hoe peccatum in pluribus die-
bus jejunii fiat, nunquam est mortale ; quia
una materia non colligatur eum alia, necille
plures comestiones parve componunt unum
actum L'nnralem, quod secus essetsi eodem die
contra idem jejuninm fierent, et sic de aliis,
in qu1?us etiam semper spectanda est intentio
0 3 i i
o e e

dum plures leves ac-
tEiS d%verms temporibus efficiendos, ut sigilla-
tim ImEIeantur vel omittantur sine upiope
seu continuatione eorum inter se,

13. Fit satis fundamentis aliarum opinio-
num. — Atque ex his satisfactum est funda-
mentis aliarnm opinionum. Nam in priori-cre-
d.Jmus non esse dissenssionem cirea jus, sed
circa factum, et fortasse magis esse in J;ﬂ(_]d(}
loquendi quam in re; verum enim est, quoties
ex ?oto hoc die non impleto relinquitar ghl;.
gatio in sequentem diem, augeri materiam
transgressionis, et non consummar

} ; i sine gravi
culpa, quando illa minima simul ]'llllctabgm-
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vem materiam componunt. Et hoe posse egy.
tingere in votis personalibus, licet rarjus, Bt
hoc solum probant ommnia que circa illag
sententiam adducta sunt. Non tamen probayt
exclusionem, id est, non posse esse alinm mg-
dum, quo distineti actus leves inter se conti-
nuentur, et quasi uniantur ad componendan
vel consummandam unam gravem transgres.
sionem voti, qu# peccatum mortale sit. Et hop
damus secunda sententiz , et argumentis
ejus. Quia vero generalius procedere videntur,
illis satisfaciendum est, ne contra ea qua dixj.
mus, vim aliquam habere videantur.

V4. Ad precipum rationemn. — Ad prine-
palem rationem dico, recte procedere, quandp
votum est de uno actu gravi, qui paulatim
omittitur, seu diminuitur per partiales trans-
gressiones leves, non vero quando actus leves
sunt omnino distincti; tune enim nego per
multiplicationem actuum fieri gravem {rans-
gressionem voti, sed tantum plures leves,
quarum cumulus vel multitudo nunguam est
una transgressio, et ita nunquam est gravis
seu mortalis transgressio. Cum autem urge-
tur, quia votum illud est unum et grave,
respondeo imprimis esse unum ex parte actus
animi, tamen ex parte objecti equivalere plu-
ribus, cieut preeceptum recitandi divinum of
ficium diei potest unum ex parte aetus, plura
vero, ut applicatur ad plures dies. Deinde dico
illud votum non esse grave intensive, id est
obligans ad aliquem actum gravem, vel sub
mortali, quia non transcendit materiam venia-
lem, etiamsi tota simul sumatur, sed intea
illam latitudinem potest dici grave extensive,
id est, plures obligationes leves, seu sub ve:
niali in se complectens. Quod in preeceptisde
vitandis verbis otiosis, vel mendaciis levibus,
videre licet; nam tota materia talis preeeepti
simul concepta gravis videtur secundum
quamdam extensionem, seu multitudinem ac-
tuum, non tamen est intensive gravis, id sk,
que per se sufficiat ad augmentum peceati
mortalis, ut constat. Atque hoc ipsum probat
seeunda confirmatio , procedit enim quando
multi actus leves intelliguntur in uno effectl
vel nocumento, quod sit objectum unius pec-
cati mortalis commissi per transgressionem
unius pracepti, et uno actu gravi ; non vero
procedit quando actus leves sunt omnine eon-
distineti ; nam tune augmentum, quod resul-
tat ex eorum multiplicatione, solum est exten-
sivum intra latitudinem venialem ; et ita tane

non potest dici graviter ledi votum, nisi s

eodem sensu, ut explicatum est.

CAP. VI. QUIBUS MODIS VIOLETUR VOTUM, ETC.

15. dn formale propositum non implendi
potum de levt peccato vitendo, vel de alio parvo
opere, gravepeccatum sif.—Inprimavero con-,
firmatione, petitur quid dicendum sit de for-
mali proposito non implendi tale votum de
levi peccato vitando, vel parvo opere bono fa-
ciendo, singulis diebus. De quo clarum est tale
propositum esse peccatum mortale, quando
transgressiones ille leves habitura sunt inter
se connexionem, aut augmentum aliquo ex
duobus modis explicatis; nam tunc tota mali-
tia transgressionis futuree vel possibilis jam
est in illo proposito; sed illa in se est peccatum
mortale, ut declaratnm est; ergo et illud pro-
positum. Imo tune si propositum illud antece-
dat, et ex illo incipiat votum non servari, a
principio omnis transgressio est peccatum mor-
tale, etiamsi secundum se parvée materia esse
videatur, quia jam procedit a proposito gravi-
ter peccaminoso, et ad dllius complementum
ordinatur, ut in simili notavit Nav., d. n. 65.

16. In quo senswnon est mortale habere pro-
positum non implends volum de vitando levi
peceato.— Difficultas ergo est, quando votum
est implendum vel omittendum peractus leves
multiplicatos sine connexione vel augmento
eorum inter se. Nam tunc etiam videri potest
propositum illud peccatum mortale propter ar-
gumentum factum, quod illud propositum op-
ponitur toti objecto, unde videtur gravem ha-
bere deformitatem. Nihilominus tamen dicen-
dum videtur, per se etin rigore illud non esse
peccatum mortale, quod aperte sentit Soto,
d. a. 1, dicens: Dum maleria levis est, nikil
referre totwmne Sit objectum voti, an pors.
Nam par ratio estde proposilo contrario. Idem
sumitur ex Navar., d. cap. 12, n. 65, yuate-
nus absolute dicit, transgressionem talis voti
esse veniale peccatum, sumens argumentum
a simili ex lege. Unde probatur primo, quia
illnd non est propositum commitiendi aliquod
peccatum mortale; ergo non habet objectum
unde sumat mortalem malitiam. Item propo-
situm mentiendi venialiter, quoties occasio
tulerit, in rigore non est peccatum mortale,
quia praxceptum non mentiendi intra illam
materiam non obligat sub mortali; ergo idem
est de tali voto, nam @equiparatur in hoc legi
secundum omnes, et ostensum est votum taiis
materise non obligare in re ipsa sub mortali.
Item si quis haberet plura vota de diversis
materiis levibus, unum, verbi gratia, dicendi
orationem Dominicam, aliud dandi parvam

eleemosynam, aliud visitandi semel ecclesiam,
el similia, licet uno actu proponeret nullum
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implere, non peccaret mortaliter; ergo idem
estin uno voto obligante solnm ad plures actus
leves omnino totales et distinetos, licet sint
ejusdem rationis.

17. Neque obstat quod propositum illud vi-
detur habere materiam gravem contra religio-
nem : dico enim illam materiam esse gravem
intra latitudinem venialis, quia plura venialia
confuse complectitur, quam vocavimus gra-
vitatem extensivam, non tamen esse gravem
intensive, et in ordine ad mortalem transgres-
sionem, quia nunquam in executione continet
objectum alicujus peccati mortalis; et ideo
necin ordine ad propositum habet talem gra-
vitatem. Dixi autem hoc esse intelligendum
per se et in rigore ; quia timendum est grave
periculum talis propositi, et quod vix potest
haberi sine contemptu, et ita ex circumstantiis
poterit esse peccatum mortale.

CAPUT VI.

QUIBUS MODIS PECCARI POSSIT CONTRA YOTUM, ET
QUANDO TALIA PECCATA MULTIPLICENTUR ?

1. Duplex modus in generali cirea hunc
peccandi modum supra dictus est, seilicet,
committendo vel omittendo; priorique modo
violantur vota negativa, posteriori affirmati-
va, sicut in praeceptis contingit, et supra etiam
tactum est. De his ergo duobus modis distinete
in praesenti loqui oportet, ut clarius et bre-
vius, que ad utrumque membrum pertinent,
expediantur.

9. Prima assertio - per omissionem inler-
dum peccatur contra votum soly dilatione, in-
terdum absoluta violatione, gun illius obligatio
findtur.— Dico ergo primo : per omissionem
interdum peccatur contra votum sola dila-
tione, interdum absoluta veti violatione, qua
illius obligatio extinguitur et finitur. Utrum-
que colligi potest ex verbis Deut. 23 : Cum
votum voveris Domine Deo two, non tardabis
reddere ; et infra : S7 moratus fueris, tmpute-
bitur tibi in peccatuwm. Peccalur ergo per so-
lam dilationem; constat auntem multo magis
peccari per totalem omissionem. Et ideo non
tantum ad omitiendum, sed etiam ad diffe-
rendum sine peccato necessaria est dispensa-
tio, ut sumitur ex cap. Non est, de Voto. Ideo-
que in cap. Per tuas, eodem, voti transgres-
cor dicitur, qui infra prefixam tempus votum
religionis non impleverat, ut ibi Panormita-
nus notat. Ratione declaratur, quia hic modus
peccaudi per omissiouem est contra obligatio-




