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sito, manifestum est, per primum actum voto
contrarium extingui obligationem voti, quia
ex intentione voventis limitata [uit obligatio
ad primum actum illius materies, et obligatio
non extenditur nltra intentionem, et circa pri-
mum actam jam est impossibile servare vo-
tum, quia jam factum supponitur. Quamvis
autem hoc verum sit, supposita tali intentione
voventis, necessarium est ut de tali intentione
satis constet ; raro enim ex sola forma voven-
di, et materia ejus, inteutio hee colligi potest,
nisi ipsemet voveus formaliter eam expresse-
rit, vel saltem conceperit, ut fere omnes aue-
tores notant in voto virginitatis, et eadem ra-
tio est in similibus; licet aliqnando possit
colligi intentio illa ex materia, ut de jejunio
quoad unicam ceenam seu comestionem ibi
notavimus. Quocirca quartus vovendi modus
frequentior est in his votis negativis, quia ne-
gatio de se omnia destruit, et ideo votum ne-
gativam factum de aliquo actu in communi
obligat simpliciter ad abstinendum ab omni-
bus similibus, ideoque toties peccatur contra
tale votum, quoties fit actus sub illa negatione
comprehensus. sive tale votum sit factum pro
diurno tempore, sive pro brevi, dummaodo ac-
tus intra tempus prohibitum repetantur, ut in
particulari de voto non bibendi vinum, in d.
cap. 4, declaravi ; et eadem est ralio de cate-
ris, ubi de contraria intentione voventis aper-
te non constiterit, ut dixi.

16. An peccatuni contra votun augeatur ex
maultiplicatione volorum circa eamdem mafe-
rigm. — Ceetera, de peccalis quee contra vo-
tum committi possunt, ex dictis libro preece-
denti, de obligatione voti, colligi possunt:
nam peccatum counsistit in transgressione
obligationis , et ideo pro varietate et modo
obligationis voti erit de peccatis illi contrariis
Judicandum. Solet autem specialiter queeri an
peccatum contra votum augeatur ex repeti-
tione, seu multiplicatione volorum ecirca eam-
dem materiam ; ut si quis sepius emisit votum
castitalis, et postea castitatem violet, an pec-
catum illud habeat tot malitias, quot fuerunt
vota castitatis emissa. In quo dubio dicendum
est primo, in illo peccato lantum esse unam
malitiam. Probatur , quia per illa vota non
multiplicantur obligationes , sed eadem repe-
titur et confirmatur, sicut promissiones hu-
mana, de eadem re eidem homini, et eodem
titulo ac firmitate facte, non muliiplicant
obligationem, nec honestates mulliplicantur
in actu , quo talia vota servantur 3 €rgo nec
malitiz solo numero differentes multiplican-
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tur in eodem actu vel omissione, Secundy di-
citur, -ex illo capite posse accidentalitep an-
gerl malitiam 1ruusgrcs§ionis. Prohamr, tum
quia (uod pluribus mul?s debetur, magis ge.
bitum est, saltem extensive, etideo non redde-
re tale debitum aliquam majorem deordipg.
tionem continet, sicut ingratitudo majop est,
quo beneficia sunt plura, etiamsi non sint djs.
tincte rationis. Tum etiam quia illa votorgg
repetitio de se magis excitat ad voti obsepyy.
tionem, ipsamque obligationem magis in me-
moriam revocat, et.ideo talis transgressio pst
magis voluntaria, et ex majori contemptu sal-
tem virtoali

17 Gravilas peccal: quee oritur ez riolg-
tione voli seepivs repeliti non est circumstantin
necessgrio aperienda in confessione. — Nihilo~
minus addimus tertio hane gravitatem, per
se loquendo, non esse talem, ut oporteat eir-
cumstantiam illam in confessione explicare,
Probatur, quia ne¢ mutat speciem, ut perse
constat, nec est ita notabilis, ut mutet judi-
cium notabiliter, vel specialem obligationem
inducat, aul peculiari indigeat remedio. Dieo
autem per se loquendo, ut circumstantiam
scandali, contemptus formalis, vel alias simi-
les exeludam. Et heee doetrina sumitnr ex Me-
din. 1. 2, q. 72, art. 6, ubi de obligationibus
votornm loquitur, et dicit non multiplicari
per similia vota, et consequenter nec peccata
in eorumn transgressione , quam mquiparat
transgressioni plurinm legum idem, sub eadem
ratione virtutum, praecipientinm aut prohi-
bentium, et in ordine ad confessionem idem
dicit in Sum., cap. 9, in fine; et idem tenent
plures moderni, quos refert et sequitur Sane,
lib. de Matrim., disp. 27, num. 25. Est aufem
hoe certins, quando illa vota sunt tantum sim-
plicia : peculiare autem dubium habet, &
unum sit solemne, et aliud simplex, vel sinb
duo solemnia diversarum rationum , ut sacer-
dotis et religiosi. Unde insurgit illa quastio,
an sacerdos religiosus castitatem violans satis-
faciat, dicendo peccasse countra volum castita-
tig, vel dicendo se esse religiosum, veltantum
dicendo esse sacerdotem, vel teneatur utram:
que circumstantiam explicare. Sed quod ad
prasens spectat, dicimus, quantum est ex pai=
te voti, satis esse voti circumstantiam aperire;
an vero status persone religiosa, vel consés
cratio ordinis sit circumstantia specialis nes
cessario aperienda in confessione, dicemus =
fra tractando de votis talium statuum , seu
personarum iu particulari. Interim videri po-
test Sane., disp. 27, a n, 22.
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18. An votwm jojunii, et votum implendi je-
Junium si violetur, habeat distinctam mali-
tiani. — Sed quid si quis votum habens jeju-
nii, vel alind simile, postea faciat votum im-
plendi tale votum ? numquid peccatum contra-
rinm habebit distinctam malitiam ? Videtur
enim habere, quia illud votum distinetum est,
et circa distinctam materiam ; nam unias ma-
teria est jejunium, alterius autem materia est
observatio voli ; ergo violantur ibi veta diver-
sarum rationum ; ergo sunt plures malitiz in
tali actu. Confirmatur primo, quia si quis voto
facto adjungat juramentum servandi votum,
et postea violet votum, duas malitias commit-

tit ; ergo similiter in praesenti, Confirmatur

secundo, quia si quis voveat servare prace

ptum, duas committit malitias ; ergo etiam in
priesenti. Nihilominus dico ihi tantum esse
unam malitiam, imo idem esse judicium de
tali peccato, quod de transgressione voti s@-
pius repetiti circa eamdem materiam. Ratio
est, quia votum servandi prins votum jejunii,
verbi gratia, pihil aliud est, quam iteratum
votum jejunii aliis verhis explicatum Decla-
Io, quia vovens jejunium virtute, sen in actu
exercito (ut sic dicam ), vovet implere illud
idem votum, quia ex vi illinsmet voti obliga-
tur quis ad implendum ipsum ; ergo non po-
tesi votum illud separari ab obligatione fideli-
tatis servandi idem votum. qua obligatio ab
ipsomet provenit; ergo virtute includit illam
quasi reflexionem in seipsum, ut promittenido
rem promittat sui observationem. Unde etiam
€ contrario vovere servare votum jejunii, ni-
hil alind est quam vovere jejunivm servandum
ex obligatione voti; ergo illa duo vota in re
non sunt distineta quoad obligationem guam
inducnnt ; ergo nec peccata seu malitiw trans-
gressionis opposite inde multiplicantur. Ne-
que est simile de juramento et voto, quia jura-
mentum addit circumstantiam et obligatio-
nem distinctze speciei ab obligatione voti, ut su-
pra, t.2,1. 2, declaratum est. Erit antem simi-
le, sinon comparetur juramentum ad votum,
sed unum juramentum ad aliud ; ut si quis juret
servare votum, et postea iterum juret servare
illud juramentum , non addet obligationem
diversam a priori juramento, nee transgressio
opposita habebit plus quam unam malitiam
contra utrumgue juramentum, preter aliam
contra votum , propter eamdem rationem. De
prezcepto item ad votum comparato non est
simile, (uia inducit obligationem divers® ra-
tionis, ut supra dictum est. Erit autem eadem
ratio seu proportio, si preeceptum feratur de
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servando priori pracepto, quia etiam inde non
multiplicabuntur malitie contra pracepta.

CAPUT VII.

UTRUM DOLERE, SEU PGENITERE DE VOTO FACTO,
SIT PECCATUM CONTRA VOTUM VEL CONTRA
ALIUD PRAECEPTUM ?

1. Hoc dubium non est tactum in superio-
ribus, neque etiam ex dictis de obligatione
voti sufficienter expeditur, et ideo breviter
tractandum hic est, sicut tractatur communi-
ter a Doctoribus in hac materia, preesertim a
Cajetan., d. q. 88, art. 6, qui distinguit inter
penitentiam voti, et peenitentiam de hoe,
quod est fecisse votum, et primam censet esse
peccatum mortale, non vero secundam. Soto
vero, lib. 7, q. 2, art. 4, ad 2, illos reprehen-
dit terminos, et non sine occasione, quia sub-
obscuri sunt. Quid enim est peenitentia voti,
nisi peenitentia de hoc, quod est fecisse vo-
tum. Peenitere enim de peccato, et peenitere
fecisse peccatum, idem sunt; ergo similiter
peenitere aliquem de voto, vel quod fece-
rit votum, idem sunt. Item peenitentia non
est nisi de actu preeterito; ergo peenitentia
de voto non est de actu faciendo ex voto,
quia ille actus non est preteritus, sed fu-
wrus; ergo tantum est de voto jam faeto;
ergo illa duo non distingnuntur. Nam pee-
nitentia de voto facto, et quod fecerim vo-
tum, idem sunt.

2. Duplex peenitentia que dari potest de voto
facto. — Clarius ergo distinguere possumus
duplicem peenitentiam voti, unam efficacem,
aliam inefficacem. Efficacem vocoillam, quaita
quis detestatur votum factum, ut statuat et pro-
ponat non servare iilud, vel si illud hactenus
servaverit, amplius nolit custodirg, etiamsi
ejus obligatio duret. Potestqne ad eum gra-
dum deordinationis talis peenitentia pervenire,
ut doleat vovens non solum quod voverit, sed
etiam quod talia opera fecerit, vel ita se con-
tinuerit ad servandum votum. Poenitentiam
inefficacem voeo, qua solnum habetur per
simplicem affectum displicentie de priori voto,
seu (quod idem est) quo displicet me fecisse
votum ; nihilominus tamen, non ohstante hac
displicentia, retineo propositum implendi vo-
tum. Qua distinetio sumpta est cum propor-
tione a penitentia peccati commissi, quee
tnne est efficax, quando indueit propositum
non peceandi de ewtero ; tune vero inetficax,
(uando solum est displicentia velleitatis, quea
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relinquil affectum iterum peccandl.' Et fﬁ};—
tasse Cajetanus eamdem doctriqam mtend‘l_t:
quamvis illam non eisdem \’BI‘:blS exposuerit.

3. Drima assertio : panitentia efficas de 0b-
servatione voli facti mortale peccalum est vot0
contrarinm. — Objectio. — Snlmz:o.' — D}CO
primo: peenitentia efficax voti facti, in ordine
ad observationem ejus, peccatum mortale 'BSt
oidem voto contrarium. Hanc assertionem In-
tendit Cajetanus, et admittunt Sotq, et omnes
statim referendi. Et patet, quia talis I\(Bmten-
tia includit propositum non servandi votum,
et est quasi quedam apostasiaa voio; sed tal‘e
propositum est peccatum mo[:tale contra thl-
gationem voti, quia transgressio et propf}s?tum
ejus eamdem habent malitiam; ergo. Dixi au-
tom notanter: Ad observationem ejus; nam sl
quis de voto efficaciter peeniteat, ad remediam
ejus per justam dispensationem vel cgmmuta—
tionem , talis peenitentia nullum erit pecca-
tum, quia propositum efficax, quod includit,
nullom est peccatum, si dispensatio (lut sup-
ponitur) justa sit, et idem est de irritatmng, ut
infra dicetur. Dices: illa penitentia tendit ad
non ohservandum votum. Respondeo: tendit
ad non observandum illud, illo juste ablato ; at
hoe nullum est peccatum ; imo proprie ac for-
maliter non est, non ohservare illud, sed est
materialiter 1.0n exequi illud quod fuerat vo-
tum, quatenus non continetur sub promissio-
ne voti, que includebat conditionem, nisi per
superiorem tollotur. Assertio autem procedit
de peenitentia, quee immediate inducit forma-
lem non observantiam voli, illo durante, et sic
est manifesta. Unde constat idem dicendum
esse de peenitentia actus prius facti ad votum
implendum , ut si quis habens votum simplex
raligionis, ex vi ejus religionem profiteatur,
et postea doleat quod factus fuerit religiosus,
includendo compositionem ad prius votum, et
considerando illum statum ut impletivam
prioris voti, ut explicatur his verbis: Penites
me implevisse tale votumn, etiamsiillud haberem.
Constat ergo hanc peenitentiam esse pecea-
tum mortale, quia includit desiderinm hujus,
quod est fregisse votum, quod continet mali-
tiam directe oppositam obligationi voti. Secus
vero erit si talis peenitentia sit de ipso actn
secundum se, et absque compositione cum vo-
to, sed potius desiderando ut votum non fue-
rit, ut constabit ex dicendis.

4. Secunda assertio: penitentia ineffican
voli per se non est peceatun. — Dico secundo
peenitentia ineflicax voti, per se loquendo,
non est peccatum. Hoe supponit D. Thom , d.
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art. 6, ad 2, ubi Cajet. et Soto supra; et Na-
var., cap. 12, n. 64; Sylvest., Votum, 2, q.
20; Ang., Votum, 3, n. 13. Et probatur, quia
hec peenitentia non est de objecto prohibite
ex vi obligationis voti; ergo per se non gg
peccatum contra votum. Antecedens patet
quia votum solum est promissio fav.iemlihaqp,
vel illam rem, non antem est promissio gag-
dendi semper, aut nunquam dolendi de yoto
facto ; ergo si dolor non sit tantus ut excludat
voluntatem implendi promissum, non est con-
tra votum. fmo hinc ulterius concluditur, hy-
jusmodi peenitentiam ex genere sno nullum
esse peccatum. Probatur, quia nullum prace-
ptum invenitur, cui directe cpponatur, Item
nolle vovere, nullum peccatum est; ergo et
hic actus, Nollem vovisse, ex objecto nullum
peccatum est, quia objectum utriusque actus
idem est, et propter habitudinem ad diversas
differentias temporis non variatur in bonitats
vel malitia. Quia sicut a principio non fuit gh-
ligatio vovendi, ita neque postea est aliquod
praeceptum quod obliget ad ita perseverandum
in priori voluntate vovendi, ut per actom
etiam simplicem et ineflicacem non displiceat,

5. Unde constat idem esse dicendum de ac-
tibus prius factis ex voto, quando alias per s,
ant ex alio preecepto non erant necessari,
Nam de illis peenitere (ut supra diceham) inef-
ficaciter, et sub conditione separante ab illis
obligationem voti, nullum peceatum est, quia
objectum talis actus sic propositum malum
non est; nam per conditionem adjuncian
preescinditur ab eo omnis malitia. Similia
exempla reperimus in obligatione precepli
positivi, cum qua, ut sepe diximus, magnam
proportionem servatobligatio voti. Dolere ig?_-
tur quod mihi fuerit tale préeceptum 1mposi
tum, aut quod hodie sit dies jejunii, retinendo
propositum jejunandi, per se nullum pecea=
tum est; quia neque est contra temperantiam,
cum hae et opere et proposito servetur, neque
est contra obedientiam, quia hac non obligat
ut ipsummet preeceptum placeat, aut non coi=
tristet, sed ut flat quod praeceptum est. Et et
dem ratione, dolere de praterito actu precepi
jam facto, non quidem dolendo de ipsa obsers
vantia preecepti, sed solum de ipso actu seciil=
dum se, et solam de hoc quod fuerit tunc ex
preeceplo necessarius, nullum peceatum E}St
(ut dolere quod praterito die non Jaborayerii
propter Ecelesie praeceptum); tune enim 1Ol
displicet fecisse quod Ecclesia preecepit; sed
displicet preeceptum occurrisse tali die, quo
per se malum non est. Ita ergo in preesent;
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de peenitentia voti et actionum ex illo facta-
rum philosophandum est.

6. Tertia assertio: implere votum cum pe-
nitentia inefficaci de obligatione ejus, nullum
peccalum est. — Dico tertio: implere votum
cum hae peenitudine ineflicaci. et tristitia de
voto emisso, et deejus obligatione, per se lo-
quendo, nullum peccatim est. Quod etiam
sentit D. Thom. in d. solutione ad secundum.
Lt probatur, quia imprimis illa operatio non
est obligationi voticontraria, quia votum obli-
gal absolute ad implendum quod promissum
est, non veroad modum qui non fuit promissus;
qui autem vovit dare eleemosynam, verbi
gratia, non vovit dare alacriter, sen absque
ulla tristitia vel peenitentia voti. Loquimur au-
tem de solo uno voto quasi directo; nam. si
fingamus aliquem fecisse votum quasi refle-
xum nunquam dolendi de alio voto facto, aut
obligatione ejus, tunc illa peenifentia esset
mala, non preecise quia est peenitentia voti,
sed quia est directa transgressio alterius voti.
At, seclusa hac reflexione, et per se ac directe

rema considerando, per actum illo modo fac--

tum sufficienter impletur votum quoad ejus
obligationem. Aliunde wero illa circumstan-
tia non est per se mala, quia illa peeniten-
tia non est ex objecto mala, ut ostensum est;
ergo.

7. Dixi autem semper, perse loguendo, quia
per accidens potest talis peenitentia esse mala,
et vofo contraria, nimirnm sirationeillius con-
stituatur homo in morali periculo proximo non
implendi votum, quia gui amat perieulum,
peribitinillo: et iden qui aliquid tenetur face-
re, tenetur etiam, quantum in ipso est, vitare
talia pericula. Potest autem hoc in preesenti
materia facile contingere, quia ea que displi-
cent voluntati, ef cum deliberatione, facile
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omittuntur, et difficile fiunt integre et si-
cut oportet. Et ideo facile potest cum hac
peenitentia misceri aliqua culpa. Qualis au-
tem illa sit, ex circumstantiis personz et
qualitate materie, pensandum est. Et quoad
hoc locum habet distinetio, quam Cajetanus
altigit in suo puncto secundo ; nam in votis le-
vioribus et temporalibus facilius potest haberi
hae neenitentiasireillo periculo, et consequen-
ter sine voli lesione culpabili ; quia pro aliquo
tempore, et in nno vel alio actn facile vinci
potest illa peenitentia, ut non impediat nec
retardet ab integra observatione voti, At vero
in votis gravioribus ac perpetuis plus est
pe;*ic11li ; et ideo facile potest admisceri ali-
qua culpa saltem venialis, nam mortalis ra-
ro erit ex hoc capite ; nisi fortasse experien-
tia jam docuerit ibi inesse periculum morale
omittendi grave aliquid circa voti observatio-
nem. '

8. Quale opus sit penitentia voti facli.—
Tandem ingniri potest quale opus sit haee pee-
nitentia voti facti, si per se et ex objecto pec-
catum non est. Respondeo etiam ex objecto
non esse actum bonnm, cum sit dolor de bono
actu jam facto; unde sequitur ad summum
esse actum indifferentem ex objecto. Tamen
quia de se magis potest impedire bonum quam
promovere, ideo in malum vergit, et difficile
est ut habeat honestum finem. Et ex hoc ca-
pite regulariter talis actus erit malus. Alignan-
do tamen posset honestari si ratim:abiliﬁsa
de novo occeurreret, vel eognosceretur, ob
quam merito judicaretur fuisse magis expe-
diens non vovisse. Quangquam etiam tune ju-
dico esse melius ahstinere a tali actu, eo qued
jam utilis non sit ; nisi fortasse ad impetran-
dam justam dispensationem esset necessarius,
nam tune posset ex illo fine honestari.
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