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Explicando voti naturam et obligationem,
declaravimus quomodo interdum contingat,
aut votum a principio non obligare, ac su-
binde esse nullum ; vel, licet initiovalidum
fuerit, postea per rerum mutationem cessare
in hoe ergo libro explicandum superest quibus
modis possit votum validum, et in sua vi et
obligatione perseverans, perhominem aunferri ;
nam quod auferri possit, pro constanti suppo-
nitur, et patebit ex dicendis. Non enim uno
tantum modo auferri potest, et ideo generalis
illa conelusio melius probabitur discurrendo
per singulos modos, quibus auferri potest,
quam in communi, quia hujusmodi actiones
et-cause earum circa particularia versantur.
In communi ergo satis sit dicere, non fuisse
conveniens obligationem voli ita esse perpe-
tnam, ut semel inharens removeri non possit;
nam considerata mutabili conditione humana
nature, esset valde dura et perniciosa talis
conditio, Pertinuit ergo ad convenientem gu-
bernationem, et quasi necessariam providen-
tiam erga homines, ut aligna via et modo pos-
set haec auferri, si expediret. Tres autem modi
auferendi volum distingui solent, qui sunt ir-
ritatio, dispensatio et commutatio, quos ter-
minos explicuimus tractando de juramento,
quoad vocum significationem; quoad ipsam
vero rem ex singulorum tractatione constabit,
quid sint, et quomodo distinguantur, ac deni-
que quomodo nonnu'li alii, qui addisolent, ad
illos reducantur.

CAPUT 1.

AN POSSIT VOTUM IRRITARI, ET QUID AcC
QUOTUPLEX SIT IRRITATIO VOTI?

1. Ad declarandam voti irritationem suppo-
nendum est ex dictis in fine libri secundi, in
ultimis fere verbis, quaedam esse vota ita abso-

luta et firma, utin rigore non pendeant, per
se loquendo, nisi ex voluntate voventis, tam
ex parte ipsius persone voventis, quam ex
parte materiee promissee, ut est, verbi gra-
tia, votum castitatis emissum ab homine ma-
joris wtatis, etsimilia ; quadam vero esse vota
que habent dependentiam ex voluntate alte-
rius preeter voluntatem voventis, quee quidem
non habent ex voluntate voventis plenam fir-
mitatem, quia quatenusab alia pendent, eate-
nus infirma dici possunt.

2. Ohjectio. — Solutio. — Dices: omne vo-
tum, cum sit promissio, pendet ex voluntate
ejns cui fit, nam si ille non aceeptet, non vale-
bit promissio; et si, postquam aceeptavit, re-
mittat, tolletur obligatio ; ergo saltem ex hac
parfe omne votum infirmum est et irritabile,
sicut supra diximus omne juramentum pro-
missorium per remissionem ereditoris esse
remissibile seu irritabile, Respondeo, cum vo-
tum sit promissio Deo facta, ex parte promis-
saril proprii non posse secundum legem ordi-
nariam auferri per condonationem, quia inter
nos et Deum non intercedit tam familiaris
communicatio, sicut inter homines. Oporteret
enim Deum per se ipsum sibi immediate pro-
missa condonare, quod non faeit, sed per vica-
rium snum ; et ideoin votis loco condonationis
succedit dispensatio, utinfra dicam. [gitur hee
habitudo ad Denm ut promissarinm communis
est omni voto, nec ex illa habet majorem fir-
mitatem vel infirmitatem unum quam aliud,
sed potius, eo ipso quod votum validum est,
habet firmitatem ex parte Dei, quia certum
est Deum acceptare illud. Cum ergo dicitur
aliquod votum esse infirmum , intelligitur
secundum dependentiam ab alio extra promit-
tentem et promissarium, et illud votum, quod
talem dependentiam non habet, vocatur hic
simpliciter firmum.
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3. Quodnam votwm sit irritabile. — Quid
sit et quotuplez irritatio voii, — Tunc ergo
dicitur votum irriiabile, quando in suo valore
et obligatione, vel (uf ita dicam) in suo fieri
et conservari pendet ex voluntate alicujus ter-
tize persone exira promittentem et promissa-
rium. Unde tale votum semper est conditio-
natum expresse vel tacite: habet autem hoc
peculiare, quod ex parte conditionis involyit
consensum positivum, aut saltem non repug-
nantem alterins, et ideo ab illo, a quo pendet,
irritabile est. Alia enim vota conditionata,
quorum conditiones ex aliis causis contingen-
tibus pendent, licet possint non valere, vel ces-
sare ex defectu conditionis, non dicuntnr pro-
prie irrifari, sed per se desinere, aut mutari,
vel esse nulla. Irritatio enim dicit actum libe-
rum voluntatis, quo is, a quo vetum pendet,
facit ut non sit seu non obliget. Talis autem
dependentia voti ab alterius voluntate multi-
plex esse potest; ad duo vero capita reducitur,
scilicet, vel ex parte materia, vel ex parte per-
sona seu voluntatis ipsius voventis. Priori mo-
do pendet votum ab alterius voluntate, quan-
do materia voti ab illa pendet in aliqua condi-
tione necessaria ad valorem voti, ut in hounes-
tate, quia potest ab alio prohiberi vel nou pro-
hiberi ; vel in possibilitate, si materia voti
est sub alterius potestate. Posteriori modo
pendet votum ab alterius voluntate, quando
voluntas voventis ita est subordinata voluntati
alterius, ut in sua obligatione includat condi-
tionem, Si alter consenserit, aut non repugna-
verit , ut filins impubes pendet a patre, reli-
giosus a suo Pralato,

4. Diferentia inter modum irritandi ex parte
smaterie vott, ebmodum ex parie aclus se ha-
bentem. — Ex qua diversitate colligitur primo
duplex modus irritandi votum: unus est ex
parte materiz, quasi subtrahendo vel mutan-
do llam ; alius ex parte ipsiusmet actus vo-
vend.i, seu voluntatis voventis, revocando et
quasi dissolvendo illum. Priorem modum vo-
care SUIf(’_ indirectum et communem, quia
non cadit immediate in votum ipsum, sed fit
per subtractionem materie ; unde similis est il
ablationi vel cessationi voti, qua contingit
ex mutatione materiee, ut in fine hbri quarti
visum ei?.t. Posterior antem modus est directys
_et proprius, quia immediate cadit in votup
1psum, et havet specialem et propriamn ratig-
nem auferendi illud. Est autem differenti
valde notanda inter hos duos modos irritatig-
I%is \.'oti,' nam irritatio directa ex parte obligy,
tows est irritatio simpliciter, et yuasi tota)is
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destructio voti ; altera vero indirecta irritatio
ex parte malerice potest dici secundum quid
quantum est ex se. Unde sw@pe est quasitemi
poralis suspensio voti, et licet interdum ompy;.
no auferat obligationem voti, est quasi per
accidens, quia vel votum solum fuit factup
pro eo tempore, pro (uo materia ejus prohj.
betur, aut, licet sit perpetuum ex parte sug,
deficit persona prius quam irritatio finiatar, *
5. Secundo hine etiam fit, ut votum directe
irrilatum nunquam amplius reviviseat; si ve.
ro tantum irritetur ex parte materiz, ablatg
prohibitione, vel illa cessante, votum incipiat
obligare. Prior pars nota est, quia prior obli-
gatio extincta fuit per irritationem ; et patet
exemplo; nam si impubes faciat votum relj-
gionis, et a patre irritetur, factus pubes nop
obligatur tali voto. Alteram vero partem vide=
tur negare Abul., numero 30, q. 67 et 68, ubj
de Episcopo loquitur, qui vovit peregrinari, eg
petiit licentiam a Papa, qui illam non conees-
sit, et ita votum irritavit; et de illo ait Aby-
len., licet postea dimitiat episcopatum, non
teneri volum impiere, quia irritatum fuit. Dico
tamen id non esse per se, sed considerandam
esse conditionem voti. Nam si oblizat proeer
to tempore, et pro illo negetur licentia, vel
prohibeatur materia, consequenterextinguitur
votum ; si autem votum sit indefinite factum,
vel sit perpetuum, non extinguitur, sed solum
ad tempus impeditur ejus executio, et ifa mu-
tato statu poterit obligare. Ita sensit Cajet.,d:
q. 88, art. 8. Et declaratur exemplo servi, i
votum religionis faciat. Nam potest a doming

prohiberi ejus executio, et tunc dicitur irrita=

re votum, non tamen aufert illud, quia si dos
minusmoriatur, vel servusille alia via fiat liber,
obligabitur voto; quod si nunquam fiat libe,
nunguam obligabitur, non quia votum fuernt
extinctum, sed quia semper fuit impedituns

6. Omnis fidelis extra Swmmum Ponbificels
potest habere vola irritabilio ex parte mokes
riee, won lamen ew parte obligationis, — BX
Lis sequitur tertio, in quocumque homine fis
deli extra Summum Pontificem posse datk
vota irritabilia ex parle materie, non Vero
dari in omnibus vota irritabilia directe etex
parte obligationis, licet in aliquibus deturs

Prima pars constat, quia omnes homines infra;

Pontificern habent superiorem 1n terris, a quo
interduw prohiberi possunt, une hoe vel illud
faciant ; ergo ex hae parte potest esse in quos
cumque homine aliquod votum irritabile, vel
eliam aliqua. Dixi enim indefinite in quoCHILS
que homine infra Pontificem posse dari void
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irritabiba , quia non omnia vota subditorum
sant irritabilia ex parte materize, etiam per
Summum Pontificem , quia non potest omnia
pre libito suo pracipere, vel prohibere. Nec
enim opera bona et consiliorum generaliter
prohibere potest, quia non est data ei potesias
in destructionem, sed in sdificationem, nee
ad omnia privata facta hominum precipien-
da, sed ad ea, qua ad regimen Ecclesi® spec-
tant, et ad bonum animarum necessaria sunt,
ant regulariter expediunt. Quod tam de cleri-
cis quam de laicis verissimum est, qnamvis
pro ratione status quidam illi in pluribus sub-
dantar, quam alii. Igitur absolute et genera.
tim non' potest omnia vota singulorum irri-
tare. Non repugnat autem in quolibet homine
inveniri materiam aliquam voti irritabilis per
Pontificem , quia in quolibet potest oceurrere
oceasio illi praecipiendi aliquid propter com-
mune bonum , etiamsi sit privato voto contra-
rium. Inipso autem Pontifice non habet locum
irritatio heec, quia non habet superiorem, ut
constat.

7. Altera pars de irritatione directa proba-
tur, quia, non omnes homines habent suam
voluntatem ita subordinatam et dependentem
ab alterius consensu , ut sine dependentia ab
illo obligari non possint Deo pro arbitrio su®
voluntatis, si illis suppetat materia licita, et ab
aliis obligationibus vel debitis libera. Hoc pa-
tet inductione ; nam imprimis ex parte atatis
omnes homines adulti majoris atatis, qu sal-
tem transcendat annos pubertatis, habent ra-
tione libertatis sus sufficientem potestatem ad
se obligandum per votum, nec ex hac parte
pendent a Papa vel rege, aut alio superiore, ut
in sequenti capite videbimus. Deinde ex parte
status soli religiosi in rigore habent talem su-
bordinationem et dependentiam ab alterius
voluntate , ut ex discursn materie constahit.
Itaque ex parte ztatis in solis impuberibus,
ex parte autem status in solis religiosis sant
vota omnia irritabilia directe, et ex parte obli-
gationis. In majori enim wtate est sufficiens
libertas ex parte sua sufficiens ad votum, ut
supra visum est ; et in omni statu extra reli-
gionem est homo sui juris in ordine ad Deum,
quoad ea omnia qua ex parte materie illi
prohibita non sunt; et ideo absolute et sim-
pliciter obligari potest sine conditione tacita ,
quee dependentiam ab alterius voluntate inclu-
dat. Quod a fortiori constabit ex his, qua de
Episcopis, servis et conjugatis dicemus.

. 8. Potestas irritandi non cst semper spiri-
tualis. — Sed oportet advertere aliud esse lo-

qu de voto irritabili ex intrinseca conditione
persona voventis , alind de voto irritabili ex
voluntaria intentione seu conditione posita a
vovente. Nam dicta procedunt priori modo, et
ita etiam semper loquemur ; quia ille modus
est quasi per se, et potest sub doctrinam ca-
dere, Posteriori autem modo, nullus est homi-
num qui non possit facere votum irritabile per
alterius voluntatem ; nam ipse etiam Summus
Pontifex potest vovere jejunium , vel eleemo-
synam, si confessor suus non contradixerit,
vel si consenserit, et tunc confessor poterit irri-
tare directe tale votum Pontificis, quia potest
facere ut non impleatur conditio, sine qua
votum non obligat. De hoc antem modo irrita-
tionis nihil fere dicendum occurrit, prater ea
que de voto conditionato diximus; aliqua
vero ex his, que dicemus, possunt ad"illam
applicari. Quarto, colligitur ex diciis, potesta-
tem irritandi non semper esse spiritnalem, vel
fundari in potestate jurisdictionis, sed in hoe
distinguendum etlam esse inter irritationem
directam et indirectam. Patet, quia directa ir-
ritatio ex parte irritantis fundatur in patria po-
testate, vel naturali, ut estin proprio parente
respectu filii, vel spirituali, ut est in Prelato
respectu religiosi; ex parte autem voventis
fundatur, vel in imperfeetione voluntatis cum
tali modo emanationis vel subjectionis , ut in
filio impubere ; vel in speciali promissione, et
pacto preecedenti, ut in religicso. Et ideo po-
testas heec ad irritanda vota direete voeari so-
let dominativa , quod maxime dicitur ad dis-
tinguendam illam a propria potestate jurisdic-
tionis, que per se et proxime non requiritur
ad hane irritationem j intelligendum antem est
non de quacumque dominativa potestate, sed
de illa peculiari , quee in parentibus vel reli-
gionum Prelatis in tales personas reperitur.
Verum etiam est, ad constituendum vel deter-
minandum hoe genus potestatis, aliquo modo
intervenire jus humanum eivile vel ecclesias-
ticum, ut infra videbimus, quod jus a potes-
tate jurisdictionis pendet; sed nihilominus
talis actus irritandi immediate non procedit a
potestate jurisdictionis, nec a supernaturali et
spirituali potestate, sed a dominativa, qua vel
a naturali origine, vel a voluntate vovenlis
dimanavit, ut dixi, et in-sequentibus latius
declarabimus. Secus vero est de potestate irri-
tandi vota indirecte ; nam heec irritatio inter-
dum provenit immediate a potestate jurisdic-
tionis, non tamen semper a spirituali ; sed ali-
quando a temporali, aliquando vero a neutra,
sed a dominio circa materiam voti. Probo sin-
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gula : quia hee irritatio fit per prohibitionem
materi® ; hae autem prohibitio interdum est
per potestatem jurisdiclionis spiritualis, ut per
se constat ; aliquando vero esse posset per
principem secularem, et per illam posset irri-
tari votum, si lex vel preeceptum esset justum,
ut si rex pracipiat juste dari in subsidium
belli aliqguam partem bonorum, et ideo non
possit quis dare quod promiserat in eleemosy-
pam dare, ete. Sepe vero hac prohibitio est
per potestatem dominativam circa personas vel
bona, ut in hero respectu servi, marito respec-
tu uxoris, et sic de aliis, qua in sequentibus
videbimus.

9. Quoinodo sit intelligendum, quod ad ir-
ritandwin votum non Sil necessaria causa. —
Quinto, colligitur ex dictis quomodo intelli-
gendutn sit quod communiter dici solet, ad ir-
ritandum votum non esse necessariam cau-
sam, sicut ad dispensandum vel commutan-
dum. Quod docent communiter doctores in 4,

distinet. 38, preesertimn Palud., quaest. 4, art. 2;

Suppl., q.1, a. B, ¢. 2; Sylvest., Fofwm, 3,
q. 3, et Volum, 4, q. 2; Angel. Polum, 2, 1.
10; Abulen., num. 30, quast. 43 ; Soto, lib.
7, quast. 3, art. 1; Navar., cap. 12. num.
63 et 69; Cajetan., verb. Votwm, cap. ult.;
Anton., 2 p., tit. 12, cap. 2, § 6. Sumitur ex

D. Thom., d. q.89, art.12, ad2, ubi omnes mo-
derni. Intelligendumergo hoc est formaliter de
irritatione, ut talis est; ad illam enim ut sic
non requiritur causa, licet ex parte funda-
menti vel aliunde possit requiri. Ad quod ex-
plicandum oportet distinguere juxta proxime
dicta. Nam illud maxime locum habet in irri-
tatione directa, qua fundatur in potestate do-
minativa, loquendo praecipne de causa neces-
saria ad valorem irritationis ; nulla enim ne-
cessaria est, tum quia utitur quis jure suo et
re sua, et justa potestate quam super illam ha-
he_t, utsupponitur ; tum etiam quia tale votum
fgiif implicite conditionatum, et de facto con-
ditio nonimpletur, quando alter repugnal, sive
€X causa, sive absque causa suo arbitrio id
faciat; ergo id satis est ut votum non obli-
get, utpote conditione noun impleta. At vero
guando irritatio est indirecta per potestatem
Jr:n‘isdif:tiunis, necessaria est causa justa,ut lex
sit .\'31'1(TB., vel praeceptum obliget ; unde quia
irritatio supponit validam prohibitionem, ex
hac parte requirere polest cansam, non qua
form_ahler respiciat ablationem voti (nam in
te!h Irritatione illa non necessario per se inten-
d_ltur, sed quasi consequitur), sed que respi-
ciat @qualitatewn legis vel pracepti.

10. An polestas dominativa, ad irrigang,
vota jusia, requirat causam. — Sed quapes
cirea irritationem ex potestate dominativa, an
requirat cansam saltem ut juste fiat. Quidam
enim simpliciter negant, quia unusyuisque
libere potest uti jure suo. At Soto et Abuleys,
supra affirmant, qnia saltem erit actus otipsug

vel imprudens irritare votum sine causa..pi..

cendum vero est, sermonem esse posse de
peccato contra religionem voti, quod sit quasi
injuriosum Deo, et sic nullum esse peccatum
in tali irritatione, quale invenitur in dispen-
satione voti sine causa data. Et ratio est, quia
illud votum est conditionatum, et positum in
arbitrio irritantis. Posset autem generaliter
interrogatio fieri de quovis genere peccati. Et
sic dico, ulterius considerandum esse an talig
potestas data sit irritanti in bonum et utilita-
tem voventis, vel in commodum ipsiuzsmet ip-
ritantis, vel utriusque intuitu. Primo mode
data est Pralafo religionis ; secundo modo,
domino in servum ; tertio data videtur patri
in filium, et marito in uxorem. In primo igi-
tur modo, ut irritatio licite fiaf, oportebit ut
censeatur utilis, vel voventi, vel religioni, auf
quod, pensatis omnibus, censeatur esse majus
Dei obsequium, alioquin male utetnr Preelatus
potestate sua ; factum tamen tenebit. Ef raro
erit peccatum mortalé, nisi vel prava infentio
vel grave nocumentum subditi ex notabili ne-
gligentia Prelati intercedat, quod raro eye-
niet, seclusa directa malitia. In secundo me-
do, nullum erit peccatum votum irritare ex
solo affectn propri commoditatis sine alia
speciali causa, quia ibi utitur dominus re o
nino sua ; ut si alius voveat facere eleemosy-
nam ex aliena pecunia, si dominus consentiat,
omuino libere potest dominus non consentire.
Sic ergo potest se habere dominus circa vota
servi de rebus suis, vel de actionibus sibi de-
bitis; solum oportet ut talis actus habeat
generalem circumstantiam finis honesti, et
observare etiam ne contra charitatem fiat,
que servo etiam debetur. Et idem fere est in
tertio modo, quamvis ibi majori obligatione
teneatur pater consulere commodis filii, et vir
uxoris vel familie, ut bene suo jure et potes:
tate utatur.

1. Pralatus non potest cogere subditums
commulationem acceptel , si illwm impediak ab
observatione voli proprii. — Ulterius vero in-
lerrogari potest, an teneatur Pra:lalus, qui
votum irritat, prasertim quando id facit per
potestatem jurisdictionis, non simpliciter tol=
lere votum, sed in aliquid aliud commutaré,
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prout fit in cap. Magne, de Voto. Ante cajus
resolutionem oportet ulterius interrogare, an
possit Preelatus cogere subditum ut talem
commutationem acceptet. Et hine initium
sumendo, dico non posse Preelatum imponere
hoec onus subdito, qui votum emisit, quando
non vult dare licentiam ad servandum votum
in propria specie in qua factum est. Ratio est,
quia subditus non vovit nisi talem materiam
in specie ; ergo si illa non permittitur, non
potest cogi ad aliam; quia non potest cogi ad
vovendum, vel simpliciter, vel hanc rem po-
tius quam illam. Confirmatur, quia illa non
esset irritatio, sed commutatio ; potestas au-
tem commutandi pertinet ad jurisdictionem
voluntariam, ul ex dictis constare potest, et
infra etiam dicetur. Neque contra hoc facit
cap. Magne, quia ibi facta est commutatio ad
petitionem voventis. Itaque si vovens petat
ablationem voti, potest Papa, si velit, per
commutationem tollere , et non per irritatio-
nem, et tunc si subdifus nolit acceptare com-
mutationem, obligabitur ad votum implen-
dum, et ita tunec commutatio est quasi condi-
tionata, sub conditione, scilicet, acceptandi
aliud onus ; tunc autem liberum erit voventi
non acceptare, sed votum suum formaliter
implere. Si vero Papa invitum compellat ad
yotum non implendum, non potest illum sim-
pliciter cogere ad aliquid aliud faciendum.
Addi etiam potest, si votnm sit mixtum ex
personali et reali, et solum preejudicet juri
superioris vel Ecclesie2, ut personale est, posse
irritari quoad eam partem, relicta obligatione
¢uoad alteram de reali subsidio, quia tunc non
tam est commutatio voluntaria, quam par-
tialis irritatio, relicto partiali debito, quod
inerat ex vi voti. Hoc autem solum habet lo-
cum quando talis obligatio est per aceidens
conjuncta cum personali, non vero quando est
accessoria , que cessat cessante principali,
juxta superius dicta.

12. Superior, qui votum irritat, non tenetur
illud in aliud commutare. — Unde ad priorem
interrogationem respondeo, non teneri supe-
riorem ad hujusmodi commntationem impo -
nendam, per se loquendo, et ex vi obligatio-
nis voti. Probatur, quia non potest cogere ad
illam acceptandam ; ergo non tenetur illam
intentare, ut sic dicam. Item potest absolute
uti jure suo, absque alia causa ; ergo. [tem
yotum non obligat ad compensationem, quan-
do impleri non potest ; ergo neque illa est
necessaria, quando alias irritarl potest.

13. Quotuples sit irritatio vodi, ef quomodo

differat a dispensatione.—Tandem constat ex
dictis quid et quotuplex sit irritatio voti, et
quomodo a dispensatione differat ; conveniunt
enim in effectu anferendi votum, differunt ta-
men in habitudine ad votum. (uia dispensa-
tio cadit in illud, ut solum pendet ex acce-
ptatione Dei, etiamsi alias sit omnino firmum
et absolutum ; irritatio vero respicit votum,
ut est aliunde infirmum, et conditionatum ex
parte materiz vel voluntatis ipsiusmet voven-
tis. Unde provenit, ul etiam differant in potes-
tatea qua manant; nam dispensatio semper pro-
venita potestate speciulia Deo concessa, non au-
tem semper irritatio. Item dispensatio semper
requirit justam causam, non auntem irritatio.
Item Jirritatio fieri potest invito vovente, ut
constat, dispensatio vero minime ; quia est be-
neficium, quod non fit invito, et fit in levamen
dispensati, et ideo non debet fieri in ejus gra-
vamen, juxia regulas juris 61 et 69, in 6. Maxi-
me quiasi dispensatus nonacceptetdispensatio-
nem, eo ipso quasi confirmat, et iternm emit-
tit idem votum. Quare si Prazlatus velit sub-
diti votum auferre, illo etiam invito, necesse
est ut irritatione utatur, prohibendo mate-
riam, vel resistendo obligationi voti, et quasi
auferendo conditionem, sine qua validum esse
non potest. Atque idem fere est de commuta-
tione, qua in hoc maxime differt a dispensa-
tione, quod dispensatio est quasi mera priva-
tio, commutatio vero est qnasi mutatio inter
terminos positivos , quia non pure tollit obli-
gationem, sed unam in aliam transtert: in quo
etiam irritatio convenit cum dispensatione,
a commutatione etiam differt, et fere in aliis
omnibus , in quibus diximus a dispensatione
distingui; nam illa suo modo commutationi
communia sunt, ut in sequentibus videbi-
mus.

CAPUT II.

POSSINTNE SUMMUS PONTIFEX, AUT ALII PRELATI
AUT PRINGIPES VOTA SUBDITORUM IRRITARE ?

1. Objectio.— Solutio. — Doctrina genera-
liter data de irritatione votorum utilior et cla-
rior erit, siad particulares personas applice-
tur, tam ex parte irritantium vota, quam eo-
rum quorum vota irritantur, que duo quasi
correlativa sunt ; et ideo de utrisque simul di-
cemus. Sunt autem quinque genera persona-
rum, de quibus tractari solet, scilicet, Prelati,
seu superiores, ratione jurisdictionis in subdi-
tos; dominus, respectu servi, propter speciale
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