1054
non sunt omnino nulla ipso facto, ut lib. 3 os-
tensum est ; dependent autem a domino ex
parte materie, et ideo indirecte tolli possunt,
ut declaratum est.

4. Contra hane vero assertionem allegari
potest Abul., Numer. 30, q. 91; dicit enim,
dominum posse irritare volum servi, sive illi
prezjudicet, sive non. Respondeo, verba haee,
ut jacent, falsam continere sententiam, et
contra omnes, et contra eumdsm Abulen.;
pnam in q. 87, cum dixisset servam non posse
votam firmum emittere, subjungit: Quod in-
lelligatur deillis, in quibus prejudicatur domi-
no, nam i ceteris potest vovere, sicut facere
orationen, ete. Et idem dicit postea in eadem
q. 91, quare verisimile videtur irrepsisse men-
dum in prioribus verbis, et deficere negatio-
nem, legendumque esse dominwm non posse ;
quia illa negation: addita, catera consonant.

B. Quarta assertio : dominus irritare valet
omnia fere vota realia seryi. — Dico quario:
dominus irritare potest fere omnia vota realia
seryl. Est communis, fundaturque in hoe, quod
servus non habet materiam talis voti omnino
firmi, quia nihil habet proprinm, sed quid-
quid habet, domini est. Et ideo dicitur in leg.
84 quis rem, . de Pollicit., servum non posse
voto obligari, quod maxime habet lpcum in
votis realibus, licet cum proportione applicari
possitad personalia, juxta proxime dicta. Di-
Xi autem fere, tum quia ex conventione cum
domino potest servus aliquid proprium ha-
bere, juxta Glos., in 1. Quod attinet, 33, . de
ch j_ur., et tunc si de illo facit votum reale,
Irritart non poterit, eadem ratione, Aliqui
e‘n:up excipiunt, si tale sit votum, ut possit li-
cite 1mp]e:j'1, cﬁlando, verbi gratia, quotidie. mi-
mmum aliquid in elecmosynam, masime s
servus illa subtrahat ex his, qué in proprium
usum sibi conceduntur. Sed non est necessaria
exceptiq; nam, licet fortasse hoc liceat. non
contradicente domino, ex quadam presumpta
voluntate, absolute potest contradicere, et ita
votum semper est irritabile ex parte materiz
quia si contradicat, non licehit. :

6. Creldgtw' wrritare valet vola creditoris,
quee debiti solutionem wmpediupé, — Eb hine
colligo, cum proportione idem diei plosse de
quocumque debitore: nam si voveat aliquid
qu?d solvere non potest sine prajudicio credi-
toris, poter.it creditor irritare votum ; est enim
eadem ratio, nam perinde est ac si voveat
elefe.mosynam de alieno. Imo tale votum regu-
larlt‘er censeu.u* per se irritam, nisi intentio
fuerit vovendi procurare tonsensum domini
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seu creditoris, nam ita est votum interpretan-
dum, ne vanum et iniquum fuerit, et obliga.
bit ad consensum procurandum, alter antem
negando consensum poterit votum irritare,
Unde potest etiam extendi doctrina ad omnes
servientes, sen mercenarios, qui ex justitia
tenentur aliis preestare obsequia, vel suas ope-
ras, Nam si faciant vota de his operibus ¢um
prejudicio creditorum sen patronorum, 110n
poterunt illa exequi sine ipsorum consensn,
et ita poterunt ab eis irritari, vel saltem sns-
pendi aut differri usque ad tempus finite obli.
gationis; semper tamen exceptum censetyr
volum religionis, extra servitutem, vel ma-
trimonium consummatum, ut suo loco dice-
tur.

1. Vota servorum ante servitutem emissq
possunt irritari @ domino, si illius servitium
impediant. — Denique ampliari possunt dicta
de volis servorum preejudicantibus dominis, ut
locum habeant, sive vota pracesserint, sive
secuta sint servitutem ; nam quamvis prace-
dant, mutato statu servari non poterunt con-
tra legem justitiee, et ita pro tune poterunt ir-
ritari vel suspendi per dissensum domini,
Contingere autem potest ut vota precedant
servitutem 1n his casibus, in quibus fideles
baptizati juste possunt in servitntem redigi,
de quibus videri potest Molin., tom. 1 de Just.,
disp. 33. Frequentinsque accidere potest quid-
piam simile in homine, qui post votum reale
emissum, debita de justitia contraxit ; nam in
solutione nihilominus pracedere debet justi-
tia, ne votum ex alieno solvi videatur, et ila
poterit a ereditore irritari. Et juxta hac estde
similibus judicandum.

CAPUT IV.

AN UNUS CONJUGUM POSSIT ALTERIUS VOTA
IBRITARE ?

A. Prima assertio: maritus non habet potes-
latem ad irrilandum directe vola umoris.—
Quastionem hanc eodem modo definiendam
ténseo ac praecedentes, scilicet, per eamdem
(hstulmtu;»nem de irritatione directa et indiree-
ta. Dico ergo primo : maritus non habet potes-
tatem_a[% irritandum directe vota uxoris, unde
a fortiori leque uxor habet talem potestatem
SUPEr maritum. Hame posterior pars evidens
est, tam per se, quam per consecationem me-
tessarlam, priori snpposita, quia vir caput est
mulieris, non e converso, ad Ephes. 3; ideo-

que uxor esse debet subdita viro, et non € cons
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trario, Genes. 3, 1 Corinth. 14, ad Colos. 3.
Prior igitur pars communis est eorum aucto-
rum, qui diennt maritum solum posse irritare
vola uxoris, que sibi, aut familize, vel guber-
nationi domus praejudicium affernnt, preser-
tim Sylvest., Votum, 5, n. 3; Angel., Votum,
2, n. 8; Navar.,c. 12, n. 644 Cajet. d. art. 8;
Anton., 3 p., tit. 1, ¢. 22; Tabien., Matrim. 1.

2. Ratio vero est, quia suhjectio uxoris ad
virum solum nascitar ex vinculo matrimonii,
et est illi eommensurata, non enim intercedit
ibi alia specialis promissio, vel ratio obliga-
tionis, nt per se constat, et omnes fatentur.
Sed ex vitalis vineuli solum sequitur subjectio
necessaria, et conveniens ad talem statum, id
est, ad usum matrimonii, educationem filio-
rum, et gubernationem familiz. Ergo depen-
dentia et subjectio in votis secundum se et ex
parte voluntatis, non se mitur ex vinculo ma-
trimonii, sed solum ratione materiz, vel in
ordine ad dictam gubernationem. Minor patet,
quia ille modus subjectionis est necessarius,
quoniam non possunt esse duo capita, alias
non esset pax nec ordo; et ideo, supposita di-
versitate sexuum, clarum est uxorem debere
esse subjectam viro. Major autem subjectio
quam predicta, necessaria nonest; ergo non
est unde fingi possit, quia media sunt propor-
tionata fini, et ila etiam effectus est commen-
suratus causse ex qua nascitur. Et confirma-
tur primo , quia subjectio nuxoris ad virum
non est absoluta in rebus omnibus, ut per se
patet; ergo continetur intra dictos limites ;
nullo enim alio modo rationabiliter definiri
potest. Confirmatur secundo, quia non potest
maritus prolibere uxori pro suo arbitrio om-
nia opera supererogationis, nec potest preci-
pere quidquid libuerit etiam in corporalibus,
sed cum proportione ad statum, ut late Pa-
not., in e. Litteras, de Restit. spoli., n. 27 et
28. Ergo nec potest preecipere ne voveat id,
quod alias potest facere, cum sit opus supe-
rerogationis ; ergo nec tollere potest vota, ex
€0 solum quod voluntariam obligationem af-
ferunt. Tandem hic habet locum, quod de
servis dicebamus, quod hae subjectio uxoris
ad virum, corporis est, non spiritus, per se lo-
quendo ; quia non ordinatur per se et imme-
diate ad finem spiritualem, sed ad humanum
et quasi corporalem ; ergo per se et directe
non extenditur illa subjectio ad dependen-
tiam ex parte voluntatis in voveudo, et se
obligando Deo, sed ad summum ex parte ma-
teriz promisse, ut declarabimus. Aliqui vero
videntur contra hanc assertionem sentire,
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cum quibus paulo inferius disputabimus. Ob-
jicl yero solet, quia mulier est imprudens, et
facilis in verbis et promissis, et ideo Dens
subdidit ejus voluntatem viro in votis emit-
tendis. Sed respondetur facile , Deum non
plus subdidisse illam quam naturalis ratio
postulat, attento vinculo matrimonii, et natu-
rali conditione ntrinsque conjugis. Mulier au-
tem non est ita carens discretione vel nsu ra-
tionis, ut non possit prudenter et valide vove-
re, alias omnium feminarum vota deberent
esse irritabilia, vel a parentibus in omni eta-
te, vel ab Episcopis, vel aliis superioribus, ete.
Non sunt ergo vota feminarum, sicut vota im-
puberum, nec ideo subjiciuntur maritis, sed
solum propier debitum ordinem juxta finem
matrimonii.

3. Secundn assertio : maritus indiracte , et
ex parte materie volet uworis vola irritare. —
Dico secundo : maritus indirecte et ex parte
materie potest irritare vota uxoris. Hae etiam
est certa et communis: D, Thom., d. art. 8, ad
3; et ibi late Cajet. et omnes, ac Soto, lib. 6,
q. 3, art. 1; Palud. et Supplem., 4, d. 38,
loc. cit. ; et Palac., d. 32, disp. 2; Angel., Jo-
tum, 2, n. 8; Sylvest., Votum, 5, q. 1; Na-
var., 12, n. 61 et 64 ; Abulens., Numerorum
30, quaest. 80, el sequentibus. Sumiturque ex
Num. 30, ubi late Aug., quast. 59. Alia re-
feruntur 33, quast. 5, qua in sequentibus ex-
pendemus. Ratione ai:ter probari debet con-
clusio, eodem modo quo de servo similem os-
tendimus ; nam uxor ctiam est subjecta, et in
multis potest ei a marito aut pracipi aut pro-
hiberi ; unde potest etiam ipsa aliqua vovere,
guee juri mariti preejudicent ; ergo potest ma-
ritus irritare vota uxoris, vel prohibendo illi
juste aliguas actiones, qua eo ipso non pote-
runt esse materia voti, vel non consentiendo
illi in his que uxor facere non potest sine li-
centia mariti, sen quée prajudicium afferre
possunt juri mariti. Et hac est indirecta ir-
ritatio. :

k. Tertia asserlio: que vota uxoris possit
maritus irritare. — Hine dico tertio : non po-
test maritus omnia vota uxoris simpliciter ir-
vitare, sed illa tautum qua sibi, su@que fa-
wilie vel gubernationi afferunt prejudicium.
Ita docent expresse dicti auelores, Glos., in c.
Mawifestwm, 33, q. B ; et lanoc., in e. Scri-
plure. de Voto; et ibi Hosliens., Joan. And.,
Aunton., Card., Auchar., et plures alii, quos re-
fert Sanc., loco infra citando. Et sequitur evi-
denter ex prima assertione, quia uxor multa
vota emittere potest, quée nullum prejudicium
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afferant marito ; ergo illa irritare non poterit
maritus. Consequentia patet, quia nec directe
juxta primam conclusionem , nec indirecte
juxta secundam, quia non preejudicant illi,
et consequenter non subduntur potestati ejus.
Antecedens patet inductione, primo, in votis
de rebus preceptis et necessariis, quas mari-
tus prohibere non potest. Et hac ratione ir-
ritare non poterit votum castitatis conjugalis
uxoris, quia illud est optimum, et sine pree-
judicio mariti, imo cum commodo. Secundo
in votis factis pro tempore viduitatis, si eve-
nerit, quia illud nec quoad presentem obli-
gationem, nec quoad futuram executionem
pertinet ad maritum, ut constat, et colligitur
ex ¢. Placet, de Convers. conjugat., et ibi no-
tant Panorm. et Hostiens., et tenet Cajetanus,
d. a. 8; Sylv., Votum, %, q. 2, d. 5; Angel,
Votum, 2, num. 13 ; Tahien., Votum, 5, 0.5 ;
Palud., 4, distinet. 38, disp. 1 et 3; et 1bi
Sup., q.1, 1. X ; Nav., n. 66. Tertio in votis
obligantibus pro tempore matrimonii, quenon
sunt contra jura mariti, ut erunt, quoad vota
personalia, votum de brevi recitatione in die,
vel quid simile ; quoad realia vero, si uxor ha-
beat res aliquas, de quibus disponere possit
sine licentia viri, ut expressit Abb. in ¢. Seri-
pture, et Palud., dict. d. 38, quast. 3, n. 10,
quod ordinarie habet locum in rebus levibus,
vel qua pertinent ad ejus statum. Extraordi-
narie autem potest contingere in aliquibus ca-
sibus, quos explicare non spectat ad hunc lo-
cum, quia hic formaliter tantum ( ut sic di-
cam ) explicamus firmitatem talis voti, suppo-
sita tali conditione materie possibili ; quando
autem et quibus modis illa conditio implea-
tur, materiale est ad rationem voti; per se
autem spectat ad materiam de matrimonio,
vel de justitia, Quod est in hac materia pra
oculis habendum, nam ob eam causam con-
sulto multa omittemus, queé in prasenti in
particulari tractari non possunt,

5. Contra hancvero assertionem sentit Soto,
dicta q. 3, art, 1, et simul contra primam,
ﬁa;n Ql'izno @quiparat uxorem religioso, quoad
rritationem (ut sic ditamj suorum votorum ;
deinde ait bosse maritum irritare volum non
rqentieudi uxoris, et similia. Denique conclu-
dit posse maritum irritare vola uxoris, nullo
excepto. Et rationem reddit, quia est subdita
guoad ultroneam obligationem, Idem habet
in 4,d. 32, q. 1, art. 3, ubi ex hoe principio
infert, posse virum irritare votum uxoris non
p.eten}(h df:bi_tnm. Et pro hac sententia possunt
citari, qui distincte asserunt uxorem 1Lou pos-
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se vovere sine consensu viri, unt Dur:md., 4
d. 38, q.1, n. 7; Palud., q. 3, n. 10, Refertu;
etiam Glossa, in dicto c. Manifestum, quia
postquam contrariam opinionem retylit ex
Hugon., addit, textum illum iudistincieloqui,
Item citatur Panormitan., in c. Seripture, de
Voto, a Sylvest. 8t Navar. supra, nam dijjt
maritum posse irritare votum abstinentis
uxoris, etiamsi nullum sibi preejudicium affe-
rat, quod videtur sequi Summa Rosel., -
twm, 2, n. 8. Allegari ctiam solet D, Thomas,
d. art. 8, ad 3, qui eodem modo loguitur de
votis uxoris et religiosi. Gitatur etiam August.,
d. q. 59 in Num., et Ambros., lib. de Para-
dis., ¢. 10, et habetur in c. Manifestum, et o,
Noli, et c. ultim., 33, q. 5, ubi etiam Gra-
tian. in fin. hoc significat. Denique hane pap-
tem late defendit Sanci., lib. 9 de Matrimon.,
d. 39, n. 4, ubi plures Doctores allegat. Et fun-
datur in ¢. 30 Num., et quia uxor simpliciter
et 1n omnibus subjicitur viro.

6. Sed nullum video fundamentum hujus
sententia satis probabile. Nam magis est ex
ratione naturali colligendum, quam ex aliqua
lege positiva ; illa antem tanta suhjectio uxoris
non colligitur ex ratione naturali, ut ostendi,
Quare si in lege Num. plus adderetur guam
ratio moralis postulet, dicendum esset non obli-
gare nune, quia fuisset positiva. Sed revera
quoad hane partem non addit aliquid, ut mox
ex Augustino dicam. Nec auctores commu-
niter in eo sensu logquuntur, sed cum restrie-
tione in prima conclusione indicata, quam
eliam indicavit Abulens., Num. 30, q.84, di-
tens, uxorem esse penitus subjectam viro,
quantum ad domesticam gubernalionem.

1. Unde Panormitanus expresse approbat
sententiam Glosse, dicentis posse uxorem yo-
vere, sine consensu mariti, quod potest dare
sine licentia ejus. Quomodo autem consequen=
ter loquatur de voto abstinentie, paulo post
dicam. D. Thomas autem valde generaliter lo-
quitar, et cum proportione potest intelligi, vel
cerle potius videtur restricte loqui de irritatio-
ne votorum religiosi, ut infra dicam. Apud
Ambrosium loco citato nihil invenio; Augus-
tinus antem potius limitat et declarat legem
Numerorum, ut intelligatur de votis ahstinen-
ti®, sub quibus intelligit illa que sunt de re-
bus affligentibus corpus, et similia ; et ideo de
voto conlinentie dicit non posse irritari a ma-
rito, et consequenter esse attendendum an pre-
Judicium afferat juri mariti. Regula ergo ge-
neralis est, nt quoties vota uxoris dicuntar ir-
ritabilia , intelligantur quast formaliter de
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uxore, ut subdifa, et ut promittit de rebus in
quibus parere tenetur, et qua possunt usum
matrimonii vel commodam familiz guberna-
tionem impedire. Et in eodem sensu loguitur
Gratianus, ut declarant illa verba ejus: Nulla
vola abstinentie sew religios® conversqlionis ;
nam he solent obsequiis conjugalibus nonni-
hil derogare. Alia autem vota, qua nihil ad
matrimonium referunt, dici possunt emitti ab
uxore quasi materialiter, quia in illis perinde
se habet, ac si non esset subdita nec uxorata;
et ideo non possunt in rigore a marito irritari.
Unum vero addere possumus in gratiam alte-
rins opinionis, licet maritus aliquod votum
uxoris in rigore non possit irritare, ut modera-
tecabstinentiz ex devotione alicujus diei, nihi-
lominus si ipse expresse contradicat, etacerhe
ferat, ita ut inde perturbetur pax,id sufficere
1t pro tune votum non’ obliget, non tam guia
proprie irritetur, quam quia ex circumstantiis
et mufatione materiee votum non censetur
tune esse de meliori bono. Unde a prineipio
censendum est includere hanc conditionem,
faciendi hoe, si commode, et sine occasione
scandali et perturbationis potuero.

8. Quarta assertio: que vota mariti possit
indirecte wwor irritare. — Dico quarto v etiam
uxor potest irritare indirecte illa vota mariti,
que fuerint in preejudicium ejus. Ita sumitur
ex D. Thoma, 4, dist. 38, q. 1, art. 1, quaes-
tiuncula 3, ad 4 ; etibi Richard., art. 4. q. 2;
Palud., q. 3, n. 10; Supplement. Gab., q. 1;
Abulens., Matth. b, q. 49 ; Innocentio, Panor-
mitano, et aliis, in cap. Seripture, de Voto;
Hostien., in Sum., tit. de Voto, § Quis vovere
potest ; Gregor. Lopez, in 1. 3, tit. 8, p. 1,
n. 8, et sumitur etiam ex eadem 1., et 1. 8
et 9 ejusdem tituli ; Sylvest. et Angel. supra,
et aliis communiter. Et supposita hypothesi,
quod votum viri possit esse in prajudicium
uxoris, res est evidens, quia tunc tale votum
absolute intellectum est iniquum tanquam de
re aliena, etita per se erit irritum; ut ergo
sit licitum, debere includere conditionem, Si
uxor consenserit, vel non repugnaverit ; ergo
tune irritabitur votom mariti per dissensum
uxoris. Quod autem hypothesis in multis vera
esse possit, patet primo in votis realibus; nam
si vir voveat facere copiosam eleemosynam,
vel pium opus, quod implere non possit, nisi
dispensando et alienando aliquid de bonis
uxoris, clarum est non posse id facere sine
consensu uxoris, ¢t consequenter posse uxo-
rem tale votum irritare. Secundo, in votis per-
sonalibus, si vir voveat peregrinationem (ua
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privetur nxor, et usu corporis viri, et adiuto-
rio ejus ad vitam necessario, cedit maxime in
prajudicium uxoris. Idem est sivir voveat ahs-
tinentiam nimiam, que illum reddat ineptum
ad nsum matrimonii. Quia sicut vir non habet
liberam potestatem minuendi dotem mulieris,
aut bona que ad illam pertinent, ita nee cor-
pus suum debilitare aut labefacere potest, quia
magis uxoris quam suum est, nt recte Chrysos-
tomus, Hom. in Psal. 50, in fine.

9. Objectiv. — Sed objici potest, quia Nu-
meror. 30, soli viro datur faculfas irritandi
vota uxoris, non vero e contrario; ergo falsa
est assertio. Et confirmatur, quia irritare est
actus superioris; mulier autem in nunllo est
superior viro, sed est illi subjecta, ut supra di-
xi. Imo (ut ait August., in lib. Quast. veteris
Testamenti, q. 45), mulier ia est subjecia
sub dominio viri, ut nullam anctoritatera ha-
beat, et habetur in ¢. Mulierem. 33, q. 5.

10. Adn sit @qualitas in irritando inter ma-

ritum el wrorem. — Antequam respondeamus,
inquirendum est an in hac potestate irritandi
sit eqnalitas inter virum et uxorem. In quo In-
nocentius, in d. e¢. Seripiure, quem ibi Car-
din., Anton.. et nonnulli alii sequuntur, et vi-
detur sequi Navar. supra, n. 64, et Angel., Vo-
tum,2.n. 8, absolute ait eos esse ®quales, quia
utergue potest irritare alterius vota sibi pre-
judicantia. et neuter potest irritare vota alte-
rius, quae sibi non prajudicant. At vero Pa-
normitanus, in eod. cap. Scriplure, docet hoe
esse verum quoad materiam castitatis ant re-
ligionis, vel mu*ationis status, nou vero quoad
alias materias votorum, tam realium quam
personalium. Idem in c. Clarissimus, de Con-
vers. conjug., n. 4; Glos., in c. Manifestum,
33, . B, ubi Gratian. idem significat, § #a=
praeteritissis , et ibi Archid. et Turrecr., et
idem tenet Hostieus., in Sum., ubi supra; et
Palud., d. 38, q. 3, n.10; Ant,, 3 p., tit. 11,
¢. 22, § 1, et idem in re sentit Sylvest., I’o-
tunt, B, q. 1, licet reprobet Panorm. sine cau-
sa. Est ergo hace vera sententia. Et prior pars
constat, quoniam in his quae spectant ad usum
matrimonii, vir et uxzor ad paria judicantur,
juxta c. Gawdemus, de Divort., et clare docet
Paulus, 1 Corin, 7: Vir sui corporis potestatem
non habet. De votis antem conjugum, tam cas-
titatis quam religionis, 1n prasenti non disse-
rimas, quia totam materiam de voto simplici
castitatis in sequentem fomum reservamus,
ubi de aliquibus votis in speciali, maxime de
votis castitatis et religionis in omni genere
personarum disserendum est.

67
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11. At veroin aliis volis, licet dicatur esse
quedam equalitas quasi proportionalitatis
inter vicum et uxorem, quia neuter potest vo-
vere cum preejudicio alterius, nisi in ordine
ad consensum ejus, et consequenter uterque
potest votum alterius, qllrod "e}‘glt in suum
preejudiciam, irritare, nlhllomn‘ms. ab_s_oln’ge
non est equalitas. Quia potestas_ u;"rltanah -ah-
quando oritur ex proprio dominio, Senl jure
aliquo justitie illi equivalente; aliquando
vero ex potestate gubernativa, que locum
Labet in hac irritatione indirecta ex parte
materiz, ut supra explicatum est. Mulier ergo
quamvis sit subdita viro, aliquarum rerum
dominium habet ; pracipue vero habet domi-
nium in corpus viri quoad usum matrimonii ;
habet etiam consequenter speciale jus ut vir
secum cohabitet, et sibi cooperetur ad onera
matrimonii sustinenda. Habet etiam proprinm
domininm dotis et aliquorum bonorum ; non
habet tamen potestatem gubernativam, nec
administrationem bonornm, ut constat. Vir
autem et habet dominium in corpus uxoris,
et in hoe aqualitatem habet, et preterea ha-
bet potestatem gubernativam familiz et ad-
ministrativam bonerum, in qua superat uxo-
rem.

12. Quando sit majer potzstas irritandi vola
in marito. — Quatenns ergo irritatio voti po-
test ex dominio provenire, sunt @quales vir et
uxor, sieut de voto castitatis diximus ; et hine
sunt etlam @quales in irritandis votis perso-
ualibus. que derogant huic dominio seu juri,
proxime vel mediate. Et huc spectant vota
peregrinationum; item vota dormiendi in loco
separato, vel induendi vestibus, vel nimiom
macerandi corpus. Item votum deferendi ha-
bitum eremiticnm, ant beatorum (ut vocant),
vel similia, quee aut omnino impediunt, aut
horrorem inducunt, ut bene Sylvest., Angel.
et Rosell. tradunt, et sumitur ex doctrina Au-
gustini, epist. centesima nonagesima nona, et
habetur in c. Quod Deo, 33, q. 5. ldemque
cum proportione est in votis realibus, qua
repugnant dominio quod unusquisque eornm
habet in propria bona, ut dictum est. At vero
quatenus 1rritatio potest emanare ex potestate
superiori quam gubernatricem vel adminis-
tralricem vocamus, in ea non est ®qualitas in-
ter virum et uxorem ; nam vir habet hane po-
testatem, et omne jus ad illam pertinens, et
non uxor, ideogue in his votis, qua in mate-
ria talis polestatis versaniur, potest vir irp
vota uxoris, et non e coutrario.

13. Fil satis superiori vhjection, — Hane

itare

erzo partem probat objectio facta; de hae
enim irritatione loquitar lex Numerorum,
nam illa est (ut ita dicam) propria et specialig
marito ; alia enim irritatio, qua provenit ex
dominio puro, est quasi generalis omnibys
Liominibus, qui vel rerum dominium, vel jus
ad actiones aliorum habere possunt, ut capite
pracedenti attigimus. Et ita ad confirmatio-
nem, dicitur, irritationem non semper esse
actum potestatis superioris, sed esse posse cu-
juscumque habentis dominium, sive sit &qua-
lis. sive etiam inferior. Et hine est, ut in votis
l'e:;tlibns possit maritus aliquod facere de ali-
(qua cleemosyna, vel pio opere, quod nfm pos-
sit uxor irritare, et non e converso; quia illud
pertinet ad superiorem administrationem ho-
norum, quam vir habet, et non uxor. In per-
sonalibus etiam potest vir vovere moderatam
peregrinationem, ita ut uxor Impeflire non
possif, non vero e converso; nam sine voto
potest vir abseus fieri ad breve tempus, etiam
renuente conjnge, et ideo etiam potest abso-
lute vovere peregrinationem, qua majorem
absentiain non requirat; uxor vero prohiberi
potest, eliam ne domo exeat, quia subdita est,
[dem cum proportione est de voto jejunii, licet
contrarinm sentiat Innocentius. Nam vir, non
solum ratioue dominii potest prohibere jeju-
nium uxori, quando impedit conjugalem ae-
tnin, sed ratione administrationis, quando per-
turbat aliquo modo ordinem vel convenien-
tem domus administrationem, et sic de aliis.
14. An hec irritatio subeat aliquam limito-
tionem ? — Circa hane vero irritationem ex-
plicandam superest, an limitationem aliquam
seu exceptionem recipiat, vel ampliationem.
Nam imprimis limitari solet ut non procedat
in voto peregrinationis Hierosolymitana, nam
si vir illud emittat, implere illud debet, etiam
invita uxore, unde non potest per ipsam irri-
tari. Ita docent Glos. et Doctores, ex decisione
¢. Bz mulla, et ¢. Quod super his, de Votc?.
Nam propter commune honum potuit jus pri-
vare uxorem suo privato jure. Et ita non po-
test illud decretum ad alia in eo non expressi
extendi; quin potius inde per argnmentum ab
speciali confirmatur regula generalis posita,
posse uxorem irritare omnia vota marili, que
in suum prejudicium cedunt , nisi fueri;lt
in jure excepta; nullum antem preeter hoc il
Jnre invenitur exceptum. Unde non video L
Abul., Levit, 27, . 10, dixerit, posse mari-

lum omnem peregrinationem vovere silé li-
centia uxoris, preter transmarinam. Nam po-
tius dicere debuisset, nullam posse vovere
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preeter transmarinam , ut dicitur in d. 1, 9,
tit. 8, p. 1. Et intelligitur de peregrinatione
longinqua : nam minor non censetur preeju-
dicare nxori, nt dixi. Adde exceptionem illam
non esse intelligendam de voto simplicis pere-
grinationis, sed de voto in subsidium terre
sancie ; nam de illo tantum loguitur d. cap.
Quod super his, et expressius d. ¢. Fu multa,
§ In tanta, ut notat Suppiem. Gabr., in 4, d.
32, q. 1, lit. F ; et Gregor. Lop., L. 9, tit. 9,
part. 1. Et hoc etiam sentit D. Thom., 4, dis-
tinct. 32, art. 4, ad 4, ex ratione ipsius textus,
scilicet, e 4 tanta necessitate populi christia-
ni lerre sancle impediatur subsidium. Quap
ratio cessat in peregrinatione ex privata devo-
tione, neque alia subesse videtur ad privan-
dam uxorem jure suo. Imo addunt D. Thomas,
Quodl. 4, art. 11, et Ant., 3 Pt Sie foa
§ 1, viram non posse personaliter implere tale
votum, si uxor nolit illum comitari, et sit ju-
venis, ac relinguatur in periculo incontinen-
tiee, quia ex jure nature tenelur vir pericu-
lum illud uxoris preecavere ; gmde inne satis-
faceret redimendo votum. Nec potest vir co-
gere uxorem ut ipsum comitetur, quia est res
gravissima , et valde onerosa. Et ila sumilur
ex d. c. Quod super Fkis.

15. Denique in hac exceptione non est
@qualitas : nam uxor non potest facere et exe-
qui tale votum invito marito, et ita ex parte
uxoris haec non est limitatio , sed potius am-
pliatio, quam D. Thomas, 4, distinct. 32, art.
1, ad 4, notavit; et Anton., in c. Scripture,
et c. Kz multa, de Voto. Ratio a priori est,
quia in dietis juribus viris tantom conceditur
hac facultas. Congruentia autem esse potest,
tum quia mulieres non sunt ita apte ad subsi-
dium sicut viri, imo potius solent imsedire ;
tum quia in illis est majus periculum castita-
tis; tum denique quia magis subjiciuntur viris.
Contrarinm vero docent Hostiens., in Sum.,
tit. de Voto, § Quis vovere possit, verb. Uror,
et in d. ¢. Bz mulla, ubi etiam Panorm., et
Ant. supra. Et fundari potuernnttin ultimis
verbis dict. ¢. Quod super, ubi de mulieribus
dicitur, wt gue remanere noluerint, viros surs
sequantur ; ceelere vero (nisi forle sint divites,
que secum suis expensis possiut ducere lella-
tores) volum redimant, guod voverunt. Nam
prior particnla intelligitur de uxoribus qua
lon voverunt . ut Glossa notat, et exponitur
in sequenti cap., § Quod autem ; ergo poste-
rior particula intelligitur de illis qua vove-
runt, ut Glossa etiam notat ; ergo obligantur
voto. Sed respondetur sub illa dictione, ce-

tere, includi omnes alias mulieres, sive uxo-
ratas, sive non ; nam partitio est adaquata et
universalis. De illis ergo verum est teneri
voto, et obligari eo modo quo de jure pessunt;
nullum tamen privileginm eis conceditur , et
generalis dizpositio secandum jus commune
intelligenda est, et unicuique aceommodari
potest juxta capacitatem ejus. Et ideo mulier
habens virum, si voveat, indiget consensu ma-
riti ad exequendum, imo ad redimendum vo-
tum, nisi habeat bona de quibus libere potest
disponere , quia in ceteris subjecta est viro.
Sed hac hodie quoad praxim non sunt neces-
saria, quia non est locus, seu occasio, aut
materia talis voti; esse tamen posset, si bel-
lom pro recuperanda terra sancta movere-
tur, ‘

16. Zraditur secundn ampliatio. — Balen-
ditur etiam ad vota realia. — Secundo amplia-
ri solet praedicta irritatio, ut locum habeat
etiam circa vota qu® antecedunt matrimo-
nium , quando sine prejudicio alterius conju-
gis servari non possunt. Quia per mutationem
status mutata ctiam fuit materia voti, et ita
sine injustitia servari non posset, renuente
socio jus suum possidente. Ita Panor., in d.
. Scripiure, de Voto; Rosel., Potum, 2, n.
10; Navar., e. 12, n. 61 ; et Abul., Num. 30,
q. 80; et sumitur ex aliis supra allegatis. Alii
vero hoc limitant quoad vota realia ; quia de-
bita ante matrimonium contracta solvenda
sunt post matrimonium, nec maritus potest
impedire uxorem, quin illa solvat. Sed ni-
hilominus doctrina formaliter intellecta uni-
versalis est, nam etiam votum reale impleri
non potest cum preejudicio alterins; esset an-
tem preejudicium viri, si uxor post contractum
matrimonium de bonis libeve disponeret, cum
sint commissa administrationi mariti, vel etiam
data ad sustinenda onera matrimonii; ergo
licet votum pracesserit, non obligat sine con-
sensu mariti, quia fieret 1lli injuria. Et con-
firmatur, quia, ut dixi, tale votum a principio
inclusit virtute illam conditionem : ¥isi sta-
tui mwlavero, quia alias non fuisset prudens
neque justum ; vel certe si directa intentione
factum est animo se obligandi perpetuo per
tale votum, etiam post matrimonium contrac-
tum, tunc debuit explicari conditio illa marito
ante malrimonium , ut onus illud acceplaret,
alias deceptio fuisset injnsta. Et ideo si condi-
tio explicata non fuit, maritus potest jure suo
uti, non obstante voto, quia Deus non vult sibi
offerri cultum de alieno, nee cum injuria al-
terius. An vero possit maritus irritare vota




