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prine., ex Raymund. ; et eamdem habet Ma-
jor, 4,d.28, q. 4, dub. 1, et alii infra, c. 7,
citandi. Si vir postquam dedit licentiam uxori
ad votum, verbi gratia, abstinentize vel elee-
mosyna implendum, illud revocat ex rationa-
bili causa motus, non peccat, sed bene facit,
guia potestatein habet, ef per priorem conces-
sionem non se obligavit ad non revocandum,
interveniente causa justa, vel re melins con -
siderata. 5i autem sine causa revocat, pecea-
tum est, non solum propter inconstantiam et
levitatem, sed etiam quia est contra urbanita-
tem, et convenientem gubernationem, et vi-
detur etiam esse aliqua irreverentia Dei. Raro
autem videtur hoc peccatum esse mortale,
nisi vel scandalum, vel contemptus gravis in-
tercedat, ut videtur probare ratio facta. Neque
lex Numeror. in rigore contra hoc obstat;
nam cum dicitur : Jpse porlabit iniquilatemn
¢jus, ibl iniquitas non sumitur formaliter, sed
mafterialiter, quia revera in uxore non est
formalis, sed ipsa non observatio voti mate-
rialiter ita vocatur ; est ergo sensus, maritum
esse rationem redditurum de illa non obser-
vatione voti, ut si sine justa causa facta fuerit,
illi imputetur.

CAPUT V.

DE VOTIS FAMILIORUMFAMILTAS PUBERUM , ET
POTESTATE PARENTUM AD IRRITANDA ILLA.

1. Eaplicatur sensus questionis. — Suppo-
no sermonem esse de filiis existentibus sub
cura parentum nondum emancipatis. Nam
emancipati sunt sui juris, et liberam habent
suarum rerum administrationem; etiamsi vi-
gf:mml‘lmqlﬁntum annum #tatis non attige-
rint, ut nunc suppono, et videri potest in Co-
var., in 4, secund. part., ¢. 7,§ 1, n. 13 ; An-
ton. Gom., in leg. 47; Burbos., in leg. 2, §
Quod si, in prine., ff. Soluto matrimonio ;
Sylvest , verb. Bwmancipatio, et verh. Patriu
pf}éesms s Molin., tractatu secundo, de Just.
disp. 229. Igitur de votis filiorum emancipa-
tor.um ita ‘jl‘ldicandum est, sicut de cateris,
qui sunt sui juris. Filii autem familias quidam
suut impuberes, de quibusin capite sequenti ;
alii puberes, de quibus per distinctionem ela:
tam respoudendum est.

: 2. Prima conclusiv. — Quid reQUITILUT e
Jure nalurali ad valovem voti. — Dico primo :
pater mnon potest vota fiiiorum puberum di-
recte irritare ex parle ipsorum votorum, Ita

sumitur ex auctoribus in assertione secundy
et tertia citandis; omnes enim constituunt
radicern hujus irritationis in jure, quod habet
pater, velin administranda re familiari, vel iy
gubernatione sua familiee, sub qua filii maxi.
me continentur. Quod fundamentum totum est
ex parte materiee votorum, non ex parle yo.
yentis, ita ut non sit capax proprie voluntatis
quoad absolntam potestatem se obligandi Deo,
si materia suppetat, qua in prejudiciom pa-
tris non cedat. Ratio vero est eadem quae in
superioribus facta est. Quia haec potestas nog
qritur ex puro jure naturali, nec ex jure posi-
tivo, mec ex speciali contractu, vel promissio-
ne filii ; ergo nulla est. Consequentia est cla-
ra, quia homo de se est liber maxime in ordj-
ne ad Deum, nisi ex aliquo speciali prineipio
subjiciatur, quod non potest nisi ad aliquod
ex dictis capitibus pertinere. Probatur ergo
prima. pars antecedentis, quia ex vi juris pa-
terni solum sequitur potestas commensurata
economica gubernationi, et honeste ac con-
venienti educationi filiorum, ad quem finem
nullo modo pertinet nec refert aliquid obli-
gatio voti secundum se spectata, si materia
voti illi non prejudicat. Deinde ex jure natu-
rali solum requiritur ab absolutum valorem
voil sufficiens discretio rationis, et materia
capax obligationis sine praejudicio alterius;
sed in filiofamilias majoris @tatis est perfee-
tus usus rationis, nam eliam jus canonicum
preesumit plenam discretionem in illa tate,
ut videbimus ; ergo si materia sit Lonesta, et
pihil patri preejudicet, votum illius erit ort;ili-
no firmum et validum. Denique si parens po-
test irritare directe vota filii puberis, vel est
in ordine ad rem familiarem, et domesticam
ac temporalem, vel in ordine ad honestatem
et bonos mores filii. Si dicatur primum, to-
tum illud pertinet ad indirectam irritationem;
SL vero dicatur secundum, profecto ad illum
finem non pertinet potestas directe irritandi
vota, quia votum de se opus honestum est, et
supererogationis ; et ideo etiam pastoribus
Ecclesiee, qui maximam hLabent potestatem
gnhemaudi in ordine ad morum honestatem,
ﬂhl potestas irritandi data non est. Unde in
his, quee ad Deum pertinent, non potest pater
lmpedire honestam actionem filii, nec opera
supererogationis, qua sibi non prajudicant;
80 niec votum potest directe impedire aut
21[}3?‘:1 ex Vl sulipg 'potuslal,is naturalis. Quod
i _'Juu-,_ positivo null;_lm habeat, certum

0 colligitur, ut videbimus. Deni-
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que quod nec habeat ex speciali promissione
filii, manifestum est, et ex sequentibus asser-
tionibus hoe magis constabit.

3. Secunda assertio : non potest pater abso-
lute irritare omnia vote [ili puberis. — Dico
secundo : non potest pater irritar< omnia vota
filii puberis absolute et simpliciter Est certa,
et sequitur ex preecedenti ; quia non omnia
vota talinm filiorum versantur in materia, quee
ad parentis potestatem pertineat, vel illi pree-
judicet ; ergo mon possunt irritari a patre ex
parte materie: ; sed neque directe tolli possunt,
ut ostensum est ; ergo. Deinde patet inductio-
ne: nam hac ratione non potest pater irritare
vota castitatis vel religionis talium filiorum,
ut est constans sententia apnd D. Thomam et
interpretes, d. art. 8 et9, et 2.2, q. 189, a. 2,
et alioram Theologorum ac Summistarnm in
locis citatis; et Sum. Confess., lib. 1, fit. §,
q. 3; Sylvest., verb. Religio, 2, q. 15, qui
hoe probat ex cap. Si dominus, 11, q. 3 ; sed
ibi solum dicitur filios non teneri obedire pa-
rentibus, in his que sunt contra Denm, quod
non probat, quia illud etiam in impuberibus
Jocum habet ; et hoc est quod queritur, an
talis irritatio sit contra Deum ; expressius ergo
id probatur ex c. 1 et 2, 20, q. 2. Et fundari
etiam potest in c. Ad nostras, de Regular,,
et ex 1. Deonobis, § Hoc etiam, C. de Episcop.
et Cleric., et ex Authentica de Sanct. Episco-
pis, cap. 41. Quibus locis hoe tradunt Decfo-
res. Ratio vero est, qua ex dictis assertioni-
bus colligitur, quia filius in illa materia non
praejudicat patri ; quia in erdine ad divinum
obsequinm, et presertim quoad statum ad il-
lud pertinentem, filius habet plenum jus et
potestatem disponendi de se, et aliunde obli-
gatio voti de se rata est. Sed de his votis plura
in propriis locis.

k. Que vota personalis [filit non possint
irvitari o patre. — Denique ob eamdem ratio-
nem irritari non possunt vota personalia filii,
qua sine preejudicio obedientie patri debite
servari possunt, ut sunt votum moderata ora-
tionis aut abstinentize; qua nec vires ad con-
venientem laborem pro ratione status minuat,
nee domesticum ordinem perturbet. Item vo-
ta de rebus alias praeceptis , ut audiendi Mis-
sam die Dominica ; item vota que referuntur
ad tempus emancipationis, quando erit filius
sui juris ; idem tradunt communiter Doctores
de votis realibus, si fiant de bonis castrensi-
bus vel quasi castrensibus, de quibus filins et
dominium et administrationem habet , ut
nune supponitur. Denique ratio facilis est

ex dictis principiis. [tem a simili de uxore,
etc. ; item a fortiori ex voto castitatis.

5. Objectio.—Sed objici potest, quod Num.
30 sine limitatione dicitur, parentem posse
irritare vota filiee existentis in domo sua, in
puellari tate, ubi puellaris etas etiam puber-
tatis intelligenda videtur , ita ut illa particula
addita sit ad excludendam filiam emancipa-
tam, ut, verbi gratia, viduam habitantem
cum patre, non vero filiam existentem sub
patria potestate in quacemque tate; ul Abu-
lens., q. 13, Cajet., Carthus. et Oleaster expo-
nunt. Propter quod Tabien , Folwm, n. 5, ge-
neraliter ait , vota simplicia filiorum non
emancipatorum non esse rata, quamdiu sunt
sub cura parentum, etiamsi facta sint post pu-
bertatem, solumque excipit votum religionis,
quasi ex speciali privilegio. Sed est improba-
hilis sententia, maxime cum neque castita-
tem excipiat, nec votum ordinis, et similia.
Verumtamen de aliis etiam non habet funda-
mentum in ratione aut jure. Nam quod jura
statuunt de voto religionis, non est speciale
privilegium, et quasi exceptio a regula contra-
ria, sed est potius quasi extensio vel exagge-
ratio regule, quod talia vota non sint irrita-
bilia, quandogquidem etiam difficillimum vo-
tum, et quod majorem deliberationem requi-
rit, irritabile non est, ut recte notavit Soto,
d. q. 3, art. 2, cujus sententia , ne niminm
videatur parentum potestatem restringere ,
juxta tertiam assertionem moderanda est, ut
videbimus.

6. Aliter Angles, q. de Voto, art. 7, diffi-
cult. 12, dub. 6, distinguit inter filios et filias,
et in feminis fatetnr posse parentem vota illa-
rum irritare , etiamsi facta sint post puberta-
tem, et nullum exeipit, etiam castitatis vel re-
ligionis. Imo ex conelusione 2 colligitur, idem
de his votis sentire ; nam ibi oppositum do-
cens de filiis masculis, in voto religionis, et
aliis personalibus, id declarat. Moveturque
tantum ex lege Numer., qua ex vi verborum
de filiabus disponit, et ita illam ibi exponit
Oleast. Sed non potest Angles sententia proba-
ri. Nam imprimis illud de voto religionis est
conira expressa jura, et contra torrentem
Doctorum, ut visum est. Deinde nulla est ra-
tio diversitatis in filia ; nam potius preesnmi-
tur citins habere perfectum judicium, et per-
venire ad annos pubertatis, ut supra lib. 3 vi-
Aimus, et ex parte materie est eadem ratio,
ut constat.

1. Explicalwr lew Nuinerorum.— Item lex
Numerorum tam de filiis quam de filiabus in-
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telligitur ab Abulens. ibi, queastione 2, 14,
19 et 20. Unde ipse respondet, quoad illam
partem fuisse legem illam positivam et ces-
sasse, atque adeo in novo Testamento firmio-
ra esse vota filiornm puberum existentinm sub
cura parentum, quam in lege veteri, Nam
tune omnia vota personalia poterant irritari
a parente, quamdiu filius erat sub ejus po-
testate et cura, etiamsi essef grandieris ®ta-
tis; nune autem illa lex non obligat. Atque
eadem responsio habebit locum, ctiamsi lex
illa de solis filiabus intelligatur, ut rigor litte-
ree et contestus magis indicare videtur, et
Cajetanus sentit, ac Oleaster; quia etiam hoe
modo erit in hac parte positiva (nam, licet
Angles supra dieat, legem illam, in hoe sensu
intellestam quoad solas filias, non fuisse posi-
tivam , sed moralem et naturalem, non po-
test id ratione probare ) ; tum quia nulla est
naturalis ratio que id doceat magis de filia-
bus gnam de fihis, ecum in feminis adultis
sit sufficientissimus usus rationis ad voven-
dum, et s®pe major capacitas ex parte pieta-
tis, et moderationis affectuum ; tum etiam
quia supra ostensum est, patrem non habere
potestatem ex sola lege mnatura ad directe
irritandum talia voia ; sublata autem directa
irritatione, nullum relinquitur universale fun-
damentum ex parte materice, etiam pro filia-
bus, ut per se notum est.

8. Alia ejusdem legis ewplicatio. — Potest
etiam illa lex aliter exponi, quoad illa verba :
In eetate adluc puellari, ut intelligatur de im-
pub‘ere, tum quia non sine causa verha illa
ad‘ht.a sunt post illa, mulier, gue est in dowmo
patres sur. Ergo facite significatum est, posse
esse in majori v_cl 1_ninori @tate, et limitata
est ad puellas minoris setatis. Et ita videtur
lntellellesse Glossa interlinearis, addens, ad-
lue seilicet paroula, et tamen divine eruditio-
nis habens tnitia ; et Gloss. ordinar. dicit, ad-
hus tenera, oui pater doninatur in votis. Et
Juxta expositionem hane lex if]
hane partem cens.eri pure mor
?1511 n??ll; tf;r:l:td;?;:tﬁillli~e r ﬂ{m‘nos @talis, quan-
per aliam legem huma?:.;b, st opo_rtcbat vel
factum est, vel arbitrig g o
il par
Nee etiam d
circa vota fili -
existehtiumh:er(?i[g thllﬁe; .l:tm “Su‘h iy
D ad(ii oty Iiu:t l}idll ESS(:,‘LI‘l::ll‘Ctlllﬂ.
A Pl ot n(;n s }_a. lex intelligatur

€mancipat: s
cumque statis, limitari ol
2 I'l poss

o : e ad vota, que
url patris aliqu e
] it U0 modo derogant, sicut de

a potest quoad
alis, tamen 1n

entum relingui.

elintehatur quid possent parentes

potestate

uxore dicebamus, et ita significat ibi Nicolayg
de Lyra.

9. Tertia assertio : que vola filiorum pos-

int o patre indirecte irritari. — Dico tertig :
potest pater irritare indirecte omnia vota filio-
rum sub potestate sua degentium, seu noy
emancipatorum, que prajudicinm afferunt
patrie potestati, id est, que regimen liberum
et expeditum familie impediunt, vel nimium
subtrahunt filinm ab obediexntia et cura patris,
ut sunt extraordinaria jejunia, longa peregri-
natio, et vota realia de bonis paternis, vel
quorum ususfructus et administratio ad pa-
trem spectat. Haece est certa et communis sen-
tentia, D. Thome, d. art. 8, ad 2, ubi Cajeta-
nus et alii, et Soto, d. q. 3, art. 2. Alii Theo-~
logi, in 4, d. 38; Durand., q. 1, art. 7; Ri-
chard., art. 4, q. 2; Palud., q. 3; Major, q.
%, dub. 1 ; Supplem., q. 1, art. 5; Anton., 2
p-, tit. 11, ¢. 2, § 6 ; Sylvest., Votum, 3, q. 6;
Angel., Votum, 2; Tabien., Rosel., Navar,
n. 70; Panormitan. et alii, in c. Seriplure,
de Voto. Et patet ex dictis supra de votis servi
et uxoris, nam est eadem ratio proportionalis,
Summaque ejus est, quia talia vota essentils
licita ex parte materia, et consequenter nulla,
nisi includerent conditionem, §i pafer coi-
senserid, vel saltem, 5% non repugnaverit, juxs
ta exigentiam materia, quia essent conira jus
paternum ; ergo ratione conditionis inclusa
potest pater talia vota irritare. Denique pater
potest prohibere filio talem materiam; ergo
potest indirecte votum irritare.

10. An patiatur aliguam exceptionea hee
regula. — Queeri solet an haec regula patiatur
exceptionem aliquam, pressertim illam de pe-
regrinatione terrwe sancte. Affirmant Sylvest.,
Votum, 3, q. 6; Angel., Votum, 1, n.5; et
Navar., n. 70. Sed hoc non invenitur in jure
expressum, et ideo sumunt argumentum a si-
mili, ex d. capite Fa multa. Nam majus vi-
detur esse preejudicium uxoris quam patris;
si ergo hee licentia datur marito, invita uxo-
re, multo magis intelligetur concessa filio-
familias majoris e:tatis, invito parente; (quia
magis prejudicat uxori ahsentia marili,
quam patri absentia filii. Contra hane vero
sententiam objic potest, quia lex illa, quate=
nus prabet hane licentiam viro in prejudi=
eium uxoris, est quodammodo preeter ordinas
rium jus; ergo non est extendenda ultra cas
sum in quo loquitur, propter aliquam simili=
tudinem. Praserlim, quia in multis rebus est
diversitas : nam filius est proprie subjectus
patri, non sic autem vir uxori. Item vir habet
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administrationem famili®, quam filins non
habet, et ita liberius potest disponere de ac-
tionibus ef rebus suis, quam filius. Item ma-
gis confidit lex de viri prudentia in tali voto
emittendo, et de ejus fructu in exequendo,
quam de filiofamilias. Praeterea in servo non
admittitur 1lla exceptio, neque in eo valet
argnmentum a simili; cur ergo valebit in filio ?
Item etiam ad religiosum non potest fierl ex-
tensio propter argumentum a simili, ut no-
tant Hosticns. et Panorm., in cap. ult., de
Voto, et ideo nec [nnocentins nec Panormita-
nus vel alii in d. cap. £z mulle, llam faciunt
extensionem. Imo in . Seripture, generaliter
definiunt, non posse filinm votum aliquod
emittere in preejudicium juris paterni, quod
ab ipso non possit irritari.

11. Propter heee, dubia mihi est hee excep-
tio. Et imprimis certum est non habere locum
in voto peregrinationis Hierosolymitanz, quod
non in subsidium, sed tantum ob devotionem
vel religionem fit, quia nec vir potest in eo casu,
ut supra dixi. Deinde si subsidium sit futurum
cum’ expensis, certum existimo non posse fieri
de bonis paternis, inconsulto patre; quia filius
non habet jus dispeneadi de illis, nec Ecclesia
illud concedit, neque fortasse esset expediens.
Si autem subsidium illud tantum esset perso-
nale, adjuvando. scilicet, per seipsum, vel mi-
litando, vel consulendo, vel aliud ministe-
rium utile ad bellum exercendo, tune fortasse
admittetur exceptio, non tam ex jure positivo
gquam ex naturali; quia tune fere nullum fit
prajudicium patri, et homo videtur per tale
votum vitam et corpus suum Deo consecrare,
in quo magnum habet jus. Accedit etiam ratio
boni communis, propter quod videtur juste
pratermitti voluntas paterna in eo casu.

12. Quamdiu duret potestasin palre ad irt'i-
tanda vota filiorum.— Possent tandem hic in-
terrogari dubia superius facta, an haec irrita-
tio sit perpetua, et an habeat locum revocatio
post licentiam semel coucessam. Sed haec eo-
dem modo hic expedienda sunt, quo in capite
pracedenti, nam est eadem ratio. Interroga-
tio autem illa, an irritatio haec extendatur ad
vota antecedentia talem statum, hic non habet
locum, nam talia vota erunt facta in atate
impubere, et ita constat a fortiori esse irrita-
bilia ; an vero eodem modo, videbimus capite
sequenti. [tem quid sit dicendum, quando du-
bium est an talia vota facta sint ante vel post
pubertatem, in eodem capite sequenti dicetur.
Pretereainterrogari potest quamdiu haec potes-
tasduret in patre ad irritandum vota filii pube-

ris. Solet enim abaliquibus limitari per annos
etatis fili1, id est, usque ad vigesimum quin-
tum @tatis annum, gnia usque ad illud tem-
pus censetur minor, et ita vota post illam w®ta-
tem emissa a filio non poterunt irritari a pa-
tre. Dicendum nihilominus est tamdiu durare
hanc potestatem, quamdin durat patria potes-
tas, sen quamdiu filius non est emancipatus.
Potest autem esse emancipatus ante vigesimum
quintum annum per matrimonium, vel alio
modo, et tunc jam pater non poterit irritare
vota ejus, licet contrarium dicat Glos. 22, q. 2,
¢. Mulier, que haberet locam, quando filius
emancipatus esset minor, el inaneret sub tute-
la patris, quod fieri potest, ut suppono. Et
tunc subjectio non omnino aufertur, sed muta-
tur, quod perinde est. Deinde potest filius esse
sub potestate patris, sen non emancipatus post
vigesimum quintum annum, et tune poterit
pater vota filii irritare. Et ratio est, quia heec
irritatio non fundatur in defectu rationis ad
vovendum , sed in defectu materize propter
subjectionem; ergo ex duratione subjectionis
pendet duratio potestatis, non ex wtate. Et
confirmatur: namhac ratione filius non eman-
cipatus, etiamsi sit major viginti quinque an-
norum, non potest aliquid donare de bonis
pertinentibus ad jus, usumfructum, vel ad-
ministrationem patris, ut tradit Cordub., in
Sum., question. 133 ; ergo similiter in pre-
senti.

13. Vota facta a filio pubere non possunt
post emancipationem a patre trritari, licel an-
tea fuerint facto.— Amplius interrogari po-
test, an haec vota facta a filio pubere non eman-
cipato, qua durante patria potestate irrita non
fuere, possint post emancipationem irritari.
Breviter respondeo non posse, quia illa vota
non fuerunt irritabilia ex defectu voluntatis
et rationis, et ita si durat, ex ea parte ma-
nent firma ; ex parte autem inaterie jam au-
ferri non possunt, quia filins emancipatus jam
estsui juris. ltem haee potestas irritandi fun-
daturin patria potestate; sed hac ablata est
per emancipationem; ergo et potestas irritan-
di. Considerandum ergo est, an votum sit fac-
tum ex intentione voventis, pro tempore, in
quo emancipatus futarus est, vel tantum ut
statim exequendum. Nam si sint prioris modi,
irritabilia non sunt quoad illam partem, non
solum post emancipationem, verum etiawm nec
antea, sicut de uxore dictum est; nam est ea-
dem ratio, quia illa vota quoad illud tempus
non sunt contra jus paternum. Si autem vota
sint posterioris modi, postea non obligant,
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et ita non habet locum in eisirritatio nec in-
terrogatio facta.

1k. Quid nomine patris intelligendum, cum
agitur de potestate irritandi vola. — Posset
tandem interrogari, quid nomine patris intel-
ligendum hic sit, id est, an veniat etiam
mater, aut avas, vel curator in defectu illo-
rum ; sed quia de hoe dicturi sumus latins ca-
pite sequenti, dico breviter, deficiente patre,
curatores posse irritare vota realia puberis, ut
officiunt eorum jadministrationi ; vota autem
personalia per se loguendo non posse irritare,
quia curatori non est commissa persona, sed
bona ejus. Dicunt autem aliqui, si votum rea-
le minoris juramento confirmetur, non posse
irritari a curatore, argumentosumpto a simili
ex leg. 1 et 2, C. Siadvers. vendit. Sed non
credo, quia votum illud, ut sit justum, et Deo
placeat, debet includere conditionem, Nisi cu-
rator resistat, alias injuria illi fieret, et conse-
quenter juramentum, confirmans illud votum
sine tali conditione, esset iniquum, et non
obligans; si autem votum illam conditionem
includat, non obstabit jnramentum quominus
irritari possit. De matre autem et avia dicen-
dum est, nihil posse, nisi quatenus mupus
curatoris suscipiunt, vel nisi ex accidenti vo-
tum sit in illarum prajudicium, ut dicetur
capite sequenti.

CAPUT VL

UTRUM PARENTES IRRITARE POSSINT VOTA
FILIORUM IMPUBERUM, ET QUANDO, AC QUO-
MODO ?

1. Loguimur de impuberibus ratione uten-
tibus, qui jam sciunt peccare mortaliter, nam
reliqui non sunt capaces voti; isti autem vo-
tum validum possunt emittere, licet infirmum
ut supra dictum est lib. 3. Hine ergo certnrri
fast primo, parentes posse irritare vota horum
impuberum. Ita docent omnes cum D. Tho-
ma, d. q. 88, art. 9, et in 4, d, 38, ubi reliqui
Scholastici, et Anton., 2 part., tit. 41, c. 2. §
6, et omnes Summista, pracipue Syl\mst;r
Votwn, 3, q. 5 et 6; Navar.,, ¢, 12, n. 64 e;
65 ; Soto, d.q. 3, num. 1. Colligitur co
niter ex Num. 30, Sad de illa lege incertum
est an loguatur de solis filiabus, et de ua
atatesloquatur, et non satis constat an fu?:r:t
positiva vel naturalis; et ideo ratione et ju;e
canonico utendum est, qua statim afferemng
; 2 Secunda assertio: potestas parentum ad
wrrianda vota filiorum impuberum est
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lwm directa, sed et indirecta. — Dico ergo sps
cundo : hze potestas est ad irritandum ha,
vota impuberum non solum directe, sed etiam
indirecte. De indirecta nihil addere necesse
est, quia est eadem (vel major ratio) de his
filiis quae de grandioribus. Prior ergo pars
communis est, et sumitur ex cap. { et 2, 20,
queest. 2, et ¢. Mulier, cum aliis, 32, quasst, 9,
Et preeterea fundatur in ratione naturali, ad-
dita positiva quoad temporis determinatio-
nem. Ratio ergo est, quia filius jure naturge it
est sub potestate patris, utante usum rationis
voluntate patris regi debeat, ita ut voluntag
patris filii voluntas censeatur. Postquam autem
incipit filins uti ratione, licet jam possit libere
operari, habet pro aliquo tempore usum ratio-
nis nimis imbecillem ac tenuem ; et ideo ratip
naturalis dictat, ul pro aliquo temnore pendeat
a voluntate patris, sal em quoad firmitatem
obligationis, ita ut non sit omuino firma, donee
pater illam approbet. Et maxime in negotio
gravissimo, quale est obligationis ad Deum,
qué per votum contrahitur. '
3. Hoc ergo est naturale fundamentum
hujus obligationis: illud autem solum fortasse
non esset sufficiens ad usum hujus potesta-
tis, nisi pro casu dubio, in quo, secilicet, du-
bitaretur an filius haberet libertatem suffi-
cientem ad se obligandum, et ad peccandum
mortaliter, necne. Quia ubi certo constiterit
puerum habere jam libertatem ad peccandum
mortaliter, et se obligandum diabolo, conse-
quenter constabit de libertate sufficiente ad se
obligandum Deo per votum, juxta regulam
communiter receptam a Theologis et jurisperi-
tis, cum Glossa, in dicto c. Mulier, 32, q. 2. Bt
ideo non immerito dubitari poterit an, stando
in solo jure naturali, talis puer censendus jam
esset sui juris ad se obligandum firmiter Deo
in materia proportionata, et sibi libera, et
consequenter an tale votum posset irritari a
patre. Nihilominus tamen, quia regulariterlo-
quendo, illa ®tas non est sufficiens ad delibe-
randum perfecte in negotio tam gravi, et quia
vinculum voti, quatenus in futurum obligat,
arduum et periculosum est, et in eo emitten-
do quando vel quomodo expedit, potest par-
vulus facile errare, ideo valde consentanenm
est rationi naturali, ut pro aliquo tempore vo-
luntas parvuli filii, etiam post comparatum
rationis usum, pendeat a voluntate patris, et
ab eo tolli possit vel confirmari.
4. Potest pater irritare vota filiorum, quan-
do dubitat an sit jam impletus annus puberta-
tis.—Atque hine fit, necessariam etiam fuissé
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legem posilivam, qua tempus definiret, pro
quo patria potestas extenditur ad irritationem
hoc modo faciendam, seu pro quo durat ex
parte filii imperfectio illa, ratione cujus hac
irritatione indiget. Quia hoec non potest ex
solo jure nature, quiaalii celerius, alii tardius
ratione utuntur, et non debuit hoc relinqui
arbitrio parentum, sed certo aliquo wtatis ter-
mino preeseribi. Qui terminus, licet non sit
idem in omnibus, tamen lex humana obser-
vat quod {requentius accidit, et ita pro mas-
culis- designata est etas usque ad decimum
quartum annnm completwm, in feminis usque
ad duodecimum etiam corapletum, ut omnes
auclores citandi consentiunt, quia jura absolu-
te loquuntur, quée supra lib. 3, ¢. 6, allegavi,
et est favor, et ampliandus; ut mox subjiciam.
Neque circa hunc terminum statis facta est
aliqua mutatio per Concilium Tridentivum, in
ordine ad vota simplicia, ut dicto cap. 3 dixi,
et notavit etiam Palaci., d. disp. 30 ; Azor, lib.
41, cap. 17, ¢. 7, circa finem. Addi praterea
hie potest, necessarium esse ut certo constet
annum esse completum, ut cesset heee potestas
patris; nam in casu dubio potest votum irri-
tare ; tum gnia pater possidet jus suum, quo
non privatur in easu dubio; tum quia est fa-
vor debitoris, et ideo ampliandus; tum pro-
pter alia supra dicta de voto dubio. Tum deni-
que quia in simili dubionon judicatur impubes
factus pubes quoad alios effectus, ut verbi gra-
tia, quoad agendum in judicio, et similibus.
Et ita sensit Palud., 4, dist. 38, q. 4, art. 2,
cone. 9.

5. An possit pater vota irritare filii, qui
est capax doli el deliberationis ante wlatem. —
Solet autem queeri, si confingat puerum ante
illam ®tatem esse aptum ad perfecte delibe-
randam, seu (ut dici solet) doli capacem, et id
experimento satis certoconstet, an possitnihi-
lominus pater tune vota ejus irritare. Nam
Hugo, ut refert dicla Glossa, dixit, tunc vo-
tum non esse irritabile. Sed hee sententia ab
omnibus reprobatur cum dicta Glossa, et alia,
in dicto cap. 4, 20, q. 2, et in c. Ad nostram,
de Regul., et a Doctoribus eisdem locis, et in
capite Postulasti, de Regular.; Palud.,in 4,
d. 38, q. 4; Sylvest., Religiv, 2, quest. 12.
Et sumitur ex dictis juribus; nam, licet lo-
quantur de voto solemni, inde tamen opti-
mum sumitur argumentum ad simplex. Tum
quia illa jura simpliciter subdunt voluntatem
filii impuberis voluntati patris in negotio se
obligandi Deo, ut Panormitanus notat in dicto
capite Postulasti ; tum etiam quia est favor
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parentum et filiorum, ideoque ampliandns;
tum maxime quia, deficiente ratione legisin
particulari, non cessat obligatio et concessio
legis, qua absolute disponit; tum denique
quia expedit maxime ad commune bonum, uf
lex in eo sensu feratur, alias res fere maneret
eque incerta. Nec in hoe ®quiparandum est
votum cum sponsalibus; tum quia jura non eo-
dem medo loquuntur; tum etiam quia vo-
tum magis spirituale est, et altiorem cognitio-
nem requirit.

6. Tertiaassertio - pater polest irritare om-
nia vota [ilii impuberis sine ulla exceptione. —
Diferentia inter filium impuberent el uzorem.
—Dico tertio: pater potest irritare omnia
vota filii impuberis sine ulla exceptione. Hee
assertio locum habet in votis simplicibus; nam
solemne est ipso facto nullum, factum ab im-
pubere, ut in votis religionis, vel si sit vali-
dam, non est amplius irritabile, ut suis locis
dicemus. Sic ergo tradunt assertionem Docto-
res citati magno consensu, prasertim Soto,
Navar., Sylvest., et alii Summistz, et sequitur
aperte ex principio posito, quod hee irritatio
non fundatur in conditione materize, sed in
dependentia voluntatis voventis a patris potes-
tate, quee dependentia in omni materia repe-
ritur, et in omni voto; ergo in omni voto im-
puberis includitur illa conditio, Nisi pates re-
pugnaveril; ergo ex ea parte irritabile est.
Confirmattr ex differentia inter impuberem
filium, et uxorem, guam recte notavit Sylves-
ter, Volum, 5, quest. 1, in fine. Quia filius
impubes est sub patre, ita ut voluntas patris
censeatur voluntas filii, propter defectum per-
fecti judieii, quiin filio preesumitur ; uxor ve-
ro non est ita subjecta, nec illo titulo, sicut
nec servus, nec filins pubes, et ideo licet non
omnia vota istorum sint irritabilia, in impube-
reomnia irritari possunt, quia ille defectus et
modus subjectionis omnia transcendit. Deni-
que confirmatur inductione, nam omnia vofa
realia irritabilia sunt, quia impubes nullius
rei administrationem habet ; item omnia per-
sonalia, quia votum castitatis et religionis irri-
tari possunt ; ergo a fortiori alia.

7. Contra hane assertionem opinatus est Vi-
vald., in Candelab., 3 p., ¢. 4, 1.99. Ait enim
patrem posse irritare omnia vota realia filii
emissa ante decimum guartum annum, et filiz
ante duodecimum ; nou tamen gmnia persona-
lia, sed illa tantum que jatrivel matri preeju-
dicant. Refert etiam Azor, lib. 11, ¢. 17, q. 8,
quosdam dixisse, non posse patrem irritare
votum filii, cujus executio refertur ad tempus




