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et ita non habet locum in eisirritatio nec in-
terrogatio facta.

1k. Quid nomine patris intelligendum, cum
agitur de potestate irritandi vola. — Posset
tandem interrogari, quid nomine patris intel-
ligendum hic sit, id est, an veniat etiam
mater, aut avas, vel curator in defectu illo-
rum ; sed quia de hoe dicturi sumus latins ca-
pite sequenti, dico breviter, deficiente patre,
curatores posse irritare vota realia puberis, ut
officiunt eorum jadministrationi ; vota autem
personalia per se loguendo non posse irritare,
quia curatori non est commissa persona, sed
bona ejus. Dicunt autem aliqui, si votum rea-
le minoris juramento confirmetur, non posse
irritari a curatore, argumentosumpto a simili
ex leg. 1 et 2, C. Siadvers. vendit. Sed non
credo, quia votum illud, ut sit justum, et Deo
placeat, debet includere conditionem, Nisi cu-
rator resistat, alias injuria illi fieret, et conse-
quenter juramentum, confirmans illud votum
sine tali conditione, esset iniquum, et non
obligans; si autem votum illam conditionem
includat, non obstabit jnramentum quominus
irritari possit. De matre autem et avia dicen-
dum est, nihil posse, nisi quatenus mupus
curatoris suscipiunt, vel nisi ex accidenti vo-
tum sit in illarum prajudicium, ut dicetur
capite sequenti.

CAPUT VL

UTRUM PARENTES IRRITARE POSSINT VOTA
FILIORUM IMPUBERUM, ET QUANDO, AC QUO-
MODO ?

1. Loguimur de impuberibus ratione uten-
tibus, qui jam sciunt peccare mortaliter, nam
reliqui non sunt capaces voti; isti autem vo-
tum validum possunt emittere, licet infirmum
ut supra dictum est lib. 3. Hine ergo certnrri
fast primo, parentes posse irritare vota horum
impuberum. Ita docent omnes cum D. Tho-
ma, d. q. 88, art. 9, et in 4, d, 38, ubi reliqui
Scholastici, et Anton., 2 part., tit. 41, c. 2. §
6, et omnes Summista, pracipue Syl\mst;r
Votwn, 3, q. 5 et 6; Navar.,, ¢, 12, n. 64 e;
65 ; Soto, d.q. 3, num. 1. Colligitur co
niter ex Num. 30, Sad de illa lege incertum
est an loguatur de solis filiabus, et de ua
atatesloquatur, et non satis constat an fu?:r:t
positiva vel naturalis; et ideo ratione et ju;e
canonico utendum est, qua statim afferemng
; 2 Secunda assertio: potestas parentum ad
wrrianda vota filiorum impuberum est
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lwm directa, sed et indirecta. — Dico ergo sps
cundo : hze potestas est ad irritandum ha,
vota impuberum non solum directe, sed etiam
indirecte. De indirecta nihil addere necesse
est, quia est eadem (vel major ratio) de his
filiis quae de grandioribus. Prior ergo pars
communis est, et sumitur ex cap. { et 2, 20,
queest. 2, et ¢. Mulier, cum aliis, 32, quasst, 9,
Et preeterea fundatur in ratione naturali, ad-
dita positiva quoad temporis determinatio-
nem. Ratio ergo est, quia filius jure naturge it
est sub potestate patris, utante usum rationis
voluntate patris regi debeat, ita ut voluntag
patris filii voluntas censeatur. Postquam autem
incipit filins uti ratione, licet jam possit libere
operari, habet pro aliquo tempore usum ratio-
nis nimis imbecillem ac tenuem ; et ideo ratip
naturalis dictat, ul pro aliquo temnore pendeat
a voluntate patris, sal em quoad firmitatem
obligationis, ita ut non sit omuino firma, donee
pater illam approbet. Et maxime in negotio
gravissimo, quale est obligationis ad Deum,
qué per votum contrahitur. '
3. Hoc ergo est naturale fundamentum
hujus obligationis: illud autem solum fortasse
non esset sufficiens ad usum hujus potesta-
tis, nisi pro casu dubio, in quo, secilicet, du-
bitaretur an filius haberet libertatem suffi-
cientem ad se obligandum, et ad peccandum
mortaliter, necne. Quia ubi certo constiterit
puerum habere jam libertatem ad peccandum
mortaliter, et se obligandum diabolo, conse-
quenter constabit de libertate sufficiente ad se
obligandum Deo per votum, juxta regulam
communiter receptam a Theologis et jurisperi-
tis, cum Glossa, in dicto c. Mulier, 32, q. 2. Bt
ideo non immerito dubitari poterit an, stando
in solo jure naturali, talis puer censendus jam
esset sui juris ad se obligandum firmiter Deo
in materia proportionata, et sibi libera, et
consequenter an tale votum posset irritari a
patre. Nihilominus tamen, quia regulariterlo-
quendo, illa ®tas non est sufficiens ad delibe-
randum perfecte in negotio tam gravi, et quia
vinculum voti, quatenus in futurum obligat,
arduum et periculosum est, et in eo emitten-
do quando vel quomodo expedit, potest par-
vulus facile errare, ideo valde consentanenm
est rationi naturali, ut pro aliquo tempore vo-
luntas parvuli filii, etiam post comparatum
rationis usum, pendeat a voluntate patris, et
ab eo tolli possit vel confirmari.
4. Potest pater irritare vota filiorum, quan-
do dubitat an sit jam impletus annus puberta-
tis.—Atque hine fit, necessariam etiam fuissé
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legem posilivam, qua tempus definiret, pro
quo patria potestas extenditur ad irritationem
hoc modo faciendam, seu pro quo durat ex
parte filii imperfectio illa, ratione cujus hac
irritatione indiget. Quia hoec non potest ex
solo jure nature, quiaalii celerius, alii tardius
ratione utuntur, et non debuit hoc relinqui
arbitrio parentum, sed certo aliquo wtatis ter-
mino preeseribi. Qui terminus, licet non sit
idem in omnibus, tamen lex humana obser-
vat quod {requentius accidit, et ita pro mas-
culis- designata est etas usque ad decimum
quartum annnm completwm, in feminis usque
ad duodecimum etiam corapletum, ut omnes
auclores citandi consentiunt, quia jura absolu-
te loquuntur, quée supra lib. 3, ¢. 6, allegavi,
et est favor, et ampliandus; ut mox subjiciam.
Neque circa hunc terminum statis facta est
aliqua mutatio per Concilium Tridentivum, in
ordine ad vota simplicia, ut dicto cap. 3 dixi,
et notavit etiam Palaci., d. disp. 30 ; Azor, lib.
41, cap. 17, ¢. 7, circa finem. Addi praterea
hie potest, necessarium esse ut certo constet
annum esse completum, ut cesset heee potestas
patris; nam in casu dubio potest votum irri-
tare ; tum gnia pater possidet jus suum, quo
non privatur in easu dubio; tum quia est fa-
vor debitoris, et ideo ampliandus; tum pro-
pter alia supra dicta de voto dubio. Tum deni-
que quia in simili dubionon judicatur impubes
factus pubes quoad alios effectus, ut verbi gra-
tia, quoad agendum in judicio, et similibus.
Et ita sensit Palud., 4, dist. 38, q. 4, art. 2,
cone. 9.

5. An possit pater vota irritare filii, qui
est capax doli el deliberationis ante wlatem. —
Solet autem queeri, si confingat puerum ante
illam ®tatem esse aptum ad perfecte delibe-
randam, seu (ut dici solet) doli capacem, et id
experimento satis certoconstet, an possitnihi-
lominus pater tune vota ejus irritare. Nam
Hugo, ut refert dicla Glossa, dixit, tunc vo-
tum non esse irritabile. Sed hee sententia ab
omnibus reprobatur cum dicta Glossa, et alia,
in dicto cap. 4, 20, q. 2, et in c. Ad nostram,
de Regul., et a Doctoribus eisdem locis, et in
capite Postulasti, de Regular.; Palud.,in 4,
d. 38, q. 4; Sylvest., Religiv, 2, quest. 12.
Et sumitur ex dictis juribus; nam, licet lo-
quantur de voto solemni, inde tamen opti-
mum sumitur argumentum ad simplex. Tum
quia illa jura simpliciter subdunt voluntatem
filii impuberis voluntati patris in negotio se
obligandi Deo, ut Panormitanus notat in dicto
capite Postulasti ; tum etiam quia est favor
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parentum et filiorum, ideoque ampliandns;
tum maxime quia, deficiente ratione legisin
particulari, non cessat obligatio et concessio
legis, qua absolute disponit; tum denique
quia expedit maxime ad commune bonum, uf
lex in eo sensu feratur, alias res fere maneret
eque incerta. Nec in hoe ®quiparandum est
votum cum sponsalibus; tum quia jura non eo-
dem medo loquuntur; tum etiam quia vo-
tum magis spirituale est, et altiorem cognitio-
nem requirit.

6. Tertiaassertio - pater polest irritare om-
nia vota [ilii impuberis sine ulla exceptione. —
Diferentia inter filium impuberent el uzorem.
—Dico tertio: pater potest irritare omnia
vota filii impuberis sine ulla exceptione. Hee
assertio locum habet in votis simplicibus; nam
solemne est ipso facto nullum, factum ab im-
pubere, ut in votis religionis, vel si sit vali-
dam, non est amplius irritabile, ut suis locis
dicemus. Sic ergo tradunt assertionem Docto-
res citati magno consensu, prasertim Soto,
Navar., Sylvest., et alii Summistz, et sequitur
aperte ex principio posito, quod hee irritatio
non fundatur in conditione materize, sed in
dependentia voluntatis voventis a patris potes-
tate, quee dependentia in omni materia repe-
ritur, et in omni voto; ergo in omni voto im-
puberis includitur illa conditio, Nisi pates re-
pugnaveril; ergo ex ea parte irritabile est.
Confirmattr ex differentia inter impuberem
filium, et uxorem, guam recte notavit Sylves-
ter, Volum, 5, quest. 1, in fine. Quia filius
impubes est sub patre, ita ut voluntas patris
censeatur voluntas filii, propter defectum per-
fecti judieii, quiin filio preesumitur ; uxor ve-
ro non est ita subjecta, nec illo titulo, sicut
nec servus, nec filins pubes, et ideo licet non
omnia vota istorum sint irritabilia, in impube-
reomnia irritari possunt, quia ille defectus et
modus subjectionis omnia transcendit. Deni-
que confirmatur inductione, nam omnia vofa
realia irritabilia sunt, quia impubes nullius
rei administrationem habet ; item omnia per-
sonalia, quia votum castitatis et religionis irri-
tari possunt ; ergo a fortiori alia.

7. Contra hane assertionem opinatus est Vi-
vald., in Candelab., 3 p., ¢. 4, 1.99. Ait enim
patrem posse irritare omnia vota realia filii
emissa ante decimum guartum annum, et filiz
ante duodecimum ; nou tamen gmnia persona-
lia, sed illa tantum que jatrivel matri preeju-
dicant. Refert etiam Azor, lib. 11, ¢. 17, q. 8,
quosdam dixisse, non posse patrem irritare
votum filii, cujus executio refertur ad tempus
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pubertatis, ut votum ingrediendi religionem tio nec ex jure colligi potest, a (U0 maxime
post decimum quartum annum expletum. Sed hec potestas pendet, nec ex ratione, quia per
Vivaldus nullum fundamentum adducit, nec hanc potestatem subventum est indiscretign;
Doctorem allegat, et videtur evertere funda- filiorum: hae autem neecessitas semper durat
mentum positum in secunda assertione. Et ni- respectu actus prateriti, cum dicta imperfec.
hilominus, num. 101, supponit id, quod cer- tione facti ; nam ab illo est preesens obligatig
tum est, patrem posse irritare votum religio- contracta. Unde confirmatur a simili ex ratio-
nis et castitatis filii impuberis; in que non npe textusin c. ult. de Sent. excommun., ghj
potest sibi constare, quia votum castitatis per- Adatur Episcopis facultas absolvendi a seuh:ntia
sonale est, et non prejudicat patri, et ita non canonis pueros, qui ante pubertatem clerieog
potest ab eo irritari indirecte propter praju- percusserunt; et extenditur, sive ante, sive
dicium, seu ex parte materie; ergo limitatio post annos pubertatis, postulent se absolvi, Bt
non est universalis ; neque habet majorem ra- redditur ratio his verbis : Cum propier defec-
ticnem in aliis votis, quam in voto castitatis. gum wtatis, in qua [futl delictum commissum
Nullo ergo modo admittenda estilla sententia. pigor sit mansuetudine temperaindus. Oraandc:
Alia etiam exceptio rejicienda est ex eodem ergo potestas conceditur circa actum factum
fundamento, quod irritatio hzc non fundatur in pueritia, in usu illius potestatis attenden-
in materia, sed in subjectione et imperfectio- dum est, quando actus fuit factus, non quando
ne voventis, et ideo dixi nullam esse admit- exerceatur actio circa illum; ita ergo est in
tendam excrlapt-ionem, sive de volis relatis ad preesenti, ideoque eadem regula servanda st
tempus majoris eetatis, sive de votis rerum Unde Panormitanus ibi, num. 2, generaliter
prazcelzrtarum  semper enim voti obligatio per concludit, heneficinm inductnm ratione mine-
se ;;t 1221;'2;;; Zl;i:;‘;ﬂp.oiizim B it ris eptati_s, postqnam ceepit hab‘ere loeuml, non
; 4, A8307LL0 - vOtUm, tate  extingui, licet minor perveniat ad majorem
wmpubere, irritabile est in pubere eiate, nisi wtatem.
denwo confirmatum fuit. — Dico quarto: vo-
tum factum in @tate impubere irritabile est in
®tate pubere, siin eodem statu permanet ex
parte voventis et parentis, id est, si a neutro
confirmatum est. Hae assertio non est tam
certa sicut praecedentes, est tamen probabi-
lior. Eam tenet Cajet., 2. 2, q. 189, art. 5;
Navar., cap. 12, n. 74; Vivald., d. cap. 14,
num. 100; Azor, d. ¢. 17, q. 7; Lessius, lib, 9
de Just.,.c. 40, num. 80; Lud. Lop., c. 48, et
communiter Moderni. Fundamentum est, quia
‘vmium‘ illud a principio fuit infirmum et
1rr1tah1}e, et nunquam fuit confirmatum, ut
supPonltllr ) ergo semper retinet illam impep-
fectlonfam; €rgo semper irritari potest. Proha-
tur ulhmz} consequentia, quiailla potestasdata
est parenti, ut su!sveniatimperfectioni filii im-
e T A
. potestas, ut exep.
cerl debeat durante impubertate, sed solum

€x parte materi® circa quam, ut versetur cir-
ca sola vota impuberis,

10. Contraria opinio. — Contra hanc vero
partem tennit Soto, d. q. 2, art. 3, in fine, st
sequitur Arag., 2. 2, q. 88, art. 9; Ang., q.
de Voto, art. 7, diffic. 12, dub. 7; citatur
etiam Ang., verh, Pofum, 2, n. 6. Sed id ibi
non dicit. Fundari potest hac sententia, quia
ut votum irritetur, non satis est quod de se
§it irritabile, sed requiritur potestas ex parte
irritantis ; nam si fingamus patrem esse mor-
tuum, et non dari tutorem, vel filium esse jam
p_uherem, uemo poterit irritare votum, etiam-
si votum ipsum de se eamdem semper imper-
fect‘ionem retineat. Sed in praesenti casu pater
amisit potestatem, quia jam filius non est ei
subditus ; ergo. Confirmatur, quia alias etiam

quia pupillus pervenit ad majorem setatem.
[tem pater posset irritare vota facta a filio pu-
bere nou emancipato, etiam post emancipatio-
nem, et dominus vota servi post libertatem
obtentam, et similia.

11. Sed hee non cogunt : propter primum
tamen argumentum posset quis distinguere
duos status filii, qui excessit pueritiam : nnus

.9. lC(.mf%ru;atur primo, quia votum illud 5
principio includit illam conditionem :
ter mon contradizerit - :
i 5 : est, quamdiu durat sub patria potestate post

i di {onah}u’], et pen(?eus a voluntate inchoatam pubertatem : p1 S e ItJ dnl?am
batris, et ratione illius poterit irritari. Quig Bl v -

S pa-
€rgo semper votum

illa conditio non limitatur ad tem 2 ?{mﬂllcipatfls; Weliamid

R e R : -~ quod nostra assertio habeat locum , quamdin

g;m-;jg iy ;;::hz? sttg). fafafttev non contradi- filins pubes non est mmnripamq, ?}nia pro
; i M g

pus puveriatis, quiaheclimita- 1ot illo staty semper pater retinet potestatem

Pus pueri-

tntor id posset, postquam desiit esse tutor, -
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in illum, et consequenter potest etiam exer- illud ; nam, licet heec voluntas sapius habea-
cere actum, qui objective (ut sic dicam) respi- tur in @tate pubere, non confirmat votum,
cit tempus impubertatis, et in eo exercere de- quia votum illud validum fuit, et quamdiu
buit, et per accidens fuit dilatus. At vero opi- non irritatur, al illam voluntatem obligat ;
nio Soti locum habet post emancipationem, ergo per illam non confirmatur.
quia jam cessavit omnino subjectio filii ad 13. Objectio. — Solutio. — Dices : professio
patrem , sine qua non videtur posse intelligi invalida tacite confirmatur per actiones reli-
potestas irritandi. Verumtamen distinetio hae giosi professi ; ergo similiter, ete. Responde-
seu moderatio necessaria non est. Quia nec tur primo negando consequentiam, quia pro-
per temporis lapsum, nec per emancipationem fessio nulla non obligat ad illos actus,imo nec
amisit pater potestatem circa vota illi subjecta, illos permittit, quantum est de se, et ideo qui
guia persona semper manet ab illo pendens 1llos vult facere, censetur velle fundamentum
quoad vota illius @tatis, licet secundum pre- 1illorum, quod est professio. Al hic jam suppo-
sentem statum vel @tatem jam non sit subjec- nitur sufficiens fundamentum obligationis, nec
ta. Eo vel maxime quod filius semper manet est necessaria major confirmatio voti, ut obli-
aliquo modo subjectus patri quoad aliquam get ad illos actus, et ideo per illos ut sic non
correctionem vel directionem, si necessaria covfirmatur. Adde quod, ut professio per illos
fuerit, sicut filius semper patri debet reveren- actus vel delationem habitus professornm
tiam ; et hoc satis est ad illam irritationem. confirmetur, necessaria est cognitio nullitaiis
Praesertim, quia conditio inclusa in voto sem- talis professionis, ut ex communi sententia
per habet locum, et irritatio solum fit per sus- Doctorum infra vi(_iubimus. Qlyia error causa}t
pensiotiem seu ablationem conditionis, nec est involuntarium, et ideo quamdiu préesupponi-
necessaria alia jurisdictio vel alia potestas do- tur fundamentum illorum actuum tanquam
minativa. An vero idem sit dicendum de tu- validum in cogitatione operautis, non terve-
tore, quod in confirmatione tangitur, infra nit tacita voluntas conﬁrmagdi - velv potins
dicam. Exemplum autem de filio pubere vel innovandi votum. Et hine potius co_nhrr?atur
servo non est simile : nam horum vota non quod dictum est. Nam, si puer, qui fecit vo-
sunt irritabilia, nisi ex parte materie ; et ideo tum castitatis, veniens ad puhelrtat_em, et pu-
mutata conditione materie per mutalionem tans jam votum non esse irritabile, statuat
status, vota erunt firma, si a principio ea in- perpetuo servare illud, sicut lenetur, non 1.cle'0
tentione facta sunt, ut etiam pro tali tempore, vult confirmare illud, sed potius in sua existi-
statu et materia obligarent, ut jam supra dic- matione supponit esse firmnm, et 1@90 vult
tam est. servare, et non confirmare ; si vero scit votum
12. Quid requiratur ad confirmationem voti, esseirritabile, i;}terim tamen oblig‘are, et ideo
postquam ad pubertatis annum quis accedit. — Vvult servare, etiam tunic non confirmat, pro-
Addimus vero conditionem et limitationem in pler rationem supra factam, quoﬂ-t volur_ltas
assertione, dummodo votum illud in eodem Serf’au(.ii 9hligationem non dat ma]c;res vires
statu permaneat, et confirmatum non sit. Po- obhgatlogl, quam per se habeat.‘ 1\ece_ssar1a
test autem esse confirmatum, vel ab ipsomet €rgo est in praeseuh_expre_ssa confirmatio per
vovente, vel a patre. Ab ipso quidem vovente, mlun.tat.emf qua quis deliberet non a.mpln‘ls
quia libertatem ad hoc habet, debetque intel- \'el}e 1rt1ta§mnegl, sgd absolute oﬁilgam; quia
ligi post completum decimum quartum =tatis tacita conhrmatlcf hic non Potest 111tervq111rt-f,
annum ; vam, licet antea s@pius iferetur vo- €0 quod nulla voti obsra_rx'atlg) seu executio est
tum, nunquam confirmabitur, quia omnis illa suﬂimegs signum confirmationis ejus.
repetitio fit cum eadem imperfectione et sul?- _ 14_. Secundo, conﬁlimaﬁtur v:)t_um a pat}re,
jectione. At si, inchoata jam pubertate, aliquis si sciens factum esse, illud positive ratum ha-
ratim habeat votum quod 1n pueritia fecit, bea_t.‘ Ttague ante omuia, necesse e_st ut illius
jam illud denuo emittit; et ita votum imper- notitiam habeat, quia si lgnaret 1lludf non
fectum transit in perfectum, et quod erat con- potest confirmare 1ll.L1F1, quia c:onﬁrm)atlo (Le;
ditionale, incipit esse absolutum ; denique est bet esse volunta_ma 2 1gnqr_autm autim tp i
tam firmum, ac si tunc primum fierct, et antea vol11nt§1'1L1p1. Deinde re.qluritpr vn}un as, quia
nullum votum preecessisset. Solum oportet sola _sclent;a non s_ufﬁm‘t, l.?.tl‘dlIIl:Sl aQ51t taci-
exponere quando censeatur tale votum esse turnitas seu nz?gatm‘ .1rr1t.at10ms 5 quia potfs‘t
confirmatum a vovente. In quo primvm di- pater pro tunc negativs se habere, nec coniir-
cendum est non sufficere voluntatem servandi mando, nec irritando ; ntrumque enim volun
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tarium esse debet, et ab utroque potest voluntas
abstrahere, etiam per voluntatem positivam
suspendendi, seu differendi usum su= potesta-
tis, ut supra in simili de marito dixi, et legem
Numerornm, que videtur aliter disponere, ex-
plicui. Et quidem si pater sciat votum non a fi-
lia, vel filio proponente vel petente irritatio-
nem, sed aliunde, tunc licet taceat et dissimu-
let, non confirmat, etiam juxta legem Numero-
rum, quia non facef ¢i, id est, filio, ut Cajetanus
bene ponderat, juxta Hebraicam proprieta-
tem. Item si sciat a filia, et expresse dicat
velle suspendere, et cogitare e re, non con -
firmat, etiam juxta rigorem illius legis, quia
non omnino tacet, sed declarat voluntatem
snam. Si autem mere negative se habeat per
diem integrum, tacite confirmabit votum jux-
ta dispositionem illius legis; sed quoad hoe
erat positiva, et nunc non obligat, et ideo so-
lum inde sumi potest preesumptio aliqua vo-
luntatis eonfirmandi votum; tamen s1 haec in
veritate non adfuit, volum non manet in con-
scientia confirmatum, gunia in hoe foro atten-
ditur veritas, non presumptio.

13. Quando et quomodo confirmat pater vo-
tum filii impuberis. — Tunc ergo pater confir-
mat votum filii impuberis, quando sciens il-
lud, vult ratum et confirmatum manere. Et
tunc- dico non posse amplius irritari a patre,
maxime si in ea voluntate perseveravit usque
ad pubertatem filii ; tum quia jam ille pater
nsus est sua potestate , quantum potuit ; tnm
eflam quia jam res illa transivit quasi in rem
Judicatam, et conditio inclusa in voto plene
?mpl_eta est, quee secundum rectam rationem
1t.a vndetux_- intelligenda, Nisi pater econtradixe-
nt,l vu]. etiam, nisi ratum habeat, Tum etiam
quia alias talia vota necessario manerent in-
ﬁr.ma, quamdin pater vivit, etiamsi milliesilla
prius cfnnﬁrmet, quod videtur absurdum. De-
l\]Iqlle!lHll(l decretum patris magis videtur de-
L e
et perfectum. Et hoc maxims ‘tllllnlesﬁe iy
do confirmatio illa retracl'mp Sl
ad annos pubertatis i i e'St ¥t

: 5, quia fune maxime pro-

cedunt rationes facts.
16. ‘An confirmatio voti fili, quee
ante ejus puber

fit a palre

ubertatem, possit iterum retraetar; 2
— Resolutio negativa. — Dubitari ’
set an confirmatio illa posset ret
adventum pubertatis, saltem valide
non licite, ut si votum est facium!
tertio @tatis anno ex consensy patr
probante illo, et postea irriteiup

autem pos-
ractari ante
etiamsi
decimo
is, vel ap-
ante comple-
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tum decimum quartum annum ; videtup enim
illa confirmatio habere tractum successivum
pro illo tempore, in quo voluntas filij es in-
firma, et sub voluntate patris. Sed nihlomi-
nus etiam tune censeo oppositum probabiling
quia rationes facte universaliter procedunt:
Sed hoc declarabitur melius, explicando infe
rins simile punctum de religiosis. Intelligityp
etiam hoe quoad irritationem directam; nam
si votum sit de materia pertinente ad jus pa-
ternum, et quee possit illi preejudicium afferre,
ex ea parte poterit votum irritari, sicut de vo.
tis nxorum diximus, quia est eadem ratio, Et
quoad hoc est constituenda differentia intep
confirmationem voti ex parte materiz, vel ox
parte voti, quia confirmatio ex parte materige
solum est quedam licentia ad utendum tali
materia, qua revocabilis est saltem valide,
quia non fuit donatio perpetua ; at vero con-
firmatio voti ex parte voveutis in impubere
non est licentia vovendi, vel utendi re vota,
sed est veluti declaratio quaedam perfectionis
voti, ut omnino firmum permaneat ; et idep
potest pater licite et directe impedire exeey-
tionem talis voti, quamdiu sine suo prajudi-
cio fieri non potuerit, et non tamen potest’
absolute et in se votum irritare.

17. Quinta assertio : votum impuberis semel
irritatum nunguan reviviscit.— Dico quinto;
votum impuberis semel irritatum a patre nun-
quam amplius reviviscit. Ita docent Cajet.,
Soto, Panorm., Abulens. et Sylvest., citati su-
pra, c. 4. Et ratio est, quia talis irritatio ca-
dit in ipsum volum directe ; ergo extingnit
illud, ejusque obligationem ; ergo non revis
viseit amplius, juxta regulam juris traditam,
d. c. 4, et juxta dicta cap. 1. Item votum il-
lud fuit in hac parte conditionatum, et condi-
tio non fuit impleta; ergo fuit votum ex-
tinctum. Unde parum refert quod votum fie-
rit ab impubere factum, ut implendum pro
tempore pubertatis, quia nihilominus vincu-
lum ipsum directe et in se auferri potuita
patre, et semel ablatum non redit, nisi iternm
ab eodem vovente fiat. Quod verum etiam ha-
bet in volo religionis, nam procedit eadem
ratio : imo in illo est magis necessaria, quia
votum religionis de se habet, ut non possit
executioni mandari, nisi post pubertatem;
€1go cum a patre irritatur, non impeditur so-
lum quoad executionem, hoe enim nihil esset,
sed in se extinguitur.

18. Buplicatur wens Innocentii. — Contra
hanc assertionem citari solet Iunocentius, in
cap. Secripture, de Voto, ubi solum dieit, fi-

CAP. VI. DE POTESTATE PARENTUM
linm, etiam impuberem , teneri ad implen-
dum votum quod in pueritia fecit, postquam
fuerit sui juris, et extra patriam potestatem ;
ced non dicit teneri ad hoe, etiamsi votum
fuerit irritatum a patre, unde potest intelligi,
ut loquatur , quando votum irrifatum non
fuit ; solum enim explicare voluit, votum il-
lud unon fuisse nullum, sed obligaterium. Ci-
tatur etiam in contrarium Navar., capit. 12,
n. 66,-sed immerito, guia ibi non loguitur
de impuberibus, sed de grandioribus ; in num.
autem 68, ubi de impuberibus loquitur, abso-
lute dicit, vota eorum irritari, et in n. 69,
dicit annullari, et num. 64, expressius id de-
claraverat. Palud. autem, in 4, distinet. 38,
quast. 4, art, 2, conclus. !4, num. 29, ex-
presse tenel contrarinm, loquens in speciali de
voto religionis. Sequitur Anton., 2 p., tit. 14,
c. 2, § 6, et in hanec sententiam allegant Div.
Thom. Sed nunquam D. Thomas hoc docuit,
ut constat ex 2. 2, quastion. 88, artieul. 8,
et 9, queest. 189, articul. 5, et in 4, d. 38,
quastion. 1, artic. 1, queestion. 3; et Opusc.
17, e. 13;ad 10, quibus locis simpliciter dicit
vota impuberum posse irrifari a patre ; nun-
quam vero dicit talia vota postea reviviscere.
Denique illa sententia pullum habet funda-
mentum, quia hee vota impuberum non sunt
comparanda enm votis uxorum , servorum, et
filliornm pubernm ; nam istorum vota non ir-
ritantur directe, sed ratione materie, et ideo
si obligationem suam referant ad tempus ha-
bile, quando fuerint sui juris, vola eorum
non possunt irritari. Unde si absolute voveant
pro utrogque tempore, vota eorum poterunt
irritari pro tempore subjectionis tantum, non
simpliciter ; et ideo talia vota dicuntur morti-
ficari, sen impediri pro tali tempore, non ex-
tingui, vel simpliciter tolli, At vota impube-
rum irritantur in se et directe , et ideo de
quacumque materia sint, et ad quodcumque
tempus eorum obligatio referatnr, quando ir-
ritantur, extinguuntur, et radicitus tolluntur,
ideoque amplius non redeunt. Quam differen-
tiam bene notavit Rosella, Votum, 2.

19. Sexta assertio: dwm pater vivit, solus
habet potestatem irritandi vota filit impuberis;
illo defunclo , eadem manet in tutore. — Dico
sexto: solus pater, dum vivit, habet hane po-
testatem irritandi vota filii,preesertim impube-
ris; patre autem defuncto, tutor habet eam-
dem potestatem erga pupillum. Prior pars
ponitur ad exeludendam matrem ; illa enim
non habet potestatem irritandi vota filiorum,
vivente marito. Estqne communis sententia,
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ut videre licet in Summa Confess., 1.1, tit. 8,
q. 30; Sylv., Potum, %, q. 2. Et sumitor ex
eodem, Religio, 2, quaest. 13; apertins Palud.
supra, conel. 8, n. 26. Idem sentit Navar., c.
12, n. 64, dicens simpliciter patrem posse irri-
tare; de matre vero subdit, etiam posse,
qnando deficiente patreilli succedit. Idem cla-
rius Angles, q. de Voto, art. 7, difficul. 12,
dub. 4. Idem sentit Azor., tom. 1, lib. 11,
¢. 17, q. 3 et T; distinctius Lessius, lib. 2
de Just., cap. 40, dub. 10, num. 78. Et
sumi potest ex Numer. 30, ubi soli patri
hae datur facultas. Ratio vero est, quia
solus pater est caput totius domus et fami-
lize, et habetplenam rerum administrationem,
et personarum gubernationem; ergo voluntas
filii non est posita in voluntate matris, sed
solius patris. Et confirmatur, qnia nt dieitur
in § Femine, lostit., de Adop. : Femine nec
naturales fil os habent in sua pofestate. Unde
hac ratione non potest mater disponere de
filio sine consensu patris, offerendo illum re-
ligioni, vel alteri ministerio obligando illum.
20. Aliguorumn opinatio.—Sed dieunt aliqui
licet pater solus possit irritare votum filii,
etiam contradicente matre, quod convineit ra-
tio facta , et’mater non possit, contradicente
patre, ob eamdem cansam , nihilominus si
mater preeveniat, el inscio patre irritet votum
filit impuberis, valilam esse irritationem, ae
subinde matrem etiam habere hanc potesta-
tem, licet secundariam ; quia est suo modo
superior, et habet subditum filium, licet sub
patre. Hoe enim modo non est inconveniens,
Lanc potestatem esse i ducbus, sicut respectu
religiosi est in rectore et provinciali. Et po-
test pro hae parte citari D. Thomas supra, qui
simpliciter et in plurali dicit, parentes posse
irvitare; et eodem modo loquitur Soto, d.
art. 2. Et potest hoc suaderiex ¢. Addidimus,
20, q.4, ibi: Sipater, vel mater, ete. ; et in
c. Quicumgue, ibi: A parentibus. Etadducitur
exemplum Samuelis, qui a matre fuit templo
oblatus. Et potest confirmari, quia filius infans
baptizari potest volente matre, et sine consensu
patris; ergo similiter, ete.

1. Hzcluditur supradicta opinio. — Sed
hac opinio simpliciter falsa est, quia nulla ra-
tione nititur, nee jura hane potestatem conce-
dunt matri, nec consentanea est juri naturali
vel eivili, ut probat fundamentum prioris sen-
tenti@. Unde in casu, in quo mater scit votum
filii aut filiee, et pater ignorat, potest fortasse
illi praecipere ul votum non exeguatur, donee
patrem couveniatl, quia id non excedit limites
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obedientiz debitm matri, et potest habere
congruentem rationem ; simpliciter antem ir-
ritare non potest. Imo licet ipsa contradicat,
si pater postea votum confirmet, erit validum.
Addo etiam, licet mater non possit per se et
directe irritare hac vota, nihilominus si 1l
preejudicent ex parte materie, posseilla irri-
tare, quia hoc modo etiam votum mariti et fi-
lii puberis potest irritare. Et hoe ad summum
probat ratio facta, et fortasse ideo Div. Thom.
et alii auctores in plurali loqunntur de pa-
rentibus ; quia loquuntur abstracte de irrita-
tione, sive directa, sive indirecta, vel certe lo-
quuntur de parentibus cum distributione ac-
commoda, de unoquoque juxta saum modum,
seu in casu sibi permisso; nam aliquando
etiam mater habet hanc potestatem, ut statim
dicemus. Et eodem modo sunt intelligenda
Jura allegata. Et hunc sensum confirmat
exemplum de Samuele, quia licet mater eum
obtulerit, non tamen sine consensu patris di-
centis: Fac guod bonum tibi videtur, 1 Reg. 1.
Ad illud autem exemplum de haptismo , dico
imprimis assumptum esse incertum, de quo
alibi. Deinde nego similitudinem, quia ba-
ptismus est necessarius ad salutem filii ex divi-
no jure, et ideo ad favorem filii spectat, ut
sufficiat consensus matris.

22. Quinam possint sortuo parente filiorum
volwm irritare?— Altera pars de tutore certa
est et communis, ut patet ex allegatis auctori-
bus, et Abulens., q. 15,in ¢. 30 Num., ubi
ita exponit legem illam. Sumitur etiam ex illo
Pauliad Galat. 4 : Quanto tempore hares par-
vulus est, ete., sub (utoribus et actorilus est,
usque ad prefinitum tempus @ patre. Unde su-
mitur ratio : nam tutor succedit loco patris, et
consequenter eodem modo voluntas pupilli
subordinatrr voluntati tutoris. Et 1ta 20, q.
2, ¢. Puella, expresse tribuitur hee potestas
tutoribus. Unde fit, ut quia mater, deficiente
patre, jure ordinario habet tutelam filii, ideo
tune possit irritare vota ejus, et idem est de
avo, vel quocumque ascendente, deficiente
propinquiori. Quando autem vel isti privantur
tutela, vel omnes desut, tutor dari solet aue-
toritate publica, et apud illnm tane est haec
potestas, et tune non magis poterit mater irri-
tare votum filii sine tutore, quam posset vi-
venie marito, sine illins consensu, 8i autem
contingat plures esse tutores, quilibet sufficiet
ad irritandum votum. Et in hoe seusu dixit
Sylvest., Religio, 2, quasst. 13, cum Innoc. et
Direet., quod conditio prohibentis erit melior,
quia habet sufficientem polestatem, et non
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potest per alium impediri, cum non sit supe-
rior.

93. Anvota servi parvuli orbati parentibys
possint a domino irritari.— A[ffirmativa rese.
lutio. — Sed inquiri potest an, si parvalus sjt
servus, verbi gratia, et orbatus parentibus,
possitne dominus illius vota irritare, non so-
Inm indirecte, et ex parte materia titulo ser-
vitutis, sed etiam directe, ratione impuberta-
tis, et quasi titulo tutoris. Idem queeri. potest
de quovis parvulo libero, qui parentibus ca-
ret, et tutorem non accepit, an illi, sub quo-
rum cura esse contingit, habeant in loe vi-
cem patris et tutoris. Aliqni affirmant, et est
consonum pietati et rationi. Et de doming
respectu servi videtur certius, quia rationg
dominii ad illum pertinet cura servi. In aliis
vero, qui non succedunt quasi suo jure in hu-
jusmodi cura, sed voluntiarie, et ex quadam
miseratione illam suscipinnt, res est magis
incerta; potest vero fundari in preesumpta vo-
luntate parentis. Ad majorem antem securi-
tatem, consulendum videtur, ut ad utendum
tali potestate, proprium munus tutoris ab eo,
qui legitima potestate illud conferre potest,
suscipiant.

24, An possit tutor irritare wvola pupilli
einissa in pueritia post inchoatam puleriatem,
si confirmata non sint. — Resolutio negativa.
— Hic vero speciale dubium habet, an, sicat
diximus posse patrem irritare vota filii in pue-
ritia emissa, post inchoatam pubertatem, si
confirmata non sint, ita possit tutor ; videtur
enim eadem ratio ? Nihilominus dico non pos-
se. quia, eo ipso quod pupillus fit pubes, de-
sinit tutor esse tutor,et incipit esse tantum cu-
rator, eui nou directe persona, sed reset bona
ejus commissa sunt. Amisco autem tutoris mu-
nereamittitur hee potestas,quia non persong,
id est, Petro, verbi gratia, sed muneri, sen tu-
tori, ut tutor est, commissa erat. ltem quia qui
seme] {uisset tutor, posset irritare vota ejus
qui fuit pupillus suns, etiamsi postea nec ti=
tor nec curator ejus sit, quod est absurdum
et inusitatum. Item si contingat, aliquem re-
linquere munus tutoris, et alium constitul
loco ejus, certe jam prior non poterit irritare
vola, qua sub sua tntela pupillus fecit, si ea
non irritavit dum esset tutor, quia devolufa
fuit potestas ad successorem ; ergo etiam non
potest, quando ejus officinm cessavit, et pi=
pillus ab ejus exiit tutela, licet nallus alius
successerit,

25. Solutio.— Okjectio.— Sed ohjici potest
quod supra de patre diximus; nam si pater
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patest, cur non futor? Nam etiam potestas tu-
toris respicit imperfectionem voti, et atatem
in qua factum est, non in qua irritatur. ltem
votum pupilli etiam includit conditionem,
Nisi tutor contradizerit. Respondeo esse dis-
similem rationem, quia pater semper manet
pater, et ideo ctiam semper manet integra
conditio in voto inclusa respectu illius, et
ipse semper retinet potestatem in ordine
ad actus filii in tali w®tate factos; tutor au-
tem von habet hane potestatem, nisi quate-
nus gerit vices patris, et non includitur sub
conditione voti, nisi prout tutor et vicarins
palris est; que ratio omnino amittitur ces-
sante munere, el ideo jam non potest respecta
illius impleri conditio in prioribus votis in-
clusa, et ideo jam non habet locum irritatio.
Sicut in casu cap. uvltim. de Sententia excom-
munic., licet Episcopus possit absolvere qui
ante pubertatem clericum percussit, non po-
terit eadem persona id facere, si desinat esse
Episcopus. Et Prelatus religionis, qui potest
irritare vota, cessante munere non potest.

26. An vota emissa o puelle ante puberia-
tein indomo patris possint irritariab sponso di-
recle el per se.—~Resolutio dubit.—Tandem ex
his expeditur dubium supra hne remissum, an
vota, qua emisit puella ante pubertatem in
domo patris, possiut irritari ab sponso directe
et perse, et non tantum ratione materie, Sub
distinetioue enim respondendum censeo, quia
vel sponsa nondum est pubes, vel jam attigit
pubertatem. In priori casu, credo posse irri-
tare votum spons, etiam antea emissum, pra-
sertim si pater jam mortuus est, quia tunc
maritus habet locum tutoris, ut sumitur ex
August., q. 39 in Num., c. Noluit, 33, q. 5. Et
idem erit vivente patre, si jam filia est eman-
cipata, et in domo sponsi, propter ecamdem ra-
tionem. Hic autem casus 1on potest modo con-
tingere, nisi per dispensationem mulier contra-
hat matrimenium Je prasenti ante annos pu-
bertatis, vel nisi malitia statem suppleverit;
nam alias non fuisset matrimonium validum,
ut constat ex materia de Matrimonio. At vero
si uxor jam excessit pueritiam, et pubes facta
est, non credo posse virum, sed solum patrem,
directe irritare votum ejns in pubertate fac-
tum, quia nec vir per se habet hanc potesta-
tem, ut supra ostenii, nec¢ tunc fungitur quasi
munere tutoris, quia jam uxor non est capax
tutelee. Poterit antem maritus ex parte mate-
riee irritare talia vota, si sibi preejudicium
afferant , sicut de emissis post pubertatem et
ante matrimonium supra dictum est, nam est
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eadem vel major ratio. Et ita generaliter tradit
Abulen. supra, q. 24, et paulo ante illam. Et
ita est intelligenda sententia Augustini in loco
citato.

CAPUT VII

UTROM PRELATI RELIGIONUM POSSINT RELIGIOSO-
RUM VOTA DIREGTE IRRITARE?

1. Prime assertio: Prelati religionum pos-
sunt irritare vota subdilorum, saltem ex parte
inaterice. — De irritatione indirecta nemo est
qui dubitet. Unde dicimus primo, Pralatos re-
ligionum posse irritare vota religiosorum sibi
subditorum, saltem ex parte materiz. In hoe
omnes conveniunt, ut ex auctoribus statim re-
ferendis constabit. Ralio autem sumitur facile
ex duobus votis religiosorum paupertatis et
obedientize. Nam ratione voti paupertatis non
potest religiosus facere firma vota realia, quia
non potest illa facere ahsolute , alias essent
contraria volo paupertatis, cum nihil proprinm
habeat , neque uti possit rebus ut propriis ,
id est, sine licentia Prelati; ergo talia vota
necessario includunt conditionem : S'i Prela-
tus consenserit, et ratione illius sunt a Praelato
irritabilia, saltem ex parte materie. Ex voto
autem obedientia sequitur idem de votis per-
sonalibus, quia ratione obedienti® pendet re-
ligiosus a suo Preelato iu omnibus actionibus
suis. Quod ita declarat D. Thom., d. q. 88,
art. 8, ad 3. Quia Preelatus in quolibet tem-
pore potest ocenpare subditum in aliquo opere
consentaneo sus regule; ergo de nullo opere
potest religiosus facere firmum votum alicu-
jus actionis suz, quia illa requirit tempus, et
illud tempus potest praeoccupare Pralatus, et
ita irritare votum. Et declaratur, quia omne
votum personale religiosi includit hane con-
ditionem, Nisi Prelatus alivd jusserit; ergo
ratione illivs poterit irritari. De qua ratione,
et variis modis- inducendi illam, in discursu
capitis dicam,

2. Difficultas ergo est, an Preelatus possit
directe irritare vota religiosi subditi. Et ratio
dubitandi sumi potest ex auctoritate, et ra-
tione D. Thoma nunc explicata. Nam illa so-
lum procedit de irritatione ex parte materiee;
ergo sentit D. Thomas religiosum Pralatum
solum ex parte materi® posse irritare vota
subditi. Et pro eadem sententia referri potest
Palndan., 4, d. 38, q. 2, art. 2, concl. 6, qua-
tenus eadem ratione utitur, et declarat illam
hoc modo. Quod preelatus, licet non possit
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