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obedientiz debitm matri, et potest habere
congruentem rationem ; simpliciter antem ir-
ritare non potest. Imo licet ipsa contradicat,
si pater postea votum confirmet, erit validum.
Addo etiam, licet mater non possit per se et
directe irritare hac vota, nihilominus si 1l
preejudicent ex parte materie, posseilla irri-
tare, quia hoc modo etiam votum mariti et fi-
lii puberis potest irritare. Et hoe ad summum
probat ratio facta, et fortasse ideo Div. Thom.
et alii auctores in plurali loqunntur de pa-
rentibus ; quia loquuntur abstracte de irrita-
tione, sive directa, sive indirecta, vel certe lo-
quuntur de parentibus cum distributione ac-
commoda, de unoquoque juxta saum modum,
seu in casu sibi permisso; nam aliquando
etiam mater habet hanc potestatem, ut statim
dicemus. Et eodem modo sunt intelligenda
Jura allegata. Et hunc sensum confirmat
exemplum de Samuele, quia licet mater eum
obtulerit, non tamen sine consensu patris di-
centis: Fac guod bonum tibi videtur, 1 Reg. 1.
Ad illud autem exemplum de haptismo , dico
imprimis assumptum esse incertum, de quo
alibi. Deinde nego similitudinem, quia ba-
ptismus est necessarius ad salutem filii ex divi-
no jure, et ideo ad favorem filii spectat, ut
sufficiat consensus matris.

22. Quinam possint sortuo parente filiorum
volwm irritare?— Altera pars de tutore certa
est et communis, ut patet ex allegatis auctori-
bus, et Abulens., q. 15,in ¢. 30 Num., ubi
ita exponit legem illam. Sumitur etiam ex illo
Pauliad Galat. 4 : Quanto tempore hares par-
vulus est, ete., sub (utoribus et actorilus est,
usque ad prefinitum tempus @ patre. Unde su-
mitur ratio : nam tutor succedit loco patris, et
consequenter eodem modo voluntas pupilli
subordinatrr voluntati tutoris. Et 1ta 20, q.
2, ¢. Puella, expresse tribuitur hee potestas
tutoribus. Unde fit, ut quia mater, deficiente
patre, jure ordinario habet tutelam filii, ideo
tune possit irritare vota ejus, et idem est de
avo, vel quocumque ascendente, deficiente
propinquiori. Quando autem vel isti privantur
tutela, vel omnes desut, tutor dari solet aue-
toritate publica, et apud illnm tane est haec
potestas, et tune non magis poterit mater irri-
tare votum filii sine tutore, quam posset vi-
venie marito, sine illins consensu, 8i autem
contingat plures esse tutores, quilibet sufficiet
ad irritandum votum. Et in hoe seusu dixit
Sylvest., Religio, 2, quasst. 13, cum Innoc. et
Direet., quod conditio prohibentis erit melior,
quia habet sufficientem polestatem, et non
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potest per alium impediri, cum non sit supe-
rior.

93. Anvota servi parvuli orbati parentibys
possint a domino irritari.— A[ffirmativa rese.
lutio. — Sed inquiri potest an, si parvalus sjt
servus, verbi gratia, et orbatus parentibus,
possitne dominus illius vota irritare, non so-
Inm indirecte, et ex parte materia titulo ser-
vitutis, sed etiam directe, ratione impuberta-
tis, et quasi titulo tutoris. Idem queeri. potest
de quovis parvulo libero, qui parentibus ca-
ret, et tutorem non accepit, an illi, sub quo-
rum cura esse contingit, habeant in loe vi-
cem patris et tutoris. Aliqni affirmant, et est
consonum pietati et rationi. Et de doming
respectu servi videtur certius, quia rationg
dominii ad illum pertinet cura servi. In aliis
vero, qui non succedunt quasi suo jure in hu-
jusmodi cura, sed voluntiarie, et ex quadam
miseratione illam suscipinnt, res est magis
incerta; potest vero fundari in preesumpta vo-
luntate parentis. Ad majorem antem securi-
tatem, consulendum videtur, ut ad utendum
tali potestate, proprium munus tutoris ab eo,
qui legitima potestate illud conferre potest,
suscipiant.

24, An possit tutor irritare wvola pupilli
einissa in pueritia post inchoatam puleriatem,
si confirmata non sint. — Resolutio negativa.
— Hic vero speciale dubium habet, an, sicat
diximus posse patrem irritare vota filii in pue-
ritia emissa, post inchoatam pubertatem, si
confirmata non sint, ita possit tutor ; videtur
enim eadem ratio ? Nihilominus dico non pos-
se. quia, eo ipso quod pupillus fit pubes, de-
sinit tutor esse tutor,et incipit esse tantum cu-
rator, eui nou directe persona, sed reset bona
ejus commissa sunt. Amisco autem tutoris mu-
nereamittitur hee potestas,quia non persong,
id est, Petro, verbi gratia, sed muneri, sen tu-
tori, ut tutor est, commissa erat. ltem quia qui
seme] {uisset tutor, posset irritare vota ejus
qui fuit pupillus suns, etiamsi postea nec ti=
tor nec curator ejus sit, quod est absurdum
et inusitatum. Item si contingat, aliquem re-
linquere munus tutoris, et alium constitul
loco ejus, certe jam prior non poterit irritare
vola, qua sub sua tntela pupillus fecit, si ea
non irritavit dum esset tutor, quia devolufa
fuit potestas ad successorem ; ergo etiam non
potest, quando ejus officinm cessavit, et pi=
pillus ab ejus exiit tutela, licet nallus alius
successerit,

25. Solutio.— Okjectio.— Sed ohjici potest
quod supra de patre diximus; nam si pater
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patest, cur non futor? Nam etiam potestas tu-
toris respicit imperfectionem voti, et atatem
in qua factum est, non in qua irritatur. ltem
votum pupilli etiam includit conditionem,
Nisi tutor contradizerit. Respondeo esse dis-
similem rationem, quia pater semper manet
pater, et ideo ctiam semper manet integra
conditio in voto inclusa respectu illius, et
ipse semper retinet potestatem in ordine
ad actus filii in tali w®tate factos; tutor au-
tem von habet hane potestatem, nisi quate-
nus gerit vices patris, et non includitur sub
conditione voti, nisi prout tutor et vicarins
palris est; que ratio omnino amittitur ces-
sante munere, el ideo jam non potest respecta
illius impleri conditio in prioribus votis in-
clusa, et ideo jam non habet locum irritatio.
Sicut in casu cap. uvltim. de Sententia excom-
munic., licet Episcopus possit absolvere qui
ante pubertatem clericum percussit, non po-
terit eadem persona id facere, si desinat esse
Episcopus. Et Prelatus religionis, qui potest
irritare vota, cessante munere non potest.

26. An vota emissa o puelle ante puberia-
tein indomo patris possint irritariab sponso di-
recle el per se.—~Resolutio dubit.—Tandem ex
his expeditur dubium supra hne remissum, an
vota, qua emisit puella ante pubertatem in
domo patris, possiut irritari ab sponso directe
et perse, et non tantum ratione materie, Sub
distinetioue enim respondendum censeo, quia
vel sponsa nondum est pubes, vel jam attigit
pubertatem. In priori casu, credo posse irri-
tare votum spons, etiam antea emissum, pra-
sertim si pater jam mortuus est, quia tunc
maritus habet locum tutoris, ut sumitur ex
August., q. 39 in Num., c. Noluit, 33, q. 5. Et
idem erit vivente patre, si jam filia est eman-
cipata, et in domo sponsi, propter ecamdem ra-
tionem. Hic autem casus 1on potest modo con-
tingere, nisi per dispensationem mulier contra-
hat matrimenium Je prasenti ante annos pu-
bertatis, vel nisi malitia statem suppleverit;
nam alias non fuisset matrimonium validum,
ut constat ex materia de Matrimonio. At vero
si uxor jam excessit pueritiam, et pubes facta
est, non credo posse virum, sed solum patrem,
directe irritare votum ejns in pubertate fac-
tum, quia nec vir per se habet hanc potesta-
tem, ut supra ostenii, nec¢ tunc fungitur quasi
munere tutoris, quia jam uxor non est capax
tutelee. Poterit antem maritus ex parte mate-
riee irritare talia vota, si sibi preejudicium
afferant , sicut de emissis post pubertatem et
ante matrimonium supra dictum est, nam est
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eadem vel major ratio. Et ita generaliter tradit
Abulen. supra, q. 24, et paulo ante illam. Et
ita est intelligenda sententia Augustini in loco
citato.

CAPUT VII

UTROM PRELATI RELIGIONUM POSSINT RELIGIOSO-
RUM VOTA DIREGTE IRRITARE?

1. Prime assertio: Prelati religionum pos-
sunt irritare vota subdilorum, saltem ex parte
inaterice. — De irritatione indirecta nemo est
qui dubitet. Unde dicimus primo, Pralatos re-
ligionum posse irritare vota religiosorum sibi
subditorum, saltem ex parte materiz. In hoe
omnes conveniunt, ut ex auctoribus statim re-
ferendis constabit. Ralio autem sumitur facile
ex duobus votis religiosorum paupertatis et
obedientize. Nam ratione voti paupertatis non
potest religiosus facere firma vota realia, quia
non potest illa facere ahsolute , alias essent
contraria volo paupertatis, cum nihil proprinm
habeat , neque uti possit rebus ut propriis ,
id est, sine licentia Prelati; ergo talia vota
necessario includunt conditionem : S'i Prela-
tus consenserit, et ratione illius sunt a Praelato
irritabilia, saltem ex parte materie. Ex voto
autem obedientia sequitur idem de votis per-
sonalibus, quia ratione obedienti® pendet re-
ligiosus a suo Preelato iu omnibus actionibus
suis. Quod ita declarat D. Thom., d. q. 88,
art. 8, ad 3. Quia Preelatus in quolibet tem-
pore potest ocenpare subditum in aliquo opere
consentaneo sus regule; ergo de nullo opere
potest religiosus facere firmum votum alicu-
jus actionis suz, quia illa requirit tempus, et
illud tempus potest praeoccupare Pralatus, et
ita irritare votum. Et declaratur, quia omne
votum personale religiosi includit hane con-
ditionem, Nisi Prelatus alivd jusserit; ergo
ratione illivs poterit irritari. De qua ratione,
et variis modis- inducendi illam, in discursu
capitis dicam,

2. Difficultas ergo est, an Preelatus possit
directe irritare vota religiosi subditi. Et ratio
dubitandi sumi potest ex auctoritate, et ra-
tione D. Thoma nunc explicata. Nam illa so-
lum procedit de irritatione ex parte materiee;
ergo sentit D. Thomas religiosum Pralatum
solum ex parte materi® posse irritare vota
subditi. Et pro eadem sententia referri potest
Palndan., 4, d. 38, q. 2, art. 2, concl. 6, qua-
tenus eadem ratione utitur, et declarat illam
hoc modo. Quod preelatus, licet non possit
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preecipere religioso quidquid voluerit ?ib'io_
lute, sed secundum regnlam, potest nihiio-
minus irritare quee afferre possunt prmjlldl-
cium suz potestati ; et quia in quolibet tem-
pore potest aliquid precipere .secund}un. reg;li;
lam, ideo potest vota personalia p‘r&ajufhcan 15
huic potestati irritare. Idem sentit Cajetanus,
dum hane irritationem etiam decla}rat, ex pI‘E‘fi—
judicio quod fieret Prelato ex tali voto, et 1;
lud explicat eodem modo quo Pgludan_us; e
addit posse etiam Prelatum prohlbere. inter-
dum ea que sunt regule, ve?t contraria praeé
cipere, si in aliquo casu magis 'c.onducault a
finem regule ; et hoc modo vel directe, vel re-
ductive omnia opera religiosi Qex.ldgnt a ?r&_-
lato, et ideo vota personalia reli giosi s‘uut‘ irri-
tabilia a Preelato. Tota autem heec irritatio est
indirecta ex parte materiee ; pullam ergo
aliam videtur agnoscere Cajetanns_. Und‘e con-
sequenter addit, si qua sunt v9ta in l‘ellglOS();
quorum executionem irnpedx_re. non potes
Preelatus, illa non posseab eo irritari, ut sunt
vota de servandis preeceptis. Et in h_oc. con-
sentit Sylvester (unde uamdearl opinionem
sequitar), Vetum, 3. q. 3. Idem f‘dhle}l., Vo-
twm, 5, n. &; et Innoe., cum Panor., in cap.
Scripture, de Voto, ubi mqu_xparant religio-
gum servo in potestate vovendi, que non pree-
judicant Preelato. Nec aliter senti!; Hostiens.,
si attenielegatur in Sum., lib. 3, tit. de Voto,
§ Qui possit, etc. ; idem Palac., in 4, d. .38,
disp. 3, circa medium; Angles supra, _dlﬁi—
enlt. 2. Tandem confirmari hoe potestratione,
quia tota potestas Prelati ad in:itanda vota
religiosi oritur ex voto ohedientie ; sed ex
voto obedienti® non sequitur major quam in-
directa ; ergo non habet majorem. Minor pro-
batur, quia votum obedientize solum obligatut
nihil fiat contrarium illi, seu in prejudicium
ejus. 5
'3. Secunda assertio : Prelatus religionis
potest subditorwm wvote directe irritare, —
Nihilominus dico secundo: Pralatus reli-
gionis potest directe irritare vota subditorum,
tollendo olligationem voti, etiamsi circa ma-
teriam nullam mutationem faciat, vel etiamsi
votum sit de materia, que nullum illi preju-

dicium affert, quia ab ipso prohiberi non po-

test. Pro hacsententia possunt referri Richard.,
in 4} d 38’ art. !ﬂf. q 'l, A[]gel.’ Vﬁtu?ﬂ, 2

L]
n. 5; et Rosel., n. 14, quatenus non solum te-

nent posse Preelatum irritare omnia vota sub-
diti, sed etiam talia vota esse nulla, donee
Preelatus consentiat ; unde a fortiori concede-
rent, licet essent valida, esse directe irritabi-
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lia. Et eodem modo potest citari Panormi‘taq
nus in cap. ult., de Voto, n. 3, quatlem.ls. dicit
religiosum non posse VOVere sine licentia sy-
perioris, quia nullam voluntatem habet,_et
sic non posse se obligare ex voto. Expressius
sumitur hee sententia ex Srjtt?, d. quéest. 3,
art. 1, licet non sub Lis terminis rem eamdem
intendat, cum dicit ppsse}’raalutum al_lferre
oblicationem voti, etiamsi opus_prom}ssug:l
nonbimpediut, nce impedire possit, ut in his
que alias praﬂrepta.sunt; nam hlcec potestas
plane pertinet ad du"ectum‘ irritationem, At-
que idem sentit Aragon., dicto art. 8, dub.. 1.,
conclus. %, qui expressius declnrat,‘h.an‘c irri-
tationem fieri per dominium Preelati in ipsam
subditi voluntatem. Ludovie. Lop., 1 p., c._43,
ubi etiam allegat Medin. et Navarrum, quinon
loquuntur distincte, Sed favent, q.uate.uus nul-
lam exceptionem faciunt, ut s'tatlm d}mm. Et
heee assertio est satis conformis praxi et cop-
suetudini religionum, ut ostendam.

4. Non est autem facile, fundamentum a
priori reddere. Quidam viden!..m‘ sentire h(')-c
esse de jure ecclesiastico, ut Richard. et alii,
sed non afferunt canonem seu decretum, unde

colligatur. Nam ¢. Monacho, 20, q. 4, nihil ;

probat, ut supra 1ib. 3, L 5 et 6, ostendi. Item
cum in Prelatis Ecelesie, ut tales sunt, non
sit potestas irritandi vota, fhfﬁcilf? Icrcdltu
est potuis-e illam dari Pma_lati_s religionum,
ex sola potestate jurisdictionis, quam ha-
bent ad leges positivas ferendas. Alii ergo
dicunt hane potestatem convenire Pr&lan.s
religionum ex jure divino, non guidem posi-
tivou( hoe enim nullum invenitur ), -sed natu-
rali, quod clarius quam alii, exp’:icullt Aragon:
supra, paulo ante quartam f.un(-.lusmnevm, qui
Cajetanum allegat ; sed Cajetanus 10(]1}1?[11‘ dle
irritatione ex parte materie. Quod si inqui-
ras, cum status ipse religiosus sit de jure ec-
clesiastico, quomodo possit heee potestas esse
de jure naturali, respondet swepe contingere
ut, supposita institutione aliqua de jur.c eccle-
siastico, sequatur obligatio aliqua ex jure na-
turali. Sicut licet consecratio calicis sit de ju§e
positivo, nihilominus debetur illi reverentia
ex jure naturali, et vendere illom nf conse-
cratum est simonia contra jus naturale. Et in
praesentl potestas ad indirectam irritationem
ex jure nafurali est, quia posito voto pauper-
tatis et obedientiw, ex illis necessario sequitur.
Etidem est in servo : nam jure humano se-
vus factus est; post servitutem autem jurﬁ na-
turall sequitur potestas irritandi in domino;
religiosus autem servo @quiparatur, ut late
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Navar., Comment. 2 de Regul., n. 30 et 34;
ergo idem erit in illo dicendum,
5. Sed adhuc superest difficultas, quia ex
vi status religiosi solum videtur sequi ex na-
tura rei potestas ad irritandum vota, quate-
nus prajudicant obedientiz debitz Pralato;
at tota hiec potestas sufficienter salvatur et
exercetur per irritationem indirectam, nec
apparet unde possit universalior potestas col-
ligi ; ergo potestas ad irritandum directe obli-
gationem voti, non potest sufficienter colligi
ex solo jure naturali, Respondeo, hoc naturale
Jus pendere ex modo professionis religiosa,
¢t ex sensu voti obedientiz, quod in illa fit,
Quia vero exacte declarari non potest usque
ad preprium tractatum de statn religioso, ideo
pronunc breviter suppono, per voluntariam
professionem, ac promissionem obedientiz ita
subdi religiosum suo Praelato, ut respectu do-
winii bonorum et sni ipsius sit tanquam ser-
vus ; respeciu vero snarum actionum, et dis-
positionis suz voluntatis, sit tanquam pupillus
sub tutore, ita ut velle e/ nolle non habeat, sed
ez illius quem vice Dei supra Caput suwm po-
Suit, et cujus imperio se suljecit, voluntate de-
" pendect, ut dicitur in cap. Si Religiosus, de
Electio., in Sexto. Quod etiam optime expli-
cant verba, que ex Augustino refert Cajeta-
nus, in c. Non dicatis, 12, q. 1, religiosum
non solum facultatibus, sed eliam voluntatibng
propriis renunciare, ef se per promissam obe-
dientiam aliorum potestats et imperio subdere;
qu# ab omnibus recipiuntur, licet apud Au-
gustinum non inveniantur, Usus praeterea et
consuetudo omnium religionum ita interpre-
tata est hanc subordinationem religiosi ad
suam Preelatum, ut sine ordine ad consensum
illius nullam firmam obligationem facere pos-
sit. Quod maxime fnit in votis necessarium,
tum quia maxime ordinatur subjectio reli-
giosi ad directionem eorum, gu ad salutem
spiritualem conferre vel obstare possunt, inter
qu& maxime computantur votorum obligatio
et observatio; tum etiam quia non possent re-
ligiosi convenienter in spiritualibus guberna-

_ T, nisi hoe modo voluntas inferioris esset Prae-

lato subjecta.

6. Ex hoc ergo pacto inito cum Prelato
religionis in professione, et confirmato per
obedientie votum, relinquitur voluntas reli-
glosi impotens ad vovendum absolute, sed
tantum sub conditione implicita, S7 superior
Consenserit, vel saltem si non contradixerit, et
ex tali modo vovendi consequenter suboritur,
ut possit superior directe ipsum votum irri-
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tare. Prior pars evidens est, tum quia vin-
“culum protessionis, et jus inde acquisitum su-
petiori firmum est et irrevocabile 5 tum etiam
quia posterius votum non potest esse contra-
rium priori, alias esset invalidum., Accedit,
quod professio religiosa eo modo, quo fit, ap-
probata est et confirmata ab Ecclesia, ratione
cujus dici potest, religiosum 1on tantura vo-
luntate sua, sed etiam Ecclesiz auctoritate,
ita transtulisse voluntatem suam in volunia-
tem superioris, ut ab illa pendeat in omni
voto el obligatione sua; ergo non potest pos-
tea illam subjectionem revocare, nec se obli-
gare absolute, sed cum illa dependentia. Pos-
terior autem pars constat ex dictis de votis
pupilli, et de irritatione in genere, quia in
simili conditione in voto inclusa fundatur.
Atque ad hune sensum facile accommodari
potest ratio D. Thome. Et fortasse non aliud
intendit Richard. quoad hane partem ; dicitur
enim hac potestas esse de Jure ecclesiastico,
quatenus status religiosus quoad modum et
determinationem est ex institutione Ecclesiee;
inde vero sequitur ex natura rei dicta po-
testas, quia semper intercedit obligatio et tra-
ditio religiosa voluntaria, quia sine suo con-
sensu non potuisset ad talem subjectionem
compelli.
1. Tertia assertio - Prelatus polest ommin
vota religiosi irrilare, que in illo slatu 4m-
pleri possunt. — Dico tertio : Praelatus potest
omnia vota religiosi irritare, qua in illa reli-
gione et statu impleri possunt et debent. Hee
assertio sequitur evidenter ex prazcedenti, quia
subjectio illa voluntatis religiosi est universa-
lis, et in omnibus dietis votis includitur pree-
dicta conditio. Et ita consequenter opinantur
Soto, et alii supra citati ; et Medin.. in Sum-
ma, 1 p., c. 14, § 7, universaliter loquitur; et
Navar., . 12, n. 63 ; et moderni communitef
ita sentiunt. Et potest confirmari ex D. Tho-
ma, quatenus ex ejus principio colligitur, quia
religiosus subditus est Prelato, quantum ad
suas operationes, secundum professionem re-
gule, id est, quantum moraliter necessarium
vel opportunum esse potest ad regule obser-
vationem ; sed inter alia opera ipsius religios;
est ipsum vovere, et obligatio inde orta circa
quameumque materiam; ergo in hoc etiam
subditar religiosus Praelato suo in quacumque
materia. Non ergo oportet excipere materiam
preeceplorum, ut Cajetanus et alii faciunt, quia
etiam vota circa illam addunt gravamen,
quod potest impedire potius quam Juvare in
tali statu, etin illo etiam pendet voluntas re-
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liziosi a suo Prelato. Et confirmatur ; nam tiorem, non pendere rleliglosn.m €X consensu
igiosi a ivienda essent, maxime quia sui Prelati; unde sumitur ratio supra tactg,
B ll?ivotlaozxi:)i(;t impedire ,illa opera; haec lib. 3, cap. b, quia pmfes.sm' religiosa, cum sit
Eﬁi;itio ml)n sufficit, alias multa alia vota de ql}odam_ bono parfectloan; lilI?;;;Fdoiiez(t] ;3(11
.ivienda, preesertim negativa, que lius lmpedn:e, et ideo semp . condig
S ite fieri pos- i ut liceat ad meliora vota transire; ac
SHED IpEC GO e illa materia reservata etiam est, ut
sunt. ut votum non ingrediendi cellam alte- propterea 1! a-[}:‘a'(.ﬂus bl et, ¥
ius, vel non loquendi, et similia, que non de illa p(J_SSIt }.L 181 a s ; v
rius, ve ;ale tempus ut serventur, Neque ne dependentia a Pralato, et 1n¢ e est ut ab eo
ruqmrun‘:} fipec:iqit cmﬁrarium e irritari non possit. An ?’cm‘posmt dl?peﬂlsal‘l,
;f:ri;si?m iufluditur in materia talis voti, sci- dicemus mfer'ms , ubld etla:?} c}:l;]]ig{:}blﬁuf
: S Cere sine voluntate Prelati; quomodo hoe intelligendum sit, quando I
donnon fd.cerelh()? ;l irritabile. quod e’t situs hic prohibetur per specialia privilegia.
?c e Itmut e:;lt(l;;i;n[g et aliis 11211'? conce- 10. 4d quas personas ewtenr.datu-a' hee po-
a}lsum e ; testas irritandi vota, quam habenl Prelali re-
dn;.r'Unde neque excipienda sunt vota de Zz’gz‘onwn.—-;\tg\ue li”;t B‘i]'?lj;eti) :I:Lf{:tttll:l ;(E?is;«
operibus supererogatiuuis consentaneis regu- tgtem hane posf.e -;.p:m]aq ; <) sul)d;tas e; s
la. Nam, licet a Preelato non prohibeantur, nis mru;a_gmuea} 1}1 1.' :1 113_: ;t L bt R
nee forte absque causa prohiberi possint, vota profess;mgs ut‘o EU !:L fote:hs f.un(-i-(uu} o
illorum jeritari possunt sine alia causa, pro- Patet, quia wt? f?lLl F Cu['r‘v{) omnes sic pro-
pler dependentiam voluntatis, et quia non ex- cto gt votﬂwpro ‘e::ful- l; S, in-?t.-nionis gl
pedit religioso talem obligationem habere, -ll-l ff;Ssi)s_unt L.a?af-ﬁn : Jis i c'uia,eausa i
cet opus expediat. Item multo minus excipi . El‘lOﬂl' _pals illation 1; ¥ él-luamel- g
possunt bora opera, que per regulam injun- est su{l};cm}sﬁ ct_m om‘{;; m_. r;ﬁ“ioms habeai
guntur, nec illins observantiam impediunt ; Quod mtcl;:gen@um L:.,T'Sl e S,_jl 5 e
uia, eliamsi hec liceant, et Preelatus nolit Prelatum superiorem. Nam b1._ umm
L st tol /i oti tifex sit religiosus, non habebit a quo voia
illa prohibere, potest tollere vinculum voti L6 S1b RCuELor megagel
circa illa, quia in illud semper habet potesta- ejus 1r1'1tah111f1 bl:llt,\;:LL n)t. ; pE ,'1‘;{.40 e
tem propter easdem rationes. Denique nec de def.eu’ru superioris. \ f)_{.a L"l?-m ; L ; I‘\ I;) r:ael;tis
votis mere interuis exceptionem facio; nam, laris ‘1101_1 potgruut 1Iiltall'l.d. plpﬁ]_l : e
licet religiosus voveat exercere quotidie tot religml{ls,. quia non Sllhjl(:ltll[“ f} is; po etri‘;m
actus amoris Dei, aut fidei, aut interne pee- tamen irritari a SummovPoutL ice, qi]l et s
nitentie, ete., potest Preelatus onus voti au- hahef..hanc poiustﬂgm l:.ll'ca.ruh,g"_ms;ga3 u b
ferre, etiamsi nen possit tales actus prohibe- fra dicam, et 1'cll_glosus, hget E.lt -plst;c())l;“ n;
re, tum quia mere interni sunt, tum etiam sempelr manet su]ym;tus POllilfliF‘,l., :qu :e,]te;-a
quia nihil impediunt alia opera obedientizz, ut Lpiscopus, se.d etiam ut m-lgl?'iuul _
sed cum illis simul fieri possunt. Hac denique vero pars exclusiva constgt_. (11}13 vilcu lln:l Ie
tanta amplitudo seu universalilas hujus potes- ligionis est adaﬁqnatf} l'EImO' hujus pates‘;gills :lx
tatis Preelati religionis usu et consnetudine parte Preelat, etsgb‘].echonvls ex parte re lcwrii
salis comprobatur, et revera est necessaria ad ergo ubi non fuerit illud vinculum, neqtga‘ e
conveniens regimen illius status. Et ideo est hc potestas. Statim vero occurrehat f]u_mz,l
potestas directa in ipsam obligationem , et au sitnecessnri_apr().fe.551o pe.rvuta'solemma, &
non tantum media prohibitione materie ; sufficiat per simplicia, ut in qmbns:dam. re}z) -
quia cum sola indirecta irmtatione non potest giosis Societatis ? Sed rgspoudgtu? sine du iﬂ
reddi sufficiens ratio tante universalitatis.  sufficere quamlibet, ut in speciali tractatu
9. Pralatus non potest irritare volym tran- Teligionis statu in sequentibus dicetur.
seundi ad strictiorem weligionem. — Addita 4. Non possunt Prelati rglz’gz:wmm nnmtifl;
vero nihilominus est limitatio ad vota in eo- rum vola irritare directe. — Deinde ocentri
dem statu , et religione implenda, ad exci- dubium annexum huic resolutioni, de u0v1t_1‘15.1
piendum votum transeundi ad strictiorem re- an possint Prelati religionum CO.I'EIIII v(cir.t:e;ﬂ
ligionem , quod omnes excipiunt, negando ritare. Inquo unum est cerlum, su.hcd, éb’ .
posse irritari a Preelato religionis, ut patet ex non posse, ut tradit Navar., c. 3\2, u‘!@ :1
Cajet., Soto, et aliis supra; et Navar., cons. videntur supponere Sylvest., Polwin, f’ qt e’t
4, alias 30, de Voto, et sumitur ex cap. Zices, dist. 3; et Avchid. ac Palud., quos l:etf_ﬂs &
de Reg., quatenus declarat, in transitu ad are- sequuntur communiter moderni. Et ratu
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jam tacta, quia deest in novitio subjectio ex
obligatione obedienti®, in qua fundatur heec
directa irritatio. Quz ratio probat ex vi voto-
rum, si absolute fiant; si autem novitius ex-
pressa ac privata intentione ponat in voto suo
conditionem: S§i Prelatus, vel magister no-
vitiorum probhaverit votum, vel in illo consen-
serit, tunc clarum est posse ab eis irritari per
subtractionem conditionis apposite. Sed hoe
commurie est cuique voventi, ut supra dictum
est ; potest tamen frequentius accidere in no-
vitiis, estque illis consulendum wut non aliter
voveant.
12. Probabile est indirecte posse novitiorum
vola a suo Prelato irritari, que gubernatio-
nem ejus impediverint. — At vero indirecte,
seu ex parte materie, probabile est posse
Pralatum irritare vota novitii, que guberna-
tioni et convenienti ordini religionis preejudi-
cium attnlerint; quia quoad hoc habet Prala-
tus potestatem in novitinm, non provenientem
ex voto, sed ex jurisdictione, cui pro tunc no-
vitius subjectus est, ut infra sno loco dicetur.
Imo probabile est talia vota quoad illam par-
tem esse impeditiva majoris boni, et ideo pro
tunc de se non obligare, si Pralatus jubeat ea
non servari, sed sequi ordinem religionis.
Quia debet novitius regulam servare, et para-
tus esse ad obediendum superiori, ut possit et
religionem probare, et ab ea probari; nec vo-
tum potest contra hoc oblizare, et ita potest
saltem pro tunc suspendi, quam vocamus in-
directam irritationem. Unde fit ut illa non ex-
tendatur ad omnia vota novitii, sed ad illa
preecise que tale preejudicium attulerint, ne-
que simpliciter fiat pro omni tempore, sed
tantum dum status ille durat. Unde si novitius
ad seculnm redeat, tenebitur servare illa, si
ad illud tempns relata sunt. Et si sint realia,
irritari autsuspendinon poterunt, quia eorum
executio religionis observantiam non impedit ;
nec denique tolli possunt vota de observatione
praceptorum, vel similia. An vero per modum
dispensationis vel commutationis falia vota
auferri possint, infra suis locis dicetur. Atque
hac etiam procedunt cum proportione de votis
emissis in s@culo ante ingressum ad novitia-
tum, de quibus votis tractando de commutatio-
ne latius dicemus.

13. Quarta assertio. — Quid requiratur ad
directam irritationem votorum religiosi, et quos
ejfectus habeat heee irritatio.— Dico quarto:
ut votum religiosi irritetur simpliciter et di-
recte, necesse est ut Preelato aliquo modo in-
notescat ; tune autem votum sicirritatum non
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amplius redit, etiamsi Preelatusrevocet irrita-
tionem, nisi a subdito iterum voluntarie fiat.
Tota assertio estelara et certa, eamque doenit
Cajet., d. art. 8, et in Sum., verb. Votum, e.
3, quem alii sequuntur, et specialiter Navar.,
d. c. 69. Et prima pars patet, quia voluntas non
operatur eirca incognita ; irritatio aufem non
fitsine voluntate ; ergo ut cadat directe in ohli-
gationem voti, oportet supponi voti cognitio-
nem. Dices: posset Pralatus sua auctoritate
irritare vota subditornm, si forte illa habent,
etiamsi ei non fuerint manifestata. Respon-
deo, tunc irritationem esse quasi conditiona-
tam de preesenti, quee transit in absolutam, si
conditio extat, et ideo sine dubio habet effec-
tum ; tamen tunc non fit sine aliqua preeco-
gnitione, quia praecognoscitur esse posse, ut
votum sit et occultetur, et stante conditione,
voluntas fertur in votum prout est in re, et
ideo in conclusione posui illam particulam
aliquo mods. Altera vero pars conclusionis
s@pe probata estin superioribus, quia obligatio
extincta non reviviscit. Neque etiam in prae-
senti potest a snperiore imponi, quia obliga-
tio voti personalis est, et a propria voluntate
omnino pendet.

14. Diferentia inter irritationem directam
¢t indirectam votorum.— Atque hine colligitur
differentia inter irritationem directam et indi-
rectam in his votis. Nam si religiosus velit suum
votum irritari simpliciter, ita ut non redeat,
oportet ut illud revelet Prelato, ut Pra:latus ve-
lit ipsum votum simpliciter toilere. Aliogni si
subditus petat a Prelato facultatem faciendi
opus promissim, tacita promissione, votum
non manebit irritum simpliciter, etiamsi Pra-
latus neget facultatem, sed ad summum mane-
bit suspensum, quando illa facultas necessaria
fuerit ad tale opus exequendum secundum re-
gulam. Et hoc sentit Cajet., d. art. 8, ut no-
tatum est supra, in lib. 3. Et similiter licet
Preelatus prohibeat opus promissum, non tollit
simpliciter et in se votum quod ignorabat, sed
simpliciter impedit executionem, quamdin pro-
hibitio durat. Imo, licet habeat notitiam voti,
potest pro suo arbitrio illud vel directe irrita-
re, vel tantum suspendere pro aliquo tempo-
re, aut solum materiam prohibere, quia cum
sit liber, non cogitur operari secundum totam
potestatem suam, neque ibi est aliquid quod
impediat talem usnm potestatis. De quo redi-
bit sermo in capite sequenti.

15. Adn cum votwm non manifestatur supe-
riori, sed pelitur tantwm facultas operis, et
ille negat, subditus tenealur ilerum licentiam
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petere.— Insurgit vero hic dubitatio, quando
votnm non manifestatur superiori, sed peti-
tur tantum facultas operis, quam ille negat,
an subditus teneatur iterum petere licen-
tiam. Nam Cajetanus, d. art. 8, etin Sum.,
verb. Potuwm, c. 3, dicit teneri iterum atque
iterum congruis temporibus, prout pradentia
dictaverit. Nam votum non fuit extinctum ;
ergo semper obligat ; ergosaltem ad petendam
licentiam, sine qua impleri non potest. Aliis
difficile videtur hoe onns imponere religioso,
quia non fenetur esse importunus Prelato,
nec est verisimile voluisse per votum se ad
hoc obligare. Et ita sentit Palaci., 4, d. 38,
disp. 3; existimat tamen ille, votnm illud
omnino extingui, etiamsi a Pralato ignore-
tur. Hoc antem non potest esse universaliter
vernm, ut ex dietis constat, et ideo conside-
randam esse censeo materiam voti et duratio-
nem ejus. Nam si votum solum obligat pro
determinato tempore vel actu, et-pro illo peti-
tur facultas et negatur, non oportet faculta-
tem iterum petere; nam votum per lapsum
temporis extinguetur, quia pro tempore, pro
quo obligare poterat, impleri non potuit, sen
conditio non fuit impleta. 8i autem obligatio
voti est diuturna, quia licentia semel petita
non extenditur moraliter ad totum illud tem-
pus, tunc prudenti arbitrio erit iteranda peti-
lio licentize, neque illud est onus niminm, vel
importunum, quia non fit repetita licentia cir-
ca idem tempus, et consequenter neque ad eos-
dem numero actus.
16. Non peccat religiosus petens a Prelato
wrritationem voti, etiam sine Justa causy, —
Sed queeres an peceet religiosus pelens a suo
Preelato irritationem voti, quando non habet
causam, qua ad justam dispensationem suffi-
ceret. Respondeo, ex sententia omnium non
pecceare, quia utitur jure suo. Item quia votum
non fuit absolutum, sed conditionale, et per
illud se non obligavit ad cavendum ne conditio
impediretur, vel ad non procurandum ut non
poneretur, ut constat ex communi modo vo-
veufii. Item in statu religioso, per seloquendo,
melius est ut Pralatus habeat notitiam voti,
ut c.In subdito disponat, prout expedire Judica-
Verit; ergo proponere votum Prazlato non est
malum. Neec etiam est peccatum se ostendere
propensum ad irritationem, quia hoc neque est
coutr‘a votum, neque contra aliud preceptum,
et quia dubium est an id magis conveniat,
Tandem qui sentit onera religionis, sine pec-
cato frui potest commodis illins; ergo qui
se subjecit potestati superioris, ut ab illo one.
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ra recipiat, non peccat procurando licitis me-=
diis aliquod levamen per ejusdem potestater, «
sicut ergo non peccat Preelatus irritando, ité
nec subditus petendo.

17. Quinta assertio. — Quilibet  Prelagys
ordinarius religionis @ pro&imo usque ad SUpre:
muin habet hanc potestatem irritandi poty o=
ligiosorwm.— Dico quinto : quilibet ordinariys
Praelatus religionisa proximo usque ad supre-
mum habet hane potestatem irritandi vota
religiosorum, cum aliqua subordinatione ip.
ter se. Probatur primo generaliter, quia vo-
tum obedientiz ad hos omnes extendityp,
Unde omnes acquirunt jus et potestatem ip
voluntatem religiosi ad dirigendam et mode-
randam illam in spiritualibus; et ideo omnes
paticipant potestatem irritandi subditorum
vota. (uia vero multitudo sine ordine pareret
confusionem, necesse est ut inter habentes
hane potestatem sit subordinatio et dependen-
tia; nam superior potestas semper major est,
et potest inferiorem cohibere, ut per se patet,
et in sequentibus amplins exponetur. Igitur
habent hanc potestatem imprimis abbates prio-
res, guardiani, rectores, et similes, qui in
undquoque conventu Prelati sunt. Hi enim
jurisdictionem spiritualem habent, et preci
pere possunt in virtute obedientie, et ideo ex
vi sui muneris hanc participant potestatem,
At vero si quos habent sub se coadjutores rogi-
minis, ut vicarios vel ministros, illi non ha-
bent hanc potestatem ordinariam, sicut nes
spiritualem jurisdictionem habent, nisi dele-
gatam accipiant, vel quando in absentia Pra-
lati vicem illivs gerunt cum tota jurisdictio-
ne, juxta uniuscujusque religionis consuetn-
dinem, Deinde continentur sub his Prelatis
omnes superiores habentes universaliorem po-
testatem, ut provinciales et Generales, et si
qui sunt intermedii. Nam hi omnes sunt
ordinarii pastores, et universaliorem habent
potestatem, qua principaliter in Generali
residet, deindealiis cum proportione eommu-
nicatur, et ideo de his nulla est dubitatio.

18. Potesias directe irritandi vota religic-
sorum principaliter est in Summo Ponbifice.
— Solet autem queeri de Summo Pontifice, an
habeat hanc potestatem in religiosos, cum in
alios fideles illam non habeat, ut supra dictom
est. In quo dicendum est , potestatem hane
Principaliter esse in Summo Pontifice tanquam
1 supremo Preelato cujuscumque religionis,
1on ex communi titulo suprema: jurisdictio-
118, quam in Ecclesia habet, quia sola non
sufficit, ut probat ratio facta, sed ex vi profes-
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sionis et obedientiee religiose ; nam ipse est
qui principaliter illam acceptat, et alii in vir-
tute concessionis et approbationis ejus, ut la-
tius fractando de statu religionis dicernus, Et
in presenti docent Cajet., d. q. 88, art. 12;
Soto, d. q. 3, art. 1 ; Navar., d. c. 12, n. 66,
et alii communiter. [demque erat olim cum
proportione de Episcopis , quando religiosi
erant illis immediate subjecti, et in eorum

" manibus profitebantur, et fere illis erat com-

missa religionum approbatio pro suis dicece-
sibus. Nunc vero non habent hanc potestatem
Episcopi in religiosos exemptos, quia nec sunt
sub eorum jurisdictione, nec illis specialem
obedientiam vovent. Habent tamen illam in
moniales sibi proxime subjectas, et in alios,
si qui sunt, qui in manibus eorum profifean:
iur, et sub eorum obedientia immediate ver-
gentur, de quo latius in materia de statu,

19. Prelale monialivm habent potestotem
irritandi vota earum, saltem indirecte.— Pro-
babilius est habere potestaten Prelatas wio-
nialium directam ad earwm vola irritands. —
Praterea solet specialiter quaeri an Pralate
monialium hane habeant potestatem, cum ju-
risdictionem spiritualem non habeant juxta
receptam sententiam. Respondeo imprimis
habere abbatissas seu priorissas potestatem
ad irritandum vota subditarum, saltem in-
directe, et ex parte maferie, in his que or-
dinario regimini earum- pragjudicium atferre
possunt. Nam ille revera habent jus preeci-
piendi intra limites sua domestice guberna-
tionis, et inde ex natura rei sequitur illa po-
testas ; quia necesse est ut votum includaf
hane conditionem, quia alias esset de re in-
justa. ltem hoc est necessarinm ad conveniens
regimen talivm monasteriorum , ut ex supra
dictis constat a paritate rationis. Nec ad hoc
est necessaria jurisdictio , sed potestas illa
quasi dominativa seu ceconomica sufficit. De
potestate antem ad direcie irritandum non vi-
detur res tam clara ; quia illa potestas non vi-
detur his feminis necessaria, quia sufficit quod
Prelati illam habeant, gnibus spiritualis gu
bernatio religiosarum prineipaliter commen-
data est. Sed nihilominus probabilius est
etiam hane potestatem habere abbatissas ,
quia illis etiam subdite obedientiam vovent,
et ab illis ita pendent, ut sine earum consensu
firmiter obligari non possint; et ad hane
etiam potestatem non est necessaria jurisdie-
tio, sed professionis obligatio sufficit. Confir-
matur, quia mater saltem tutrix habet potes-
tatem directe irritandi vota filiarum impube-
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rum ; cur ergo non poterit illam habere ab-
batissa, licet femina sit, eum ratio obe-
dientie religios® ad hoc sufficiat ? Et ita sen-
tit Angles supra , difficult. 7; et Alcocer., in
Summa, c. 16.

CAPUT VIIL.

UTRUM VOTUM FACTUM DE LICENTIA PRELATI,
VEL AB EO CONFIRMATUM, POSSIT AB EODEM
VEL ALIQ PRELATO RELIGIONIS IRRITARI?

1. Quia Prelati Religionis habentes hane
potestatem plures sunt, ut dixi, ideo varie
possunt fieri comparationes. Una est superio-
ris ad inferiorem, et e converso ; alia est ejus-
dem Prelati ad se ipsum diversis temporibus,
vel ad successorem in potestate equalem. Et
ita quatuor insurgunt interrogationes : an in-
ferior possit irritare votum a superiore appro-
batum ; secunda, ane converso superior possit
irritare approbatum ab inferiore; tertio, an
idem Preelatus possit irritare votum sua aue-
toritate factum vel confirmatum ; quarta, an
s1ccessor.

2. Prima assertio : inferior non potest irri-
tare votwn confirmatuin o superiore.— Objec-
tio. — Solutio. — Dico primo : inferior non
potest irritare votum confirmatum a superio-
re. Probatur : potestas superioris, sive juris-
dictionis, sive dominativa, non pendetab in-
feriori ; ergo non potest irritare inferior quod
fecit superior. Dices : votum subditi includit
conditionem : Nisi Prelatus repugnaveril;
ergo oportet ut nullus repugnet; ergo, eo
ipso quod unus repugnat, etiamsi alii majo-
res consentiani, ille sufficit ad irritandum
votum. Respondeo, inlelligi conditionem,
Nisi repugnet efficaciter et valide; at vero
stante confirmatione superioris, jam non po-
test inferior efficaciter resistere, sicut non po-
test revocare licentiam quam dedit superior.
Et ita potius hine confirmatur assertio. Est
denigue necessaria hac assertio propter debi-
tam dependentiam et subordinationem, quam
diximus capite prezcedenti, esse inter hos Pree-
latos, etiam in usu hujus potestatis.

3. Secunda assertio : superior Prelatus po-
test irritare votum confirmatum ab inferiori.
— Objectio. — Dico secundo : superior Prela-
tns potest irritare votum confirmatum ab in-
feriori, vel de ejus licentia factum. Utramque
conclusionem posuit Richard., 4, dist. 38, art.
4, quest. 3; et Astens., in Sum., lib. 1, iit.

20. Ratio est eadem que conclusionis praece-




