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tantum in indulto exprimatur, maxime_. cum
@quivalens sit, ut supra dixi. Tertio, quia 1n-
congruitas, quam Soto consideravit, }”*”3 te2
vera est; quia guod votum possit dispensari
a pluribus ex justa causa, nnlln.m_ inconve-
niens est, nec quod homo habeat iavlh_am viam
obtinendi dispensationem justam, etiagl pro
votis futuris, st illa indiguerit, non est incon-
gruum, sed favor pradenter concessus _ad alli-
ciendos homines ad opera virtutis. I\lajns_mu"
te Inconveniens vider: posset, habere f:‘il[l]lt.‘l“ﬂ
viam obtinendi dispensationem ab irregulari-
tate, vel absolutionem a censuris, aut a pec-
cato in futurnm committendo, quia hine vide-
tur posse sumi occasio liberius peccandi, <‘[!:911
non couvenit; quod autem sumatur licentia
facilins vovendi parum refert. Neutra vero
occasio censetur data, et ideo licet interdum
possit male accipi ex pravitate vel impruden-
tia -peccantis aut vovenlis, non ideo privile-
gium'de se est minus congruum aut conve-
niens.

7. Imo ex hac ratione colligitar ulterius,
quod licet quis eum facilitate voveat spe dis-
pensationis ex. privilegio quod habet, id non
obstabit quominus dispensari possit, si causa
subest. Hoe a fortiori colligo ex alia sententia
communi de casibus reservatis, videlicet, si
quis peccet spe privilegii, quod habet, posse
per illud absolvi, nisi in ipso privilegio talis
exceptio ponatur, ut interdum solet. Quod sen-
sit clare Sylvest., verb. Zudulgentia, q. 10,
alias {4, distinet. 5, dicens, in forma absol-
vendi ex vi indulti ab omnibus peceatis non
oporiere addere illam particulam: Prater ea
que spe hugus indulti commisisti. Idem sentit
Navarr., dict. Comment. Je Jubil., notab. 30,
1. 7; et Cordub., lib. 5 de [ndulg., .34 et 37,
licet in Summ., q 22, oppositum significave-
rit. Et est valde probabilis sententia, quia gra-
t1a non est restringenda ulira vim verboruni,
et si que oceasio inde sumitur, est ex abusu
hominum, non ex vyi beneficii, Si¢c enim
etiam abutuntur homines misericordia Dej et
institutione Sacramentorum, ut inde sumant
licentiam facilius peccandi, et nihilominus
non privantur fruetn illornm, si postea peeni-
teant. Dico ergo multo certius esse in dispen-
satione votorum ; nam sumere licentiam ad
vovendum per se nou est malum, nec per se
videtur esse contra ntentionem concedentis
talem potestatem, et ideg {alis limitatio nun
quam addi solet in his indultis, quatenus ad
vota spectant,
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CAPUT XIV.

AN FACULTAS DELEGATA AD DISPENSANDUM, vy
COMMUTANDUM VOTA , COMPREHENDAT vyory
JURATA SEU PIA JURAMENTA ?

1. Juramenta facta homina, sew vota nop 1og-
sunt per hanc polestalem dispensari. — Quilys
modis adjungatur juramentum cum vty —
Supponimus non esse sermotiem de juramento
promissorio directe facto homini, confirmap-
do promissionem illi factam ; nam certum est,
nec talia juramenta venire nomine voti, e
comprehendi sub delegatione eliam  direete
facta ad relaxanda juramenta, qua semper
debet intelligi sive praejudicio tertii, ut ex sy-
pra tractatis in proprio loco constat. Agimus
ergo dejuramentis, qua instar votorum funt
de materia, seu actione, qua de se est propor-
tionata ad votum, vel quee de facto vovetur,
Duobus enim modis (ut ex tractat. 2 constat)
potest juramentum fieri: uno modo, per se
solum ; alio modo, simul enm promissione, Bt
ita in preesenti circa piam materiam fieri po-
test, vel cum voto, vel sine illo, solum affip-
mando, et jurando hoc vel illnd pium opus
facere. Unde etiam potest duchus modis con-
jungi eum voto : uno modo tantum concomi-

tanter, quia, videlicet, aliquis nune vovit non

ludere, et postea sine repetitione voti simpli-
citer juravit nonludere, et ila manent illa duo
vincula circa eamdem materiam, que dicis
mus esse cum sola concomitantia, quia unnm
non cadit in alind. Alio vero modo possunb
conjungi cum subordinatione, et in hoe or-
dinarius ac communis modus esse solet, uf
votum preecedat, et juramentum addatur ad
confirmandam ‘voti promissionem, ut cum
quis jurat non solum eamdem rem guam
vovit, sed etiam voti impletionem. Posset
antem etiam coutrario modo fieri, ut preecedes
ret juramentum, et adderetur votum ad coi-
firmandum juramentum promittendo Deﬂ
implere, quod suo nomine juravit. Nam illa
eliam est apta materia voti, unde nihil repi-
gnat sic fieri pro arbitrio jurantis. :
2. Referuutur quatuor opiniones. — Prii
opinio.—Hine ergo quatuor orte sunt Opll}!‘-'."
nes, quas non existimo veras. Prima simplici=
ter negat tale privilegium extendi ad juramens
ta pia, etiamsi juramentum sit solum, et avolq
separatum ; et a fortiorli non posse extend!

ad votum Juramento firmatum, vel quocunis

que modo cum illo conjunctum. Hane opubo=s
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nem tribunnt Cajetano aliqui moderni, sed
falzo, ut videbimus. Eam ergo docet Navar.,
in Sam., ¢. 27, n. 275, vers. Decimo sexto, et
Cond. 1, alias 3, de Jurejur., n. 6. Sequitur
Azor, tom. 1, lib. 11, ¢. 10, q. 2 Fandamen-
tum est, quia juramenti vinenlum est specie
distinetum a voto; ergo privilegium pracise
concessum ad vota non potest extendi ad ju-
ramenta; qhia privileginm etiam favorabile
non potest extendi ultra proprietatem termi-
norum, quibus conceditur, juxta regulam tex-
tus in e. Porro, de Privilegiis: Siceos volumus
pm'-g;z‘feg'éa;f-wn suorum servare tenorzm, guod
eorum metas transqgredi imininme rideantur ; ubi
id notat Glossa et Doctores. Cum ergo jura-
mentum non sit votum, extensio ab uno ad
alind esset prozredi terminos privilegii. Se-
cundo, quia a diversis non fit illatio, etiamsi
unum sit majus alio. Nam regula illa juris:
Qui potest majus, polest ef minus, intelligitur,
quando illa sunt subordinata, et minus includi-
tur in majori, vel quando id quod est minus ne-
cessario supponitur ad id quod est majus, non
veroin disparatis etomnino distinetis, nisi ali-
unde etiam hiabeant connexionem in ipsa potes-
tate ordinaria, per ordinem ad enm finem,
quem potestas ordinaria ad@quate respicit. At
in potestate delegata id non habetlocum, quia
pendet ex voluntate concedentis, nt palet in
potestateconcessa ad dispensandum in irregu-
laritate aliqua graviori, vel in censura; non
enim ideo extenditur ad minorem, si illa tan-
tum in specie concessa est. Sie ergo in pree-
senti licet votum sit gravius vineulum, est
prorsus distinetnm a juramento, et enm illo
non connexum ; ergo. Et confirmatur ex cap.
Cwi de non sucerdotali, de Prabend., in 6, ex
quo habetur potestatern ex privilegio datam
ad providendum de majori preebenda, non ex-
tendi ad minorem. Tertio, quia alias privile-
gium concessum ad dispensandum in jura-
mentis posset extendi ad vota, licet eorum

entionem non faceret. Patet sequela, quia
communiter censentur vineala quasi &qualia,
et adhue sub judice lis est, quod eorum magis
obliget, et in jure sepissime @quiparantur;
consequens autem videtur novum ef absur-
dum. Quarto, quia quando Pontifices volunt
utrumque concedere, utrumque exprimunt;
ergo quando alterum tacent, signum est tan-
um alterum velle concedere.

3. Secundn opinio.—S3ecunda opinio ail jura-
mentum, si per se stet sine volo posse dispen-
sari vel commutari per talia privilegia, non
vero si eoufirmat votum, vel cam illo guo-

IV,
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cumque modo conjungatur. Ita tenet Lud.
Lop., in 2 p. Instruet., titul. de Clavib., ¢. 9;
et Emmanuel Rodr., in Balla, §9, n. 110, et
tomo 4 Queest. regul., q. 63, art, 5; Henriq.,
lib. de Indulg., ¢. 30, n. 3. Et de priori parte
dicemus postea. Ralio vero posterioris partis
est, quia potestas ad dissolvendum minus vin-
culum non extenditur ad majus; sed votum
Juratum est majus vineulum, quam nudum
votum, teste D. Thoma, 2. 2, . 89, art. 2;
ergo facultas data tantum ad votum non potest
extendi ad votum juratum. Et confirmatur,
quia quando votum est juratum, non solum
multiplicantur vincula, sed etiam ipsummet
vinculum voti in se fit gravias, et presertim
in ordiue ad arbitrium et voluntatem delegan-
tis; ergo mon potest intelligi concessum in
simplici et absoluta votorum concessione.
Confirmatur secundo, quia si quis habens vo-
tum juratum peteret a Pontifice dispensatio-
nem vel commutationem, non explicando eir-
cumstantiam juramenti, sed tantum voli, me-
rito censeretur Pontificem decipere, et subre-
ptitiam gratiam obtinere, quia petit solutio-
nem unius vineuli, cum duo habeat; ergo si-
gonum est facultatem ad votum per se non ex-
tendi ad juratum. Tandem confirmatur, quia
cum Societas Jesu haberet a Paulo Il privile-
ginm commautandi vota, Gregorius XIII illud
extendit ad vota jurata sine prasjudicio tertii;
ergo signum est prius privilegium non exten- *
diad talia vota.

4. Tertia opinio — Tertia opinio est huic
secunda extreme contraria; negat enim cum
prima, juramentum per se stans sine voto
posse tolli per tale privilegium, et nihilomi-
nus affirmat votum juratum posse per illud
privileginm dispensari vel commutari, Hane
referunt moderni auctores, non tamen illam
invenio typis mandalam; potest tamen sua-
deri, quia, licet votum sit juratum, semper
est proprium votum, et de se tantum est vo-
tam; ergo comprehenditur sub tali conces-
sione; ergo potest per illam tolli. At vero illo
sublato per se cessat juramenti obligatio ; quia
sublato fundamento ruit guod in illo niteba-
tur, et ablato principali aufertur aceessorinm;
hic autem votum est principale, et juramen-
tum est accessorinm, ut constat ; ergo. Confir-
matur ac declaratur exemplo promissionis hu-
mang confirmatz juramento : nam si ille, in
cujus favorem facta est promissio, remittat
illam, consequenter cessaf juramentum quod
illi adharebat ; ergo similiter in praesenti, dis-
pensato, voto, cessat juramentum, quia dis-
70
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pensans (ut supra dicebamus) remittit debi-
tam nomine Dei.
5. Quarta opinio. — Prefertur aliqua. 6%
parte prima opinio celeris. — Quarta opinio
admittit juramentum purum posse tolli per
facultatem concessam eirca vota. De voto au-
tem jurato seu conjuncto cum juramento dis-
tinguit, quia vel juramentum cadit supra vo-
tum ad econfirmandum illud, et tunc dlCIt,.h—
cet directe et in se dispensari non possit ju-
ramentum, seu votnm ut juratum, nihilomi-
nus posse votum auferri, et conseqmlﬂer i
se cadere juramentum, ut tertia opinio (]ICB?
bat, et propter fundamentum ejus. At j\'EI‘O s1
juramentium et votum solum concoml_tautcr
se habeant circa eamdem materiam, imme-
diate ad illam obligando, tunc non posse obli-
cationem illam tolli per tale privilegium, sicut
dicebat secunda opinio, et propter fundamen-
tum ejus; quia, scilicet, illa duo vincula for-
tius ligant, et ideo non possunt per simplicem
illam facultatem tolli. Ita opinatur Sanei., lib.
8 de Matrim., disp. 2, n. 23. Inter has opi-
niones prima recte procedit, et nititur proba-
bili fundamento; reliquee vero limitationes,
et distinctiones non videntur mihi consequen-
ter propositee. Quia vero in principali puncto
de @quiparatione juramenti cum voto censeo
primam opinionem non esse necessariam, et
contrariam posse practice sustineri, ideo de
re tota aliter sentiendum judico.

6. Prima assertio : probabile est potestatem
delegatam ad dispensandum in votis exlendi ad
Juramenta pia ds eadem materia. — Dico ergo
primo : satis probabile est potestatem delega-
tam simpliciter ad dispensandum in votis ex-
tendiad dispensandum in juramentis piis cir-
ca easdem materias, quando per se stant,
suamque solam obligationem inducunt. Hzc
est sententia communis, et sine dubio potest
in praxi observari. Sumitur ex Cajetano 2. 2,
q. 89, art. 9, nut. 1, in fine. Nam, licet non
loguatur de potestate delegata in particulari,
loquitur indifferenter de omnibus, qui sub
Papa habent potestatem dispensandi, vel com-
mutandi vota, et ait omnes, quibus hae po-
testas concessa est, posse etiam in piis jura-
mentis dispensare. Et reddit rationem gene-
ralem omnibus, quia cui conceditur majus,
censetur etiam concessum, quod est minus;
de qua'ratiune dicam statim. Et ita declarat,
et sequitur Arag., § Dico guario, et q. 88, ar-
ticulo duodecimo, § i gusg autem, in dicto 1,
ubi refert Stunicum, tractat, de Voto, qui id

affircat, in q. 3, n. 42 ; tenet etiam Emman,
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Rodr., in Sum., ¢. 191, alias 192, n, 16, conel,
10, ubi refert Sot., lib. de Just., q, 1, art. 9,
sed ille de solis Episcopis et Papa loguityy,
Tenet etiam Vivald., in Candelab., capﬁ, 14,
n. 8.

7. Fundamentum vulgare hujus sententig
est supra tactum, quia cui concedityy ma-
jus, conceditur minus, capit, Per venerabi-
lem, Qui filii sunt legitimi, capit. P,
et capit. Cui licet, de Regulis juris, i g,
Sed juramenti promissorii vinculum per g
spectatum minus est quam voti, ut SUpponi-
tur; ergo in faenltate concessa ad vota com.
prehenditur a fortiori potestas similis supra
juramenta, quatenus vota imitantar. Sed cop-
tra hanc rationem urget valde fundamentum
Navarri, quod illa regula solum procedit iy
per se connexis, ut pars et tolum, vel ut prin-
cipale ef accessorium vel quasi consequens,
quomodo loquitur d. ¢. Per venerabilem, Unde
e converso est regnla Canonistarnm, in dispen-
sationibus non fieri extensionem, etiam ad
casnm minorem, et habentem in se T1ajorem
rationem, quam casus concessus. Quam tra-
dunt Host., in c. Postulasti, de Rescrip., et
ibi Felin., n. 8, § Circa tertiam ; Deei., Gons,
250, ubi alios refert. Verum est ibi loqui de
dispensatione, que magis odiosa est, magis-
que restringenda, quam potestas dispensandi,
ut ipse etiam paulo post limitat, Adde etiam
quoad dispensationes limitari hane regulam
ab ipsomet Navar., in Apol. de Redditi. Ee-
cles., q. 3, Monit. 10, ut non procedat, quando
militat eadem vel major ratio in minori qua
in majori; tunc enim ait posse extensionem
fieri etiam in materia odiosa, et refert Dei.
nervose id probantem, in ¢. Quia in tantum,
de Prabend., n. 5.

8. Hinc ergo potest amplius urgeri funda-
mentum illud, quia concessa potestate ad ali-
quem actum majorem, censetur concessa ad
minorem, in quo eadem vel major ratio spec-
tatur; sed in jurameunto et voto ita contingit;
ergo. Major supponitur, tum ad homiuen
contra Navarrum ; tum ex aucloritate Cano:
nistarum, nam preter Decium eamdem limi-
tationem addit Felin., referens alios ibidem,
limitat. 1 et 2; et in quarta dicit maxime pro-
cedere in potestate dispensandi; tum indug
tione, quia polestas testandi ex privilegio &
tenditur ad codicillum faciendum, et ‘ad do-
nationem causa mortis, ut supra Navarrus
tradit, et licentia donandi extenditur ad mu-
tuandum, et facultas audiendi divina tempore
cessationis a divinis, extenditur ad temp®

CAP. XIV. AN FACULTAS DELEGATA AD DISPENSANDUM VOTA, ETC.

interdicti ; imo et e contrario in rigore juris,
ut multi tenent apud Covar., inec. Almg. 2 P5;
§ 4, n. 7; tum denique ralione, quia ubi ea-
dem vel major ratio intercedit, rationabiliter
creditur eamdem esse voluntatem dispensan-
tis, vel delegantis potestatem dispensandi,

9. Jam ergo probatur hic recte applicari
hanc regulam, quia tota ratio, qua conside-
ratur in voto, est obligatio religionis ad Deum,
guam sibi homo sua voluntate imposuit; obli-
gatio antem juramenti, de qua tractamus,
etiam est ad Deum, et ad religionem pertinet,
et licet in rigore speculativo sint diversarum
rationum, tamen moraliter et in ordine ad
usum moralem quasi paria judicantur, ut est
commune jurisperitorum proloquium. Item
in ufriusque observatione, dispensatione, vel
commutatione, solum observatur quid gratius
Deo sit; nam in utroque solus Dens considera-
tur ut creditor, et in utroque maxime inten-
ditur, ut Deo tanquam creditori satisfiat; quod
autem illud debitum nascatur ex promissione
Deo facta, vel ex invoecatione testimonii divi-
ni, non videtur multum movere concedentem
tale privilegium, neque ad mores multum re-
ferre ; ergo merito tale Jjuramenium censetur
sub voto comprehendi. Unde etiam hie juvat
regula, quod quando duo parificantur, dispo-
sitio in uno concepta extenditur ad aliud,
quam [wradit Panormitan. in cap. Pruden-
tiasn, de Mutui petit.. n. 10, cum Gloss., in
cap. St postquan, verb. Provisione, de Elect.,
in 6.

10. Sed quia hae generalia principia sunt
valde ambigua, et plures solent pati limitatio-
nes et excepliones, et (quod caput est) sepe
in eornm applicatione solet peti principium,
ideo non videntur sufficere ad rem tam gra-
vem et dubiam confirmandam. Nam simplici-
ter verum non est juramentum et votum ejus-
dem materie parificari in omnibus ; nam ali-
qui censent reservationem voti in aliqua ma-
teria non extendi ad reservandum juramen-
tum. Et eadem ratione licet fractio juramenti
in una materia sit reservata, non ideo erit
fractio voti. Item sub perjurio venit violatio
juramenti, et non fractio voti ejusdem mate-
riz, et sic de aliis, quee in discursu hujus et
preecedentis tractatus tacta sunt. Ergo eadem
ratione dicetur non squiparari quoad potes-
tatem dispensandi, et si contrarium sumitur
ut clarum, principium petitur. Accedit quod,
licet in dispositionibus, quee pertinent ad or-
dinarium jus, valeat argumentum ab equipa-
ratis, quando clara differentiee ratio non oc-
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currit, in delegatione non est eadem ratio,
tum quia res est facti, et pendet ex voluntate
delegantis, et poltest unum actum et non alinm
committere, quando non sunt connexi, quam-
vis simiies esse videantur, et majorem sine

_ minori; tum etiam, quia semper potestas ad

plura est major, quantumvis sint paria, et
ideo ex concessione unius non videtur posse
colligi utriusque concessio.

1. Propter heee igitur addo, quidquid sit
de illis regulis seu principiis in sua generali-
late sumptis, in preesenti puncto recte proce-
dere propter vehementem conjecturam volun-
tatis et intenlionis concedentis. Nam secun-
dum communem wmstimationem juramenta
hae tanquam vota reputantur, et maxime in
ordine ad finem ordinurie intentum ah eo qui
hane facultatem concedit. Declaratur, quia
quando jnramentum ordinatur solum ad
Denm et pietatem, perinde reputatur, sive
cum promissione, sive ahsque illa fiat, unde
sub nomine voti solet juramentum compre-
hendi, et e converso, maxime secundum com-
munem et vaulgarem modum loquendi. Et po-
test habere fundamentum in Jure. Nam in
cap. Pervenit, 2, de Jurejur., sic dicitur : Non
enimn propositum aut promissum in/ringit, qus
i melius illud commutat. Que regula de votis
poniturin ¢. Scripture, de Voto, et sub illis
verbis in rigore ad votum pertinet, et tamen
pouitur sub titulo de juramento sub eisdem
verbis. Hine etiam Canonista interdiim di-
cunt, tale juramentum esse quoddam votum,
signatim Abb.,in c. §i vero, in fine, de Jure-
jurand. Sic etiam Ant., 2 p., tit. 11, ¢. 2, 8§ 2,
dicit, cum Joan. de Neap., juramentum pro-
missorium de his qua pertinent ad Dei liono-
rem, includere votum. Quod fortasse ita est
regulariter, etiam intellectum de proprio et
formali voto ; inde tamen in communi sstima-
tione lale juramentum, quomoiocumque fiat,
pro voto reputatur, et sub ea voce compre-
henditur, ita ut significet generatim debitum
voluntarie contractum ex religione ad Deum.
Accedit, quod modus dispensandi vel commu-
tandi utrumque vinenlum , quando solum
Deum attingit, idem est, scilicet ex parte Dei
remittendo obligationem, unde cui committi-
tur facultas remittendi debitum voti ex parte
Dei, consequenter poterit remittere debitum
ortum ex simplici assertione ratione adjuncti
juramenti, nam quod ad Deum attinet, perinde
est.

12. Per ingressum religionis non solum o-
ta, sed etiom juramenta censentur extingui. —
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Et hine est (quod non parum rem .conﬁrmqt)
quod per ingressum rchgmus-smlt qxtm:
guuntur vota, ita censentur etmrq extingul
haec juramenta. Hine etiam sub vr.ms I'GF?I‘VEL-
tis intelliguntur esse reservata religwsa‘:;uraA
menta, etiam pura, de eisdem materuls, 13t
tractat. 2 diximus, cum tamen reservatio sst
magis odiosa quam delegatio potestatis. Deni-
que si consideremus finem propt.er’ quem $0-
lent concedi he facultates per privilegia, aut
Bullas, vel jubilea, regulariter iu\'e.nietnr ea-
dem ratio in hujusmodi juramentis qua 10
votis, et exiensionem ad utramque necessa-
riam esse ad consequendum illum finem; er-
go credendum omnino est, mentem com-e:leg-
tis hujusmodi esse. Declaratur antecedens in
jubileeis, verbi gratia, in quibus solet COI)CCL?l
potestas dispensandi in votis, ut fideles faci-
lius et melius disponi possint ad consequen-
dum favorem jubilzi, ad quem finem omnino
eadem necessitas apparet in his juramentis vo-
fivis, et idem est in similibus: ergo magnum
indicium est, mentem Pontificis in hujusmodi
concessionibus esse loqui de omnibus his obli-
gationibus religionis, que solam Deum respi-
_ciunt, et ad honorem ejus tendunt, easque
comprehendere sub nomine voti.

13. Ad quee juramenta extendatur iste po-
testas dispensandi ¢t commutandi. — Hoe ergo
modo declarata heec senfentia est satis proba-
bilis. Ex eadem vero declaratione infero, non
esse extendendam hane concessionem ad om-
nia juramenta promissoria. (Jnia non potest
extendi ad illa quee fundanturin promissione
humana. Quod non solum censeo verum in
his quae supponunt obligationem promissionis,
in quibus nullum est dubium, sed etiam in
his que solum obligant in vi juramenti, et re-
laxari possunt sine vero prejudicio tertii, ut
sunt illa de quibus lequuntur c. Debifores, c.
8 vero, cum similibus, de Jurejuran., scilicet
juramentum metu extortum, vel per injusti-
tiam, ut de solvendis nsuris, et similia. Ratio
autem est, guia illa juramenta nullo modo
sunt vota, nee sub tali appellatione venire
consueverunt, et ideo non possunt ad illa ex-
tendi talia privilegia. Et quoad hoc censeo ve-
ram opinionem Navarri, et probari optime
fandamento ejus cum aliis, qua cirea illnd
addidimus. Et propterea non fundo assertio-
nem positam in solo illo argumento a majori
ad minorem potestatem, neque in quacumque
@quiparatione in vinculo obligationis, sed
addeudo simul @quiparationem in hoe, gnod
tota obligatio et materia talis juramenti votivi
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ordinatur ad Dei l.mnorf:m,l et pendet ex solq
illo' tanguam (:rerl%tmjc, et ita habet eumdopy
modum dizpensationis et commutationis cum
voto, et enmdem finem, eamdemque rationem
et connexionem, attento fine talinm CONEessin-
num, et attento usn talinm jnramnnmmm__ ac
denique cousiderata communi existimatiope
fidelium, in gua tanquam vota reputantur,
14. Secunda asserlio: vota juraia, in quibus
directe cadil jurameniwm, possunt dispensard of
commutari per hec privilegia. — Unde dieg
secundo : vota etiam jurata, in quibus jura-
mentum cadit directe super votum, ‘possunt
per hae privilegia dispensari vel commutari,
Hanc assestionem intendunt auciores allegatj
in tertia et quarta opinione, et alii quos infrg
referam in sequenti. Potest autem dupliciter
explicari et probari. Primo, ut talis dispensa-
tio directe feratur in juramentom, et dejyde
ad votum. Secundo, ut incipiat a voto, et per
consequens irritet potins quam dlspuusetjura-
mentun, et utrumque modum censeo verum,
Sed prior coincidit cum sequenti assertione,
et ideo ibi tractabitur, Nune ergo prohatur as-
sertio juxta secundum modum. Mam votum,
licet juramento firmetur, non desinit esse yo-
tum; ergo, non obstante juramento, poferit
tolli per potestatem tollendi vota; sed illo
ablato juramentum per se cadit, et desinitobli-
gare sine alia dispensatione vel commuta-
tione ; ergo per illam facultatem polestdirecte
tolli votnm, et indirecte juramentum. Pri-
mum antecedens per se evidens est, quia Ju-
ramentum additum voto non destruit illud,
sed confirmat, et promissio ad hominem ju-
rata vera promissio est. Consequentia vero
probatur, quia si est univoce votum, non est
cur excludatur a generali concessione votorun,
quia nou est votum reservatum ratione jura-
menti; sub generali autem clausula compre-
henduntur omnia vota non reservata, ufsu-
pra dictum est. [tem quia 1bi consideratur ju-
ramentum ut accessorium ad votum, et ideo
non consideratur ad potesiatem in votumip-
sum, quod est principale; imo sequitur ifiud
juxta regulam juris. Unde quod aliqui dieunt,
per illam clausulam solum concedi vofa purd,
quée non sunt alio vineulo communita, nec e
jure, nec ex ratione ab eis probatur; et ideo
gralis dicitur. Quia aliud vinculum distint
tum est, et non facit vinculum voti in se
esse fortius, quasi intensive, ut sic dicam;
et ideo non potest obstare quominus Vil
culum voti precise spectatum possit cadere
sub talem facultatem. Ut si quis habeat potesta-
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tem dispensandi in irregularitate tantu m, licet
illa conjuncta sit cum suspensione, poterit in
irregularitate dispensare, sive maneat suspen-
sio, sive non. Et (quod est similius) qnia po-
test homo remittere promissionem sibi fac-
tam, potest illam remittere, ctiamsi jurata sit,
et dominus, qni potest prohibere servo ne opus
aliquod faciat, potest etiam prohibere, licet
illud sub juramento servus promiseril, quia
ejus juramentum non potest minuere potesta-
tem domini. Et impedimentum subortum,
quod juste impediret voti executionem, excu-
sando a culpa, etiam sufficiet ad excusandum,
licet votum juratum sit, Sic ergo qui constitutus
est vice Dei ad remittendam promissionem Deo
factam, potest illam remittere, ctiamsi jurata
sit. Itaque si aliunde non constet esse aliam
mentem concedentis, ex vi verborum non est
cur excludantur a tali concessione vota jn-
rata, quatenus vota sunt.

15. Jam vero probatur minor, seilicet, ablato
voto , juramentum per se cessare. Id autem
satis ostenditur argumentis tertize sententia,
et exemplo ibi et hic proxime adducto, quod
plane convincit. Et ratio est, quia qui jurat
promissionem ut sic, non jurat immediate
rem promissam, sed servare fidelitatem pro-
missionis; et si aliqno modo jurat actionem
promissam, non est absolute, sed uf cadit sub
obligationem promissionis. Sieut qui jurat ser-
vare preceptum audiendi Missam, non jurat
andire Missam absolute, sed ut affectam tali
obligatione; et ideo, sublato pracepto, non
obligabit juramentum ; ergo similiter in pree-
senti. Unde si Summus Pontifex vel Episcopus
dispenset in tali voto, etiamsi per se non at-
tingat juramentum, irritabit, seu relaxabit
illud ; sicut si Deus ipse immediate remitteret
rem sibi debitam per tale votum juratum,
consequenter tolleret juramentnm sine specia-
li favore, ut sic dicam. Unde etiam existimo,
supposita potestate, non esse necessariam ma-
Jjorem causam ad tollendum tale votum, quam
si juratum non esset. Quia nuilo modo ledi-
tur juramentum, aut servari desinit ex illa
voti ablatione ; ergo si. seclnso juramento,
causa esset sufficiens ad remittendam promis-
sionem nomine Dei, eadem sufficiet, non ob-
stante juramento; nam si juramento non
prejudicatur, cur obstabit? Quod antem non
preejudicetur, patet, quia illud est de servanda
fidelitate Deo; per hoc autem non violatur fi-
delitas, ut constat. Item juramentum illud est
conditionale, Juro servare votum, si durave-
rit, vel nisi remittatur; et ideo non impleta
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conditione, nihil derogatur juramento. Item
hac ratione potest homo sua voluntate remit-
tere promissionem sibi cum juramento factam,
quia per hoe nullum prejudicium fit jura-
mento ; ergo similiter in praesenti. Denique in
juramento promissorio, causa, quee sufficit ut
vineulum fidelitatis auferatur juste et valide,
sufficit ad relaxandum juramentnm ex parle.
mafterize.

16. Objectio. — Dices: s@pe juramentum
promissorinm obligat, etiamsi premissio non
sit valida, ut patet in juramento per metum
injustum extorto, et de solvendis usuris, et si-
milibus : ergo ablata promissione, non sequi-
tur intrinsece ablatio juramenti. Ttem aliquee
sunt promissiones, qus revocari possunt, non
addito juramento, et illo addito non possunt,
ut in capit. Quamwis pactum, de Pactis ; ergo
eadem ratione, licet promissio voti non jurata
possit tolli per hane facultatem, jurata non
poterit.

17. Fit satis objections. — Qui juret serva-
re votum invalidum , now tenelur neque jura-
mentum , negue vofum servare. — Ad priorem
partem respondeo, illa juramenta a principio
cadere super promissionem invalidam, et ideo
non fundari in oblizgatione promissionis, scd
in sola promissione externa ab alio accepta-
ta, qua inclndit assertionem dandi vel facien-
di, quantum est ex parte jurantis, et ideo ta-
lia juramenta indueimt a principio obligatio-
nem suam sine dependentia ab obligatione
promissionis. Secus autem est de juramento,
quo firmatur votum , quia cadit in promissio-
nem obligantem, et in illa cmnino fandatar,
Unde quando qnis juraret servare votum in-
validum, ut, verhi gratia, protessionem nul-
lam, non obligaretur juramento, sieut nec vo-
to. Et ratio est, quia gnoties votum est nul-
lum, Deus non acceptat illud, et creditore non
acceptante. non potest jnramentum obligare.
Et ita potest etiam responderi, illa juramen-
ta, quornm promissio acceptatur a ereditore,
etiamsi promissio sit invalida , non statim
amittere vim obligandi, quia ad hanc sufficit
assertio acceptata; at vero quando promissio
non obligat propter remissionem vel non ac-
ceptationem ecreditoris, non potest juramen-
tum obligare. Unde merito potest considerari
convenientia inter utraque juramenta. Nam
illa etiam juramenta , que hominibns pre-
stantur super promissiones turpiter extortas,
Labent dependentiam a voluntate eorum, in
quorum utilitatem fiunt; nam si illi remit-
tant, desinunt obligare. Quoad boc ergo est




