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docet, concurrentibus omnibus conditionibus,
impetrationem orationis esse ex justitia legis,
ut ipse loquitar, quia est veluli premium de-
bitum ex condigno, ratione promissionis sub
tali conditione quam implet is qui orat, Ve-
rumtamen hoe communiter non recipitur. Bt
ideo dico meritum de justitia non esse neces-
sarium ad infallibilem impetrationem ; nam
Beati non sunt capaces meriti, et famen sunt
capaces impetrationis, etiam infallibilis. Ttem
peccator nullo titulo justitie potest obligare
Deum, cum ipse possit in omni rigore justitiee
damnari, et tamen habet in eo locum infalli-
bilis impetratio, ut supra dixi. Propter quod
D. Thomas, dicto art. 16, ad secundum, dixit
peccatorem posse impetrare, licet non possit
mereri, quia meritum innititur justitize, impe-
tratio autem innititur gratiee. Item etiam justi
cum orant, non fundantur in sua justitia, sed
in Dei misericordia, ut constat ex usn Saneto-
ram. Denique in impetratione non attenditur
recompensatio operis : cujus signum est, quia
si oratio fiat a jnsto, habet suum integrum
premium gloria ex merito justitiz, sive exau-
diatar, sive non, quoad impetrationem. Aliud
etiam signum est, quia ibi non attenditur
proportio actus orandi ad rem postalatam,
que interdum major, interdum minor esse
potest. Igitur impetratio illa principaliter est
ex misericordia, atque etiam ex simplici fide-
litate, que non semper attingit obligationem
justitie, sicut de promissione humana alibi
dictum est.

5. Ultimo, queeri potest an oratio facta pro
multis, ®que singulis impetret, ac si pro sin-
gulis tantum fieret. Quod dubium in fine hu-
Jus materiee de eflicacia orationis propono,
ne videar oblifus promissionis factee in 4 to-
mo, disp. 48, sect. 8 n. 24, in fine ; quam-
vis re vera vix aliquid addendum oeccurrat
iis quee de simili puncto dixi in 3 tom., disp.
79, sect. 12 in fine. Videri ergo potest impe-
trationem orationis non minui in singulis, eo
quod pro multis fiat, quia non nititur in bo-
nitate, merito, aut labore operantis, sed in
bonitate divina, que infinita est, et ®que pa-
rata ad benefaciendum omnibus ae singulis.
Item aliunde videtur oratio pro multis esse
ex majori charitate, et ex hac parte esse ef-
ficacior ad impetrandum, et cum proportione
crescere, crescente multitudine eorum pro
quibus oratur, ac suhinde unicuique cum
proportione tantum prodesse, quantum si so-
him pro illo fieret. Denique si orans simul
peteret pro mullis per plures actus termina-

tos: ad singulos, eque impetraret pro ung-
quoque, ac si pro illo tantum oraret, quig
concomitantia acluum non minuit valorem
singulorum ; ergo idem erit etiamsi oratig
pro multis unico actu fiat, quia ad impetran-
dum a Deo, illa distinctio actium materialis
videtur. Et ad hoe confirmandum adduci so-
let caputl Non mediocriter, de Consecration.,
distinctione prima. Sed de hoc textu dixi suf-
ficienter in dict. disputat. 79.

6. Sed nihilominus dicendum est, oratio-
nem, in particulari factam pro aliquo, de se et
eX parte orantis efficaciorem esse, et utilio-
rem illi pro quo fit, quam esset eidem oratio
factain generali pro aliqua communitate, cujus
ille esset pars. Hanc assertionem posui in dieta
sect. 8, ubi retoli Scotum et Waldensem, et
eamdem sequitur Azor., 1 tom., lib. 9, quas-
tion. 7. Et de suffragiis generatim id docet
Covarr., in ¢. Alma mater, part. 1, §5,n49:
et Navarrus, in Enchiridio de Oration., c. 20,
n. 48, qui refernnt plures Canonistas pro hae
senlentia. Referunt etiam Cajetanum, tom. 2
Opuscul., tractat. 3, queest. 2 ; sed ibi, § Zf ad
secundum, potius videtur sentire contrarium.
Referunt etiam Adrianum, Quodlibet. 8, ar-
tic. 3, ubi late hoc disputat, et varias ponit
conclusiones; tandem vero in hoc puncto de
impetratione potius sentit contrarium. Melius
hoc docet Medin., C. de Orat., queest, 21, qua
est de oratione pro multis fusa. Favet denique
D. Thom. in 4, distinct. 43, q. 2, art. 4, quas-
tiunc. 2, in corp., et ad 3; quamvis clarius
loquatur de oratione quoad vim satisfaciendi,
de qua est asserlio multo certior; quia cum
satisfactio, que respondet orationi, finita sit,
si dividatur inter multos, necesse est ut mi-

nuatur in singulis. Hee vero ratio nonita |

clare probat de impetratione, quz fundator
magis in fide ex parte orantis, et misericor-

dia ex parte Dei, quz non minuuntur o quod

pro multis fiat oratio, ut Cajetanus argumen-
tatur, Sed nihilominus applicatur ratio cum
proportione; quia, licet impetratio orationis

precipue fundetur in misericordia et promis- |
sione Dei, nihilominus- etiam fundatur suo

modo in ipsa oratione; nam oratio est causa

n suo genere effectus impetrati, et Deus res- §
picit ipsam orationem ut illum concedat ; er- |

80 verisimilius est observari etiam, ad impe-

trandum, valorem moralem ipsius orationis, &
et proportionem ad rem postulatam. Lt hac &
ratione, ad impetrandum majorem effectum ¥
excellentior oratio utilior est; ita ergo ea- ;

dem oratio facta Pro communitate non tan-
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tam habet proportionem ad impetrandum
pro aliquo in particulari, acsi pro illo spe-
ciatim fieret. Atque hoc confirmat usus Ec-
clesiee orantis pro particularibus personis,
aut necessitatibus in speciali; hic enim usus
supponit talem orationem efficaciorem esse
ad talem effectum, alioqui melius essef sem-

‘per in generali orare.

7. Unde patet responsio ad primam ratio-
nem dubitandi; negamus enim impetratio-
nem solum fundari in Dei liberalitate; nam,
ut dixl, licet heec sit principalis causa, etiam
oratio aliquid cooperatur. Ad secundum res-
pondetur, orationem pro multis ex objecto
esse nohiliorem, et posse esse magis merito-
riam ipsi oranti, et nihilominus quoad im-
petrationem posse esse minus efficacem ad
impetrandum pro aliquo illorum, quam si
pro illo solo fleret, quia particularis oratio
efficacius illi applicatur, quod ad impetratio-
nem magis necessarium est. Item quia licet
charitas circa communitatem nobilius opere-
tur, nihilominus magis attingit particularem
personam, quando circa illam immediate
versatur, quam cum solum illam attingit ut
conteniam in communitate. Sepe etiam or-
do charifatis potest postulare ut pro aliquo
in necessitate constituto in speciali oretur, et
non {antum in generali; ef tune etiam per-
fectior charitas conferet ad majorem effica-
ciam impetrationis. Ad ultimum vero respon-
defur negando consequentiam, quia quan-
do actus sunt plures, multiplicantur oratio-
nes, et singule immediate et in particulari
applicantur ad determinatas personas, ut in
casu supponifur, et latius in dicta seclione
octava declaratum est.

CAPUT XXVIIL

SITNE ORATIO AD SALUTEM NECESSARIA ?

1. Necessitatis medii subdivisio. — Expli-
cuimus hactenus vim et efficaciam oratio-
nis; superest ut de illius necessitate dica-
mus: ita enim viam parabimus ad prece-
ptum, quod in hunc actum religionis cadere
potest, declarandum. Duplex enim necessitas
i actibus virtutum solet a Theologis distin-
gui: unam medii vocant, aliam precepti, et
utraque in presenti actu locum habet ; ne-
cessitas autem medii prior est, et ideo de il-
la dicemus. Potest autem h&c¢ in duo mem-
bra subdistingui. Nam una est necessitas
simpliciter, alia est que vocatur ad melius

esse, efin rigore est tantum utilifas, qua
tamen tune vocatur necessitas, quando tanta
est, ut sine fali medio vix et cam magna dif-
ficnltate possit finis obtineri. Si ergo sermo
esset de sola hac posleriori necessitate, per
se clarum esset orationem esse medium ad
salutem necessarium, tum quia hoec ad mini-
mum clamant ommes Scripturz, docentes
quod oportet semper orare, Luce 18, et ora-
tioni instare, ad Colossens. &, et ad Roma-
nos 42. Tum etiam quia necessitas auxilii
divini certissima est, et utilitas orationis ad
illud impetrandum etiam est certa: nec mi-
nus certum est posse aliquem carere hujus-
modi auxilio ex defectu orationis, juxta illud
Jacobi 4: Petitis, et non accipitis, eo quod
male petatis ; si enim non accipit qui non be-
ne petit, multo facilius fieri potest, ut non
accipiat qui non petit.

2. In quo sit questionis difficultas.—Difli-
cultas ergo est, an hoc sit medinm simplici-
ter ngcessarium ad salutem. Et ratio dubi-
tandi esse potest, quia vel hoc est medium
ex se et ex natura sua necessarium ad talem
finem per se et ab intrinseco, vel ex divina
lege, et quasi pacto: sed neutrnm diei po-
test cum fundamento ; ergo. Probatur minor
quoad primam partem; quia ad salutem so-
lum videtur necessarium simpliciter, quod
Deus in opportunis et necessariis oceasioni-
bus vitandi peccata, vel implendi preaecepta,
nos preveniat sufficienti auxilio, offerendo
concomitans, cum quo nos libere cooperari
possimus. Sed hoc totum potest ex natura
rei fieri sine interventu orationis: imo ad
ipsammet orationem saltem primam necesse
est ita fieri, quia ad illam est necessarium
auxilium preveniens, quod non potest per
orationem obtineri, quia ante primam ora-
tionem non potest alia antecedere apta ad
impetrandum auxilium. Ergo idem posset
fleri circa singulos actus absque’interventu
orationis; non est ergo ab intrinseco, et qua-
si ex nafura rei hoc medium orationis neces-
sarium. Altera vero pars probatur, quia non
constat de tali lege, cum famen non possit
nisi per revelationem cognosci. Antecedens
patet, quia licet revelatum sit orationem es-
se utilissimam ab obtinendum aliquid a Deo,,
quod autem Deus decreverit non dare ne-
cessaria auxilia, nisi orantibus, hoc non est
revelatum. Ubi enim est heee revelatio ? Nam
illee exhortationes Christi: Pefite et accipic-
tis, oportet semper orare, et similes, in rigore
non continent ahsolutam necessitatem. Ef
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praeterea declaratur, quia si oratio esset ne-
cessaria, maxime quia divinum auxilium
necessirium non datur nisi petenti; sed hoe
postremum non est verum, quia Deus multa
dona naturalia et gratuita nobis dat, licet
nunquam illa petamus, ut divas Basilius
dixit in Constitutionibus monasticis, cap. 2,
et Clemens Alexandr., lib. 7 Stromatum; et
experientia constat plura beneficia nos rece-
pisse a Deo, qua nunquam postulavimus 5
et quando oramus, ipsum orandi donum acci-
pimus non postulatum, et plerumque plus
accipimus quam rogamus, ut Hieronymus
dixit, Epist. 41 ad Ruffinum,

3. Oratio est necessaria simpliciter ad salu-
tein. — Nihilominus dicendum est orationem
esse simpliciter necessariam ad salutem. Su-
mitur ex D. Thoma 2. 2, quast. 83, art. 3,
ad 2, ubi dicit orationem esse in precepto,
loquiturque de praecepto juris divini, quod
non videtur posse, nisi in hac necessitate me-
dii, fundari. Et eodem modo possunt pro hac
sententia referri Theologi ommes ponentes
hoe preeceptum, quos capite sequenti refe-
ram. Pro hac etiam veritate referri possunt
Augustinus et Hieronymus, quatenus, impu-
gnantes Pelagium , sentiunt tam necessariam
esse orationem ad salutem, quam est neces-
sarium divinnm ausilium: est autem de fide
certum, auxilium Dei esse necessarium ad
salutem; ergo eodem modo est necessaria
oratio, juxta sententiam dictorum Patrum.
Unde Hieronymus, Epistol. ad Ctesiphontem,

.confra Pelagium arguit, quod tollendo neces-
sitatem gratiae, tolleret o rationem, id est, ne-
cessifatem orationis; id enim est quod imme-
diate et maxime sequitur. Similia habet lib. 1
contra Pelagianos. Idem habet Augustinus
cum aliis Patribus Africanis, Epist. 90. Verum
est hos Patres non solum inferre ex errore
Pelagii orationem non fore neeessariam, sed
etiam non esse veram, sed fictam vel inuti-
lem, de qua illatione nunc non agimus : ha-
bet enim majorem difficultatem ; sed prior
est facilior, et sufficit, et illud consequens re-
putant absurdum. Unde in libr. de Ecclesjas-
ticis dogmatibus, cap. 56, sic dicitur nomine
Augustini: Nullum credimus ad salutem, nisi
Deo incitante, venire s mullum invitatum sqlu-
vem suam, wisi Deo aumiliante, operari ; nul-
Lum, wisi orantem, auzilivm promereri. In qua
ultima sententia evidenter continetur neces-
sitas medii; similibus enim verbis solet in
Scriptura significari. Et juxta hane necessita-
tem dixit Augustinus, lib, de Natura et Gra-

tia, cap. 43: Deus impossibilia non jubet, seq
Jubendo admonet, et Jacere quod possis, et pe-
tere quod non possis, quam sententiam ample-
ctitur Coneilium Tridentin., sess. 6, cap. 14.
Et in ea significatur pelilionem auxilii divini,
quo nobis est possibilis impletio mandato-
rum, esse tam necessariam; quam necessa-
rium est servare mandata ; quia sine petiti-
ne hoc nobis esset impossibile, et nihilominus
nobis impularetur, quia in potestate nostra
est orare, cum divina gratia, qua ad hoe
semper parata est. Et ideo dixit recte Chry-
sostomus, sermon. de Moyse, tomo1 : Ipse
contra se tela ministrat, qui hostem precum
instantie non fabigal.- Augustinus autem ,
lib. 2 de Dono perseverantiz, ¢, 16, magis
hanc necessitatem declavans, dicit, Dewm alig
dare unon orantibus, sicut iwitium fidei, alia
non uisi orantibus prapurasse, sicut usque in
finem perseverantiom ; ergo quam est neces-
sarium perseveranti® donum ad salutem,
tam est necessaria oratio.

4. Probatur ex sacris litieris. — Colligitur

prelerea hee veritas ex verbis et doctrina

Christi et Apostolorum ; nam illa verba Mat-
thaei 7: Pefile ef accipietis, D, Thom. sentit con-
tinere praeceptum, quod nune supponimus esse
verum, el inde a posterior: colligimus neces-
sitatem medii, quia Christus Dominus non tra-
didit positiva pracepta, preeferquam Fidei et
Sacramentorum, sed explicuit clarius ea que
in jure divino naturali, ut sic dicam, et in vis-
ceribus ipsius gratia continehantur; ergo os-
tendit ideo orationem esse praceptam, quia
necessaria est. it hunc etiam sensum habent
illa verba Lucze 18: Oportet semper orare. Unde
Chrysostomus supra: Dum oportet dicit, ne-
cessitatem inducit: et infra: Optat, inquit,
dare, qui precepit petere. Similiter accipien-
dum est verbum Christi : Vigilate, et orate, ut
non intretis in tentationem, Matt. 26; sicuf
etiam Matt. 6 docuii nos orare, ne in tentatio-
nem inducamur. Denique tam frequens et
multiplex exhortatio Christi, Pauli, et aliorum
Apostolorum, ad orandum frequenter et ins-
tanter, sine dubio ostendit non solum utili-
tatem, sed etiam necessitatem, et valde ur-
gentem,

8. Probatur ecadem conclusio rqtione. —
Tandem possumus rationem sumere ex ordi-
ne, et consuetudine divinge providentie. Ope-
ratur enim Deus per causas secundas, quoad
commode fieri potest, et servata proportione,
In operatione virtutis vult cooperationem nos-
tram: cum ergo possimus, saltem orando,
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libertale, qua potestdare quodeumaque d.on am
etiam non petenti. Secundo, quia hoc

i er
cooperari ad nostram salutem, postquam p

gratiam preeventi sumus. hane cooperationem gratie, ¢ L i et
merito a nobis exigit, et eam voluit esse quasi praesertim he
o S
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implici : aria ad salutem,. fortasse
talem effectum. Unde sicut in adultis ad con- simpliciter necessaria :
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fectionibus orationis ad Deum magis in vir-
tute proficiat, merito hac necessitas ll.h im-
posita est ; his ergo modis in natura talis ope-
ris necessitas heec fundata est. Absolute vero
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absolute reprobat; an vero sensum aliquem sam, et cum ratione sic dictante de agendis
probabilem habeat, statim videbimus. dicimus habere necessariam connﬂzi;men;
9.. Oratio sub divinum preceptum cadit. — praceplum orandi, quia ipsum fidci lumen
Rations probatur.— Confirmatur inductione.—  ostendit orationem esse medium necessarium
Slm_pllmter ergo asserendum est, orationem ad salutem. Quee autem hujusmodi sunt, non
posxt'am esse sub pracepto divino. Est com- sunt proprie pracepta legis gratis SL:d in
munis Theologorum, D. Thom., dicto art. 3, omni lege obligarunt; quia, sicut f;lil] fides
ad 2. Refertur Alexand. Alens., 4 par., quas- semper necessaria ad salutem, ita etiam sem-

tio. 26, memb. 3, art. 1, § 2; tamen confuse per viguerunt illa preecepta, que cum ipsa .

loquitur, et in rigore videtur negare proprium fide habent naturalem et intrinsecam conne-
preceptum jure divino datum de oratione xionem.
proprie sumpta, sed solum largissime prout 4. Objectio.— Responsio.— Dicere vero po-
pia operatio vel honum desiderium dicitur test aliquis, preceptum orandi non 11abEre
oratio ;.fatetur tamen ibi, ad 2, nullum, nisi necessariam connexionem cum Gde absolute
beneficio orationis, promereri ea quibus salus sen quomodocumque sumpta, sed cum ﬁde’
cons_t?rvatur, unde videtur fateri necessitatem tam expressa et distincta, sicut, nunc est nobis
ll'ledll, cum qua profecto conjuncta est neces- per Christum manifestata; ideoque potuisse
51t'f;.s alicujus preecepti. Expressius hoe do- hoe praceptum non esse ita connexum cum
cuit Paludanus, in 4, distinct. 15, quast. 5, fide tam limitata seu implicita, quantum fuit
art, 1; Abulens., .Matlh. 6, quast. 31; Syl- in lege naturs, vel scripta. Respondeo : vel
vester, verb. Oratio, queest. 8; Navarrus, in in illis statibus fuit necessarium {'nwilium
Manuali, cap. 13, num. 18, et in Enchirid., gratiee ad salutem , vel non. Hoe poéterius
deOrat., cap. 3, num. 8; Medina supra. Fun- contra fidem est; ergo primum necessario est
dam. potest hee asse.rtio in Scriptura, et pree-  dicendum. Rursusque interrogo an ad obt;-
sertlmf in verbis Christi Domini, prout eapon- nendum illud auxilium fuerit ;ecesmriu ora-
dera‘blmus cap. sequent. Ratio vero est, quia tio. Profecto hoe negare absurdum esset -tum
media necessaria ad salutem sunt nobis divi- quia si nobis necessaria est oratio ad ‘obti-
1o jure preecepta; sed ostensum est oratio- nendum ausilium necessarinm ad salutem
nem esse mt_adlum necessarium ad salutem; eur non fuit semper ? Quandoquidem ratio dil
ergo ;]{B oratione datur preceptum juris di- vina providentiz, et humane indigentis
Z;?l.gl Zio;em tradég D. ’;l‘hlom. 2. 2, queest. 2, « semper intercessit. Tum etiam quia in veteri
ma' C(;mmux?{feg} ecépa;:n‘nl -g‘tu‘ftu‘lu‘ﬂil_ aXIOt~ Testa.mento usus et necessitas orationis satis
e . J St f?lc'l 10 esl, preedicatur, et spgcmhter Ecclesiastici 16, re-
chd viptamp'aei g Cfeﬂtﬁl ordinatur homo prehenduntur antiqui Gigantes, quia non ezo-
b eigj:;ﬁ,ﬂ;;gi gp;féigqﬁ Sff_ltlt‘m raverynt pro peceatis ‘?m’s. In quo significatur,
= o _ o am vitam  etiam illo tempore fuisse necessariam oratio-
praecepta. Unde potest inductione hoc  nem. Unde Genes. 4, Enos, nepos Ad =
confirmari, quia videmus de omnibus aliis iz, ut ibi dicitur. 4 e it
S S p',} L iur, tmwocare nomen quz?az; ubi
il S ad salutem d'ta esse pre-  expositores intelligunt illum invenisse pecu-
tm?tiamj llet e actu fidei, spel,—c]-mrltans,‘ peeni- liar(-em aliquem ritum externum colendi Deum,
- tert;a a*ﬁcraﬂ{ﬂlllfﬂ{"uﬂ?. utin tom. 3 et 4, vel invocandi illum, nam invocatio seu oratio
- .Diagm ;5 2;‘1;100;12 dlil;;ll;‘;st- : ; absolute sumpta etiam in Adamo pracessit,
SE e G Cili,itﬁrmln ddt@&z‘fk& et ex illo tam qnhquo_siguo intelligi potest,
o pogitivu,ltzo? {I:)iraL;: quam necessaria fuerit semper judicata. Si
Domino specialiter datum, sed esse ;iatul;i,::leo sl f.m.t s'emper.medium mece sl
F e D,mni Ie" - s non est verlsunlle.an’uquorum fidem fuisse
oo € 0Dlgasse. tam obscuram et incertam, ut non dederit
quatur ex ratione naturaliurl;?lgé ;T:Illp?;l {ﬂn;ﬁ; EI;D tl‘Uﬂm ?UJUS 1130‘3_5*5“51&5,_[391‘ i 10{1113“(1?’
cum {ractemus de oratione supernutur,ali et mu]lteiim}C {1 -'hm'n-am il qu_cd_ s
S i : : s individuis, culpa eorum, fuerit illa
8 ad salutem supernatu
ralem consequendam, clarum est solum na-
ture It_lmen non posse aliquid dictare de hae
necessitate, vel obligatione. Agimus ergo de
ratione elevata, et illuminata per fidem infu-

igno‘mla, parum refert. Igitur praeceptum
0"1'11lmnis, quod ex hac necessitate nascitur ex
v luminis fidei, semper viguit, quicquid sit,
an multi propter ignorantiam ab illius obliga-
lione excusati fuerint. An vero in homine
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considerato in puris naturalibus sequere-
turex vi solius rationis dictamen et obli-
gatio deprecandi Deum, ut natare auctorem
et moderatorem, eo modo quo talis homo
posset, disputari facile posset in utramque
partem; sed id preetermitto, quia parum est
utile, et ex dictis in capite praecedenti facile
intelligi potest quomodo consequenter lo-
quendum sit.

5. Pirwceptum orandi obligat mentaliter so-
lum. — Secundo, sequitur ex dictis hoc pra-
ceptum per se tantum obligare ad orationem
mentalem : hoe notavit Medina supra, in
questione antecedenti. Intelligendum autem
est non quod obliget hoe preeceptum ad oran-
dum sola mente ; nullum enim naturale pra-
ceptum ad hoe obligat, ut sequenti libro di-
cam; sed quod per solum actum mentis possit
hoe praeceptum impleri. Et in hoc sensu do-
cet hoc ipsum D. Thom., dicta quest. 83, art.
19, ubi ait non esse de necessitate orationis
private, quod sit vocalis, et arf. 1 4, ad 3, in
illis verbis : Qualitercumque ea proferamus vel
cogitemus ; idem in 4, dist. 15, quest. 4, art.
2 ; Sylvest., qui refert alios, dicta q. 8, ubi
refert supplementum Gabrielis sensisse con-
trarium; sed ille auclor loquebatur de jure
divino positivo, de quo infra dicetur : nunc
de naturali agimus. Et ita facile illatio proba-
tur. Quia oratio mentalis est per se sufficiens
ad obfinendum a Deo quicquid est necessa-
rium ad salatem; sed totum fundamenfum
hujus preecepti est illa necessitas; ergo per
se solum obligat ad orationem mentalem.
Major patet, quia expressio orationis per vo-
cem mon est per se necessaria ad exprimen-
dum Deo desiderium nostrum, neque ad pos-

tulandum ab illo cum omni subjectione; sed
nihil aliud nobis propositum est tanquam ne-
cessarium ; nam illa verba, Petite et accipie-
tis, Oportet semper orare, et similia, de ora-
tione mentali sufficienter intelliguntur; ergo.

6. Ad quam virtutem hoc preceptum spec-
tet.— Quorumdam opinio docet preceplum di-
vinwm orandi non esse ex vi solius religionis.
— Querendum vero superest quale sit, et ad
quam virtutem periineat hoc preceptum;
nam hoe multum refert ad intelligendum
quale peccatum in ejus violatione commitia-
tur. Ex dictis enim videtur sequi precepium
hoc tantum posse pertinere ad charitatem

Dei, vel proximi, vel propriam; quia hoc

preeceptum in tantum obligat ad orationem,

quatenus est medinm necessarium ad aliquem
finem; ergo obligatio ad utendum tali medio,

solum potest oriri ab illa virtute, ad quam
pertinet obligatio queerendi illum finem, nam
tota obligatio medii esl propter finem. Sed
obligatio queerendi talem finem pertinet ad
charitatem. Nam si oratio sit necessaria ad
consequendum auxilium necessarium ad pro-
priam salutem comparandam, illa obligatio
ex charitate propria nascitur : si vero oratio
sit necessaria ad liberandum proximum a pe-
riculo, erit obligatio ex charitate proximi; si
vero sit oratio necessaria ad non offenden-
dum Deum, vel aliquid aliud arduum pro
amore ejus faciendum, obligatio erit ex cha-
ritate Dei. Unde etiam interdum poterit ad
alias virtutes pertinere, nt ad confitendam
fidem, si ad hoc sit necessarium ausilium, et
sic de aliis; ergo ex vi solius religionis non
datur peculiare preceptum divinum orandi.
Atque in hanc sententiam videtur inclinare
Alexand. Alens., ubi supra. Eademque vide-
tur profecto fuisse opinio illius Baptiste,
quam refert Medina. Ille tamen debili argu-
merto utebatur, scilicet, quia si esset naturale
preeceptum orandi, jam essent plura praecepta
moralia quam decem; sed hoc frivolum est,
alias eodem argumento probaretur non dari
preceptum misericordiee, vel alia similia.
Quamvis erge detur tale preeceptum, poterit
reduci ad illa decem, quia in Decalogo non
omnia preecepta moralia formaliter continen-
fur, sed per reductionem.

7. Juste predictam opinionem, 0missio 0ra-
tionis idem peccatum est cuwm eo quod opponitur
virtuti, ad quam erat necessaria.—Ex hac ve-
ro sententia sic explicata, sequitur omissio-
nem orationis nunquam esse speciale pecca-
tum distinetum ab aliis, sed esse illud ipsum
quod committitur, deficiendo ab illo fine pro-
pter quem est necessaria oratio. Ut, verbi
gratia, cum, urgente tentatione contra casti-
tatem, ad quam vincendam est necessaria
oratio, negligit quis orare, tunc illa omissio
orationis idem peccatum est cum peccato
contra castitatem, cui aliquis tune consensit,
vel saltem illins periculo se exposuit. Quia
quando obligatio ad aliquem actum Ssolum
oritur ex obligatione intrinseci finis, omissio
illius actus non habet specialem malitiam
distinctam ab ea quee est tali fini contraria.
Ut in exemplo posito, si ad vincendam illam
tentationem judicaretur necessarium jeju-
nium, qui illod omitteret, non peccaret spe-
cialiter contra abstinentiam, sed tantum con-
tra castitatem, quia illa necessitas et obligatio
ex sola casfitate oritur. Declaratur etiam hoc
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exemplo, quo Paludanus et alii in hae mate-
ria utuntur : quod, sicut homo in extrema ne-
cessitate corporali eonstitutus, si non potest
aliter conservare vitam nisi mendicando, te-
netur mendicare, ita qui spiritualiter indiget,
tenetur mendicare a Deo. At vero in illo casu,
qui omitteret mendicare ab homine, non pec-
caret nisi contra propriam charitatem, qua
tenetur corpus suum -conservare, non vero,
quia non honorat alium petendo ab ipso; er-
go similiter in preesenti,

8. D. Thome sententia : preceptum divinum
orandi ad solam religionem spectare debef. —
Nihilominus D. Thom., dicta quaest 83, art. 3,
ad 2, distineta ponit hazc precepta dicens:
Desiderare (utique bonum illud, propter quod
est necessaria oratio) cadit sub precepto cha-

- pitatis, pefere autem sub preeceplo religionis ;
ponit ergo proprium etpeculiare preeceptum,
quod, licet non obliget nisi oceurrente neces-
sitate charitatis, vel alterius similis virtutis,
nihilominus obligat ex propria vi religionis.
Unde consequenter fit enm, qui tunc oratio-
nem omittit, dupliciter peccare : primo con-
tra charitatem, verbi gratia, quia non effica-
citer desiderat et intendit honum proprium ;
secundo, contra religionem, quia non preebet
Deo cultum orationis, quando %ebet. Et in
hoe sensu videtar defendere hane opinionem
Medina, suprareferens D. Thom. Unde in fine
ait, posse interdum omissionem orationis esse
speciale et unicum peccatum sine concomi-
tantia allerius, ut si homini baptizato (inquit),
intimetur necessitas orandi ad consequendam
perennem vitam, et ille tune omittat orare,
. et nihil aliud, peccat solo peccato omissionis
orationis. Quod profecto salis difficile est,
pendet tamen ex his qua de tempore, pro
quo obligat hoc praceptum , dicenda sunt.
Idem insipuat Armilla, verb. Oratio, num. 2,
cum ait orationem esse necessariam, ut reve-
rentiam Deo exhibeamus et ut impetremus,
ete. Unde aliqui hac ratione utuntur. Natura-
lis ratio dictat esse Deo exhibendum cultum ;
sed preecipuus cultus Dei consistit in oratio-
DE; ergo praeceptum orandi oritar ex vi cul-
tus debiti Deo, ac proinde est peculiare pre-
ceptum religionis, ,

9. Aliguorum ratio ad sententiom Progi-
mam probandam porwm urgere censetur. —
Heec vero ratio non multum urget, quia pree-
ceptum de divino cultu ex sola rei natura
non determinatur ad particularem actum, vel
modum cultus, sed hoc relictum est arhitrio
hominis quoad _prh-'alum cultum, Unde posset

quis Deum colere, gratias agendo, vel lag
dando, vel adorando, et per hoc impleret na-
turale preeceptum divini cultus; ergo licet
nunquam peterel, non violaret naturale pra-
ceptum colendi Deum , esto alias peccaret
confra charitatem. Ex illo ergo precepto non
potest colligi determinata obligatio ad pro-
priam orationem , de qua nunc tractamus,
nam de illa dicit D. Thom. datum esse spe-
ciale praeceptum religionis, et contineri in illis
verbis, Petite et accipietis. Quocirca difficile
est ex solo discursu rationis ostendere effica-
citer, datum esse hoe preceptum, nisi in
sensu declarato in priori sententia. Unde Me-
dina supra, sentiens difficultatem, adjungit :
Quod si velis hoc praceptum reducere ad pre-
ceptum charitatis , parwm refert, dummodo
concedas teneri hominem non solum ad deside-
randum, sed etiam ad petendum sub reatu novi
peccati.

10. Sententia D. Thome approbatur. —Ni-
hilominus sentio non esse recedendum a
sententia D. Thome, qus magis pia est, et
satis consentanea rationi. Potest autem ita
explicari, quin, Feet religio non obliget ad
petendum, nisi quando urget alia necessitas,
nihilominus tunc obligat non solum propier
talem necessitalem, sed etiam propter ipsum
cpltum Dei. Ideo enim Deus ordinavit peti-
tionem esse necessariam ad obtinendum au-
xillum vel remedium in hujusmodi necessita-
tibus, ut ips@met necessitates quodammodo
cogerent homines ad confugiendum ad
Deum, eumque per orationem colendum ;
ergo verisimile est preeceptum colendi Deum
obligare ex intentione divina in tali opportu-
nitate, et tali modo. Atque hoc significavit
nobis Christus Dominus in his verbis : Petife
et accipietis, que praceptum continent juxia
communem expositionem, et ex vi et forma
verborum preecipiunt hune proprium actum
et specificum religiohis. Non continent au-
tem praeceptum divinum mere positivam ;
ergo continent et declarant preeceptum divi-
num naturale. Declaratur tandein, quia quan-
do aliquis actus virtutis ex natura sua vel in-
stitutione divina habet honestatem necessa-
riam ad salutem, tune non solum charitas,
Vf‘.l aliz virtates generales, sed propria etiam
virtus, ad quam pertinet talis honestas, obli-
gat ad l.alem actum; ergo ita est etiam in
preesentl. Antecedens patet inductione. Nam
fides, quee est medium ad justitiam, cadit in
Pm"u._'pium, non solum ex charitate propter
Justiliam obtinendam, sed intra propriam
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speciem fidei ; idemque est de spe et peni-
tentia ; et de Sacramentis, preesertim neces-
sariis ad salutem, data sunt propria preece-
pta, quorum violatio contra religionem est :
idem ergo erit de oratione, cum sit eadem
ratio, supposita ejus necessitate. Quomodo
autem hoe praeceptum violetur per specialem
culpam, in sequenti cap. explicabitur.

11. Unum vero hic addendum occurrit,
etiam juxta priorem modum explicandi hanc
obligationem, fatendum esse interdum posse
pertinere ad solam religionem, ut patet,
quando necesse est pro ipsamet religione ef
divino eultu pugnare, et ad hoe ipsum auxi-
linm divinum postulare ; tune enim ipsamet
religio proxime et immediate ad utrumque
obligat, scilicet ad desiderandam et inten-
dendam divinam gloriam, et ad petendum
auxilium in enm finem. Nam, licet tune etiam
charitas Dei remote obliget, proxime tamen
obligat religio, quatenus Deo reddit debitum,
quia tune pugnare pro divino honore debi-
tum est Deo, quasi ex justitia, sen religione.

CAPUT XXX,

QUOMODO DISCERNI POSSIT TEMPUS PRO QUO ORA-
TIONIS NECESSITAS EJUSQUE OBLIGATIO URGET.

1. Ratio difficultatis. — Diflicile satis est
hoe declarare, quia semper loquimur sisten-
do in pura lege naturali, prout a nobis decla-
rata est. Ratio autem difficultatis est, quia
hoe preceptum orationis affirmativum est;
preeceptum autem affirmativim non obligat
pro semper, ut per se constat, et hoc prece-
ptum , quatenus naturale, non affert secum
temporis determinationem : quomodo ergo
determinari poterit tempus hujus obligatio-
nis ? Nam si ordinaria necessitas humana suf-
ficit, semper et continuo, moraliter loquen-
do, obligabit hoc praceptum, quia semper
indigemus divino auxilio, vel ad bene ope-
randum, vel ad non peccandom, et ad vin-
cendas tentationes quee fere nunquam non
oceurrunt. Si vero major vel extraordinaria
necessitas spectandaest ad hane obligaticnem,
difficillimum erit discernere modum et quan-
titatem hujus necessitalis, quod est contra ra-
tionem divini preecepti, quia debet esse luci-
dum et clarum ; alias quomodo posset imple-
ri in tanta bhominum multitudine et varie-
tate ?

2. Nonnulli heretici  semper  necessario
oranduwm esse dicebant, — Heresis hec el ra-

tioni et sensui contrariy est. — In hac re
quidam heretici errarunt, dicentes semper et
continuo ex necessilate esse orandum, ut
Augustinus refert, heeres. 57, qui ita intelli-
gebant illud Christi verbum: Oportet semper
orare ; et quod Paulus ait prime ad Thessal.
8 = Sine intermissione orate ; et ad Colossens,
& 1 Orationi instate. Hec vero hwresis intel-
lecta, ut refertur et ut sonat, de propria ora-
tione, et rigorose de toto tempore sine ulla
interruptione aut requie, est contra omnem
rationem, et sensum; nam illa continuitas
non est humana, sed angelica ; necesse est
euim homines aliquid temporis dormiendo
consumere, et aliquid in humanis actionibus,
cum quibus vix potest esse actualis attentio
ad propriam orationem. Quod si aliquibus
per specialem gratiam hoc conceditur, non
est res pertinens ad preeceptum generale ;
alias datum esset de re plane impossibili se-
candum communem gratiam et potentiam ,
quod est contra suavitatem et prudentiam
divinee legis. Imo, etiamsi plura sint tempo-
ra, in quibus homines communiter possent
orationi vacare, nihilominus non est datum
praeceptum proprium orandi toto illo tempo-
re, quod a convenienti somno, et ab aliis ac-
tionihus ad vitam necessariis vacuum est;
essetque error etiam in hoc sensu illam sen-
tentiam defendere, reducique posset ad erro-
rem illorum, qui hoe tempore negaut prace-
pta a consiliis distingui. Nam , licet illa fre-
quentia orationis etiam possibilis et commoda
in consilio sit, preesertim si de orafione men-
tali loquamur, et ds tempore, quando aliquid
aliud melius aut proximis magis necessarium
agendum non occurrit, non tamen estin pree-
cepto. Quod safis constat ex usu et praxi Ee-
clesi®, et quia tale preeceptum non est divi-
num naturale, ut ex dictis cap. preecedenti
manifesium est; ergo neque est divinum po-
sitivum, quia in lege evangelica non sunt da-
ta alia preecepta ceremonialia, praterquam
sacramentorum et fidei. Igitur tale precep-
tum nec traditum est, ut ostendit usus Ee-
clesi®, neque etiam est scriptum, ut statim
patebit. Unde Paulus, prime ad Corinthios
septima, conjungatis dicit: Nolite fraudare
invicem , nisi forte ex consensu ad tempus,
il vacetis orations, ubi particula illa, ez con-
sensy, demonstrat consilium illud esse, non
preeceptum. Et inferius virginitatem suadens,
quam dixerat esse in consilio, non in prace-
pto, inquit : Mulier innupta, et virgo cogitat
que Domini surt, ut sit sancta corpore ¢t spi=




