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23. Ad confirmationem ex cap. Cui de non
sacerdotali, respondet Navar., d. q. 3, de Re-
dit. Mouii., 10, illum texium non loqui in fa-
cultatibus dispensandi, imo nee in dispensa
tionibus, sed in mandatis, quornm fines dili-
genter sunt servandi, quia sepe non militat
eadem ratio in minori. qua in majori. Ut in
casu illius textus mandatum de providendo
aliquo de majori vel pinguiori beneficio, non
permittitur extendi ad minus vel tenuins;
guia in hujusmodi mandato consideratur qua-
litas et proportio personee, cui provideri man-
datur, et spe non expedit illam inferioribus
ministeriis applicari, vel miuns sufficienter
provideri; unde cum tale mandatnm uno actn
expiret, oportet illum ad amussim observari,
ejusque fines diligenter servari, ut dieitur in
leg. Diligenter, ff. de Mandat. Hac autem ra-
tio non habet locum in dispensationibns, ut
idem Navarrns ibi fatetur, cum Decio supra
allegato. Heec vero responsio, licet satis com-
munis sit, non placet Covar., lib. 1 Variar.,
cap. 20, num, 6, § Sole! tamen, cum sequen-
tibus; et ideo ipse respondet, ihi Pontificem
loqui, quando prascribitur certa quantitas in
reditibus beneficii, que est quasi taxa que-
dam determinans speciem, extra quam volun-
tas concedentis non impletur. Sed revera in
idem rcvolvitur, et prior responsio rationem
reddit, ob quam illa determinatio valoris cen-
setur facta cum tanta preecisione. Et fortasse
illa declaratio tam stricta habet locum in ma-
teria beneficiornm, et non in aliis.

24. Ad tertium, si privi!egium absolute con-
cedatur ad relaxanda juramenta, etiam votiva,
seu pia, et in honorem Dei facta, concedo ex-
ten‘di ad vota propter rationem supra factam ;
et ita concedit expresse Sane. snpra, n. 29.
Ider_nque dicendum censeo, si generaliter con-
cedl_m:.f‘acuItaS tollendi juramenta, quae
prze_]udw‘m.tertii auferri possunt; nam per
hzc potissime intellignntur ea, qué in Dei
tantum honorem, vel de alig

' Juo actu virtu-
?1:: absolute fiunt. Fo vel maxime quod haee
Juramenta ordinari

‘ e inelndunt promissionem,
et qui dat facultatem relaxandi jm-amnntn’.
d.at f"acljltatem tgllundi obligationer promis-
sionis jurate, si anferri potest sine prajudi-
cio ‘terlui. Respectn autem Dej nullum  est
prejudicinum, quando dispensatio fit ex cau-
sa. Ad quartam responde
in indultis majorem e
rem declarationem,
necessaria.

25.

sine

tur, interdum  fieri
Xpressionem ad clario-
non quia sit simpliciter

Solruntur argumenta secunde sententice.

— Adfandamentum secundz senientis respon-
detur, volum jurnhlm esse majus vinenlum tan-
tnm extensive, id est, ad pluravineula pertine-
re, et ideo per eamdem potestatem auferri ]0s-
se, quee ad plura similia vineula tollenda suff-
cit. Utomittam, posse 1lla duo anferri, toliend
unum directe, et alind per naturalem seque-
lam, ut explicatum est. Ad primam confipmg-
tionem, negatur antecedens quoad secundam
partem. Nam quando juramentum additay
voto, nulla gravitas «uasi intensiva accreseit
voto, sed tantum additur novum vineulum, yt
D Thomas loco 1bi citato docnit, et est res per
se clara ; nam s@pe votum tempore antecedit,
et postea juramentum illi superadditne, sine
ulla mutatione in voto facta ; idem autem est
moraliter, licet simul fiant. Praterquam quod,
licet inde votum in se cresceret, esset gravitag
mere accidentalis, que non variaret vineulum
in ordbie ad dispensationem. Ad secundam
confirmationem, concedo habentem volum
juratum, et pefentem dispensationem voti ab-
solute, non explicato juramento, manere dis-
pensatum in voto, si veram et legitimam ean-
sam allegavit; quia gratia non est snbreptitia
propter illam taciturnitatem, quia nihil oceul-
tatum fuit, quod jure difficiliorem redderet
dispensationem. Nam ostendimus causam suf-
ficientem ad dispensationem voti satis esse,
licet votum juratnm sit, ideoque declarare
hane circumstantiam, nec ex natura rei ne-
cessarinm est, neque in jure invenitur pre-
cepium,

26. Sed est hic nolanda differentia inter fa-
eultatem postulatam ad unnm votum tantum
dispensandnm, et inter facultatem absolute da-
tam ad dispensanda vota, de qua haetenus
locuti sumus. Nam heee posterior extenditurad
pluresactus ; et ideo facile possunt per illam
tolli votum et juramentum, unumquodque di-
tecte, et quasi mnltiplicatis actibus dispensa-
tionis, nt declaratum est. At vero quandopos-
tnlatur facultas ad unum votum tantum,
tunc unica dispensatio videtur concessa, et
per illum actum expirat illa facuitas, juxtd
dicta in simili, in 3 tomo tertize partis, disp.
27,sect.. 4, n, 7; et qué tractat Navae,, . (.3
de Redit. Moni., 9, et tract. de Jubil@o, no-
tab. 32, n. 46. Unde fit, nt tune facultas non ex-
tendatur ad votum et juramentnm directe tol
lendum, quiadeberent tolliillo modo per plus
res-dispensationes, et illa potestas non exieds
ditur ad plures actus, ut dixi; unde necetiam
plura vota poterunt per illam auferri, sed so-
lum quod postulatum est. Voeo antum plura
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vota, quee sunt circa diversas materias, nam
gue iterantur cirea eamdem, tanquam idem
reputantur. Hoc auntem secus est in voto et
juramento, etiam circa eamdem materiam 5 et
ideo ut directe tollerentur, diversis dispensa-
tionibus indigerent, Quapropter in‘hoc casu
particulari, quando indultum est adeo limita-
tum, probabile est non extendi directe ad ju-
ramentum et votnm simul. Nihilominus vero
juxta dicta probabile est, ablato voto perillam
facultatem, cessare juramentum, non directe,
sed indirecte, id est, non per modum dispensa-
tionis, sed per modumirritationis, et quia cessa-
vit conditio in illo inclusa. Quod admittit Sane.
in juramento, quod eadit supra votum, non
vero quando concomilanter solum cadit supra
eamdem materiam, quod est probabile in hoe
puncto. Sed non minus probahile censeo con-
trariom, propter discursunm supra factum. Et
quiarem moraliter et practice spectando, pa-
rum hoe refert ad vim obligationis in ordine
ad Deum, nec est minor in voto et juramento
nno modo facto, qnam alio, et (quod caput est)
in utroque cessat aliqua conditio in juramento
inclusa, et parum refert quod sit diversa, si
utraque est necessaria, nt duret obligatio ju-
ramenti. Ad ultimam confirmationem jam
responsum est ex dictis, quod illud indultum
est optimum ad tollenda dubia. De aliis antem
opinionibus sufficienter dictum est.

CAPUT XV,

UTRUM POTESTAS DISPENSANDI IN VOTIS , VEL
ILLA COMMUTANDI, EXTENDATUR AD VOTA FACTA
IN COMMODUM TERTH ?

\. Ratio dubitandi proponitur. — Quastio
heec communis est potestati ordinarie et dele-
gate; in hae vero posteriori habet majorem
rationem dubitandi, et ideo in hune locum re-
servata est: doctrina vero ad utramque est
cum proportione applicanda. Contingit ergo
sepe ut volum, licet Deo directe fiat, nihilo-
minus haheat materiam exercendam circa
proximum, sen circa tertiam personam ; et in
his oritur specialis ratio dubitandi de hae po-
testate, propter preejndicinm tertii. Quando
enim votum soli Deo fit, et illius executio tan-
tum cedit in honorem vel cultum ejus, tune
recte procedunt omnia dicta, quod remissio fiat
a dispensante vice ipsius Dei; tamen quando
votum cedif in proximi utilitatem, videtur re-
quiri consensus ejus, cui prejudicinm per dis-
pensationem vel commutationem fit, et ideo

polestas Pralati non videtur per se sufficiens
ad lale votum tollendum, nisi tertia persona
cedat juri suo. Habetque locum maxime hee
dubitatio in votis realibus, ut de Ffacienda
eleemosyna tali loco pio, vel tali personz in-
digenti, ete. Tamen etiam potest in votis per-
sonalibus hoc inveniri, ut si flat votum ser-
viendi hui¢ hospitali, vel ingrediendi hanc
religionem, et similia,

2. Dupliciter potest aliguis voverz in com-
modum tertii. — Duobus ergo modis possunt
heee vota fieri. Primo, pure et nude promit-
tendo Deo, et non homini. Secundo, promit-
tendo simul Deo et homini, ut quando pro-
mitto pauperi feminz dotem competentem, et
promitto simul Deo illam dare, seu implere
promissionem humanam. Inter quos modos
est magna differentia ; nam in priori soli Deo
oritur obligatio, et nullum jus acqairitur ho-
mini; in secundo vero, prater obligationem
respectu Dei, acquiritur jus homini per hu-
manam promissionem, quam supponimus ab
illo esse acceptatam. Quee distinctio sumitur
ex D. Thom., d. q. 88, art. 5, ct clariusin 4,
d. 38, q.1,art. 1, queestiune. 1, ad 5. Quod si
quis inquirat quando intelligendum sit votum
fieri uno vel alio modo, respondeo cum Caje-
tano statim citando, hoe maxime pendere ex
intentione voventis, qua ex verbis colligenda
est. Unde si tantum utitur verbo vovendi ,
intelligitur esse tantum votum Deo vel Sanc-
tis ad colendum illom, vel in se, vel in sua
imagine. Ut si dicat, Voveo sancte Marie
Lauretanse, votum fit sanctissimee Virgini;
locus autem designatur solum ut cireumstan-
tia servanda in colenda Virgine per tale vo-
tum. Ut ergo voto conjungatur promissio hu-
mana, oportet ut directe fiat aliqua promissio
homini, et quod ab illo aceceptetur; alias non
obligabit, ut suppono, et videri potest Covar.,
incap. Qua wois, part. 2, § 4, num. 14.

3. Prima conclusio : vota emissa in commn-
dum tertii possunt dispensari ut reliqua, si non
detur promissio facta tertio. — Hae ergo dis-
tinctione supposita , dico primo: si votum
sit pnrum, dispensari vel commutari potest ex
justa causa per eamdem potestatem, per quam
dispensantur alia vota, et ita hec dispensatio
ad eosdem Prezlatos jure ordinario pertinet;
idemque cnm proportione dicendum est de
commutatione, ubi ad illam faciendam fuerit
necessaria jurisdictin. Ratio est, quia per tale
votum non aequiritur jus tertio; et ideo per
dispensationem non fit illi prejudicium ve-
rum, id est, juri ejus contrarium, etiamsi cedat
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in aliguod incommodum ejus, seu in caren-
tiam eommodi, quod est longe diversum, ut
agentes de juramento promissorio s@pe dixi-
mus. Quia in privatione hujus commodi non
intervenit injuria, nec culpa, per se loguendo,
et ideo non est cur impediat Preelatum ne uta-
tur sua potestate, vel voventem, quominus
uti possit jure suo, petendo dispensationem
vel commutationem. Et ita hae assertio com-
munis est, quam tenet Cajetanus, 2 tomo

~ Qpusc., tract. 11, q. 3; et sequitur Navar., d.
cap. 42, num. 78, latius in Apolog. de Redi.
tib. Eccles., q. 1 , Mon. 71, in antiquis, et 60in
novis. Tenet Sylvest., Votum, 4, q. 7 et 4; et
Ang., Vuium, 3, numero vigesimo septimo ;
Pisan., Votum, 6, § tertio; Tabien., verb.
Dispensatio , numero duodecimo; Armilla,
numero vigesimo.

4. Contra hanc sententiam tenent Archid.,
Raym., et alii quos Sylvester supra refert, et
sequitur Sarm., tractat. de Redit. Eceles.,
part. 4, cap. 3, n. 4, ubi de Cajetano specia-
liter conqueritur, quia disit tractationem de
voto, ad Theologos potius quam ad Canonistas
pertinere, Fundamentum est, quia in pia cau-
sa jus acquiritur etiam absenti, 1. Jlud, C. de
Sacr. Eccles., el de voto id specialiter habetur
inleg. 2, juncta Glossa, ff. de Pollicit., et colli-
gitur etiam ex cap. Ez parte, de Censib , ubi
actio datur ad solvenda vota realia facta eccle-
siis, ubi Innoc. et Panorm. id notant, et tradit
Gloss. communiter probata in cap. Seimus, 2,
quast. 1. Ratio addi potest, quia ex quo vo-
ium fit Deo in commodum talis persona indi-
gentis, aut religios®, acquiritur jus ipsi Deo,
quod censetur transferre in talem personam ;
nam vult in utilitatem ejus impleri promissio-
nem.

5. Hec sententia esset probabilis, si tantum
diceret in commutatione talium votorum ha-
bendam esse rationem, quoad fieri possit, uti-
litais talium locorum vel personarum, ut,
scilicet, eorum commodis quoad fieri possit
per commutationem consulatur, sicut in simi-
li diximus de relaxatione juramenti promisso-
rii, et sumi potest ex cap. Magne, et ex cap.
L@ mulra, in fine, de Voto. At vero quod ad
hane dispensalionem vel commutationem sit
necessarius consensus illivs, in cujus utilita-
tem votum observatum cederet, non habet fun-
damentum. Nam iUl_Jd, quod pro assertione
adduximus (uf recte advertit Navar.)
suam vim re_tiuet, quia revera homini nulla
facta est obligatio per tale votum, unde non
est cur illius consensus requiratur, si alias

, semper

justa causa dispensationis vel commutatiopis
intercedit, Nam dicere Deum transforpe jus
sunm in illam personam, gratis dictum est, gt
eadem facilitate negatur qua fingitur ; splum
ergo vult Deus ut votum non violetur, quod
intercedente justa dispensatione servatur, Ad
argumentum autem responderi potest ex doe-
trina Navarri supra, per votum acquiri jus ali-
quod Ecelesiz, vel person in enjus utilitatem
executio voti cedit, tamen illud jus esse reyo-
cabile, si votum revoeetur juste et valide,
Quod ipse declarat ex alia doetrina Bartoli, di-
centis, eum, qui donat aliquid alteri sub mado
vel onere, nt illud postea transferat in Eccle-
siam, posse postea onus illud revocare, quia
licet Ecclesia tunc acquisierit actionem contra
donatarium, illa etiam revocabilis est; ita ergo
in preesenti censetur. Et ita possunt ad hoe
confirmandum conferre, qua de illo punecto
late tractat Covar., lib, 1 Variar., cap. 14,
n. 15.

6. Votum de eleemosyna facienda nullum pros
priwn jus illi confert. — Ad majorem autem
declarationem addere possumus, per votum
soli Deo factum de eleemosyna, verbi gratia,
facienda Petro, nullum proprinm jus acquiri
Petro, ratione cujus dici possit habere jus in
re illa, vel ad rem illam, solumque concedi
illi canonicam, vel etiam civilem actionem
utilem postulandi a judice sen Preelato, implo-
rando officium ejus, ut cogat alium votum il
lud implere. Et hoc ad summum probat illa
lex 2, ft. de Pollicitat. [Tt autem actio solum
conceditur, quamdiu votum in sua vi et in
specie (ut sic dicam) permanet ; nam si abla-

tum sit per justam dispensationem, vel in °

aliam rem translatum per commutationem,
cessabit actio; vel si quis illam intentet, re-
pellelur probata dispensatione vel commuta-
tione, et ideo merito dicitur illa actio reveca-
bilis. Et juxta heee intelligenda est Glossaind.
cap. Scimus; solum enim ait, ex pollicitatio-
ne, quam quis facit Deo, posse conveniri, quod
etiam habet Glos., in cap. Juramenti, 22, q. 5,
et potest admilti in sensu pradicto, quamvis
nec ex illis juribus probetur, ut ille Glosse
dicunt ; nec ex cap. Quicumque, 13, q. 2, quod
allegant; quia loquitur e promissione aut
donatione facta Eeclesiz cnm auctoritate Epis-
copi, non de puro voto. Et similiter loquitar
cap. Quia Joannes, 12, q. B, quod etiam alle-
gant ; imo ibi nulla fit mentio de actione
quam habet Ecclesia, quando illi promissio
fit. At vero cap. Bz parte, de Censib., non lo-
quilur de actione contra voventem, sed contrd
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heredem, respectu cujus actio facta est irre-
vocabilis, pracsertim gnando ex consuetudine
acquisitum est jus Ecclesie, vel per modum
priescriptionis, vel quia indicat donationem
ipsi Ecclesiee factam, talis enim erat casus il-
lins textus. Quangquam ex illo colligant Inno-
centius et Abbas posse voventem compelli ad
implendum voinm, etiam ad petitionem ejus
cujus interest, quod in se verum est in sensu
declarato. Denique 1. J7lud, C. de Sacros. Ec-
cles., nihil facit ad causam, quia non tractat
de votis, sed de donationibus factis loeis piis
sine seriptura ; nec inde colligi potesiquod
facte etiam in absentia eorum, qni possent
pro Ecclesia acceptare, valeant ; imo opposi-
tum docet Glossa ibi, et est res controversa, de
qua videri potest Tiraq., de Privileg. pie can-
see, Privileg. 114 et 115.

7. Volum cadens in promissionem foctom
tertio nom potest dispensari sine ejus consensy.
— FLimitatur conclusio. — Dico secundo :
quanido vetum ad Deum habet adjunctam pro-
missionem certe: persong aut communitati,
seu Ecclesiz valide factam, cui votum additur
ad robur et confirmationem, tunc regulariter
non potest tale votum commutari sine consen-
su tertii, in cujns preejadicium cederet com-
mutatio ; est eommunis assertio. Ratio autem
est, quia ibi cum voto conjungitur promissio
humana, quam supponimus esse accepiatam,
et consequenter dare jus quo non potest quis
privari per potestatem commutandi vota, sicut
etiam de juramento promissorio dictum est.
Dixi antem regularifer, quia interdum potest
hoc votum simpliciter dispensari vel commu-
tari, tollendo talem obligationem, in duobus
scilicet casibus. Unus est, quando promissio
facta est Ecclesia:, et Preelatus est dispensator
bonorum et jurinm talis Ecclesi, et ex justa
causa potest remittere, vel compositionem fa-
cere in debitis ejnsdem Ecclesiez, ut maxime
est Papa, vel interdum Episcopus, et tunc non
fit proprie exceptio a regula posita, quia ja_m
tune consentit ereditor, cui facta erat promis-
sio. Aller casus est, quando tanta est necessitas
et cansa dispensationis, ut possit Pontifex co-
gere privatum ut cedat jurisuo, vel illum in-
vitum privare propter commune bouum, de
quo eadem est ratio quee de juramenio pro-
missorio, et ita videnda sunt quee de illo dixi-
mus.

8. Oljectio. — Satisfit objectioni. — Ob-
jicies primo, quia, licet extra hos casus rec-
te probet ratio facta non posse tunc uiram-
que promissionem auferri seu commutari,

nihilominus tamen videtur posse solum vo-
tum dispensari vel commutari, si justa fuerit
causa, et relinqui puram promissionem hu-
manam, ut ea impleatur. Respondeo duobus
modis posse conjungi vetum, et promissionem
humanam circa eamdem actionem. Primo, con-
comitanter tantum, quando utraque promissio
caditimmediate in eamdem actionem, et non
wna in aliam, ut, verbi gratia, quando pro-
mitto Petro eleemosynam, et separatim voveo
Deo illam eleemosynam facere ; et hoe facilius
intelligitur, quando votum pracedit. Secundo,
possunt ille promissiones conjungi cum subor-
dinatione, quia promissio votl cadit in pro-
missionem humanam, ut in materiam, quia
promitto Deo servare promissionem factam ho-
mini, ut notat D. Thom., q. 88, artic. 5, ad 3.
Quando se habent priori modo, nulla apparet
repugnantia quin ex vi potestatis tollatur so-
lum votum, relicta promissione humana, quia
non pendet ab illa, neque directe fit praejudi-
cium tertio, nam integrom manet illi jus snum,
Nihilominns tamen regulariter non habet lo-
cum talis dispensatio vel commutatio, quia
semper promissum preestandum est secundum
rectam rationem ; et ideo vix potest dari justa
causa ad auferendam majorem obligationem,
preesertim quia semper videtur id fieri in fran-
dem et incommodum tertii. Non repugnat au-
tem interdum justam causam intercedere ad
tollendum solum vineulum voti, ut postea
possit facilius compositio fieri in promissione
humana, quam fortasse @quitas vel moralis
necessitas postulat. Idemque fere est quando
votum cadit super promissionem humanam,
ut in materiam suam, licet tune major videa-
tur esse ratio non auferendi votum, perseve-
rante promissione ; nam dum hacretinet snam
rationem pietatis et propriae obligationis, sine
causa auferiur alia. Quia, licet possit inter-
dum dispensari in voto de observando aliquo
preecepto, permanente obligatione preece-
pli, ut patet in voto de castitate conjugali
servanda, nihilominus raro potest hoc habere
legitimam causam, quando obligatio illa,
que est materia voti, confert jus tertio in cu-
jus commodum cedit, et illa non aufertur;
quia tunc magis directe enervatur promissio
facta tertio, et ita cedit in preejudicium ejus.
9. Sed instari potest de volo obedientiz in
aliqua religione facto, nam confirmat promis-
sionem factam homini, et traditionem factam
religioni, et nihilominus commutari potest in
aliam religionem et Preelatum ejus, per trans-
itum ad arctiorem, Respondet Cajetanus, d.
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q. 3, in voto religionis simplici posse hoc
fieri, quia per illud non acquiritar jus religio-
ni laxiori ; nam si aequireretur (ait), non pos-
set fieri propria auctoritate ; unde in voto so-
lemni, sen professione religionis, forte diceref
fieri auctoritate juris. Scd dieitor facilius in
tali professione subintelligi exceptionem, vel
conditionem, Nist ad meliore vota tranigero,
quia intelligitur professio fieri sine impedi-
mento majoris boni, et ideo non acquiritur
jus Preelato vel religioni, nisi sub eadem li-
mitatione, ut supra etiam dictum est, et prop-
terea transitus ad arctiorem non fit cum ejus
prajudicio, sicut in matrimonio rato involvi-
tur similis conditio, et ideo ingressus religio-
nis non est in praejudicium conjugis. Et idem
est suo modo de voto simplici cum promis-
sione facta certe religioni ingrediendi illam ;
nihilominus enim manet libertas commutandi
in strictiorem, ut infra dicemus.
10. Tandem instabis tertio : nam sequitnr
non posse commutari votum factum sancto
Francisco, verbi gratia, quia prater promis-
sionem Dei ineludit seepe promissionem fae-
tam tali Sancto, ut supra diximus ; tune ergo
sequitur tale votum non esse commutabile,
quod videtur inconveniens. Respondeo enm
Cajetano negando sequelam. Imo assero, licet
intelligamus promissionem factam Sancto sine
speciali promissioné facta Deo (quod non re-
pugnal, ut supra etiam dixi), nihilominuns
promissionem illam esse dispensabilem vel
commutabilem per ordinariam Ecclesie po-
testatem. Tum quia promissio semper intelli-
gitur facta Deo indirecte, et eatenus partici-
pare rationem voti; tnm etiam quia Deus, et
Sanct_i cum ipso regnantes, quead hoe quasi
s:f)llstltt.JUIltlli‘ sub eodem foro, ut Vicarius Dei
In terris possit etiam dispensare jura Saneto-
rum, et debita illorum remittere, si oportue-
rit. Tum denique quia talia vota non ad hu-
manam utilitatem Sanctorum, sed ad religio-
sum cultum, et simnl ad fructum animaram
refemntur, quod totum est sub cura et regi-
mine Prelatornm Ecclesize. Atque ita videmus
Praelatos Ecclesi® non solum Christi thesan-
ram, sed etiam Sanctorum satisfactiones dis-
pensare et applicare. Unde fit ut, licet in eo-
dem voto conjungatur promissio ad Deum,et ad
Sa:;gtmn_, (et licet promissio ad Sanctum, ut
fideliter implenda, sit materia promissionis ad
Denm) tm}lm sit commutabile, et dispensabile
1fer Euclgsgm, tjuia eadem est ratio de singu-
lis promissionibus, et de utraque simul, ut
per se constaf.

11. Polestas ad dispensandum absolyt, dele-
gaie, non extenditur ad ea gque simuyl habent
promissionem factam lertio. — Dico tertig -
potestas delegata ad tollenda vota, si ahsolute
conceditur, extenditur ad ea que possunt eg-
se utilia tertiee persone, quando illi nullum
jus conferunt ; non vero ad illa qua habent
adjunctam promissionem humanam, Hee as-
sertio est facilis , suppositis prioribus, Nam
prima pars hujus assertionis procedit juxta
primam assertionem. Et ratio ejus est, quia
illa vota sunt dispensabilia ex se, nnde per
potestatem delegantis jure ordinario anferr
possunt ; et alias non sunt reservata ; ergo
comprehenduntur sub generali potestate dele-
gata circa vota, juxta regulam supra tradi-
tam. Neque in presenti occurrit specialis pa-
tio faciendi exceptionem, cum talis r]ispensa.—
tio non sit in preejudicinm tertii. Altera vero
pars procedit juxta secundam conclusiouem,
et ex dictis in illa sofficienter confirmatur,
Neque hic necesse est adhibere exceptiones
vel limitationes ibi positas, quia ille requi-
runt ordinariam potestatem longe diversm
rationis, et interdum supremam ; et ideo talis
potestas non intelligitur concessa, nisi expri-
malur, Nunquam autem exprimitur, imo se-
pe additur clausula: Dummodo non fiat in
prejudiciun tertii, ut patet in Compend. pri-
vileg. Societ., verb. Commutatio, et aliis. Ad-
ditur vero, non quia necessaria sit, nam, li-
cet non adderetur, esset intelligenda, sed ad
majorem declarationem.

CAPUT XVI.

DE FACUITATE ELIGENDI PERSONAM QUXE POSSIT
VOTA COMMUTARE, VEL IN EIS DISPENSARE.

L. Duplici modo delegatur potesias. —- Per
Jubilewwn non commutatur vctum ipso faclo.
— Duobus modis, ut alibi latins notavi, po-
test delegari aliqua potestas : uno modo, ex
parte ejus eui committitur jurisdictio; alio
modo, ex parte ejus circa quem exercenda
est; uterque ergo modus in presenti locnm
habet, quia maxime solet hic posterior mo-
dus applicari ad jurisdictionem voluntariam,
ad quam spectat volorum dispensatio. Cum
ergo in praecedentibus capitnlis maxime ex-
plicuerimns hanc delegationem. prout directe
conceditur delegato, in hoe hreviter adnotabi-
mus aliqua, qua propria sunt ejus facultatis,
quee ad eligendum dispensantem datur ; nam
media illa electione et designatione persone,
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jurisdictio manat a Pralato, qui talem facul-
tatem dedit. Supponendum autem es. tan-
quam certum, per hec indulia, etiam per ju-
bilea, et similia, non commutari vota ipso
facto, ut recte admonuit Navar., cap. 12, n.
79, dicens contrariam esse ignorantiam vulgi;
nam per illa non datur commutatio, sed po-
testas commutandi, media electione habentis
votum ; et ideo oportet ut ad petitionem ejus
commutatio per delegatum fiut. Duo ergo in
hac facultate exphicanda sunt: unum perlinet
ad jus (ut ita dicam ) talis facultatis, aliud ad
praxim et usum ejus.

9. Polestas delegala ex parte dispensantis
est amplior ; secus ex parte voventis. — Cirea
primum notari potest differentia, que assi-
gnari solet inter hae indulta concessa ex par-
te dispensantium et in eorum favorem , vel
ex parte dispensandorum, quod priora cen-
sentur continere simpliciter favorem et bene-
ficium prineipis, et ita esse amplianda, guan-
tum proprietas verborum permiserit ; poste-
riora vero ceunsentur esse odiosa, tanquam
continentia dispensationem privatam, et ideo
esse stricte intelligenda, Quee differentia vide-
tur plane colligi ex cap. Sicut nulla, de Pre-
bendis, in Sexto, ubi potestas data alicui gra-
tiose auctoritate Apostolica ad conferendum
aliis beneficia , censetur gratia et beneficinm
principis permansurum ; et contrarium decer-
nitur de facultate data ad providendum alicui
certe persong, in favorem providendi ; unde
a fortiori idem intelligitur de facultate pas-
siva data alicui, ut ei conferatur beneficium,
quando vacaverit ; ergo idem est in praesenti
de facultate data dispensando, in favorem
ejus, ad eligendum dispensantem. Ratio autem
hujus differentiee esse videtur, quia quando
datur facultas dispensando, jam illi virtualiter
conceditur dispensatio, licet alteri committa-
tur ; et quia dispensatio est odiosa, et stricii
juris, ideo illa facultas eodem jure censetur.
Et ob hane rationem idem est, quando facul-
tas activa directe datur certe persong cui
committitur ut dispenset cum tali persona, in
favorem dispensandi, ut ex eodem capite col-
ligitur, quia tune ctiam virtualiter datur dis-
pensatio. (uod secus est, quando directe et
indefinite datur alicui facultas dispensandi,
quia tune illi fit gratia propter communica-
tionem absolutam potestatis, in qua non ma-
gis includitur actualis dispensatio, quam 1n
absoluta potestate , que est in ipso delegante.
Et ita Navar., in cons. 1, alias 3, de Jurejur.,
perinde censet de facultate data per jubileum

ad eligendum confessorem qui dispenset, et
consequenter censet esse odiosam et stricti
juris ; et ita sentiunt aliqui moderni.

3. Sententia auctoris circa propositum dis-
erimeir. — Ego vero hane sententiam admilto
in his facultatibus, qua solent concedi aliqui-
bus ad obtinendam dispensationem aliquorum
votorum, quam solent a Pontifice postulare,
et ipse committit discreto confessori aut doc-
tori ab oratore seu lalore eligendo, ut veritate
perpensa cum illo dispenset. Nam in his facul-
tatibus procedit optime ratio facta, et conso-
nat etiam jus allegatum. Nihilominus tamen
similes facultates passivee, generaliter conces-
s per jubil@a, qua nunc ordinarie concedi
solent, etiamsi concedantur in favorem reci-
pientium, existimo non esse computandas in-
ter simpliciter odiosas, sed inter favores ample
interpretandos. Moveor, tum quia hee jubi-
laea censentur esse maxima beneficia Apostoli-
c@ Sedis, qua nulli possunt ex ratione aliqua
justa videri odiosa, per se loquendo, et seclu-
sis excessibus et privatis respectibus, que non
considerantur. Tum etiam quia tales conces-
siones ordinantur immediate ad pleniorem ab-
solutionem et remissionem faciendam, quae
quoad hanc partem favorabilis est, ut ostendi
de Indulg., in 3 tomo terti partis, disp. 56,
sect. 2; de favore autem concessionis judi-
candum est ex proximo ac principali fine, ad
quem ordinatur, ut est communis sententia,
quam nunc remittimns in materiam de legi-
bus. Tum etiam quia per hae indulta non in-
tenditur. principaliter privatum bonum , sed
bonum commune Ecelesi®, seu spiritualis
subventio in aliqua communi ac publica ne-
cessitate Ecclesiae, respectu cujus attendenda
est concessio, ut favor simpliciter censeatur ;
tum denique quia illa indulta non sunt in
prajudicium tertii, et sunt in favorem ani-
marum, nec possunt dici juri contraria, sed
supra, vel ultra jus. Nam revera per ea im-
mediate communicat Pontifex suam potesta-
tem, quod est consentaneum juri divino et
rationi, quando confertad salutermn animarum.
Quod autem illa potestas concedstur, media
electione peenitentium quoad determinatio-
nem personarum, parum videtur tunc refer-
re, quia hoe nulli est odiosum, vel affert pre-
judicinm. Et ita etiam.de facultatibus Buliz
Cruciale sentit Ludov. Lop., 2 part., lit. de
Clavib., cap. 9, et idem sentit Heur., lib. 7
de Indul., e. 30, in princ.; ait enim privilegia
Bulle, licet dicautur odium juris, ampla in-
terpretatione esse exlendenda, quantum ver-




