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q. 3, in voto religionis simplici posse hoc
fieri, quia per illud non acquiritar jus religio-
ni laxiori ; nam si aequireretur (ait), non pos-
set fieri propria auctoritate ; unde in voto so-
lemni, sen professione religionis, forte diceref
fieri auctoritate juris. Scd dieitor facilius in
tali professione subintelligi exceptionem, vel
conditionem, Nist ad meliore vota tranigero,
quia intelligitur professio fieri sine impedi-
mento majoris boni, et ideo non acquiritur
jus Preelato vel religioni, nisi sub eadem li-
mitatione, ut supra etiam dictum est, et prop-
terea transitus ad arctiorem non fit cum ejus
prajudicio, sicut in matrimonio rato involvi-
tur similis conditio, et ideo ingressus religio-
nis non est in praejudicium conjugis. Et idem
est suo modo de voto simplici cum promis-
sione facta certe religioni ingrediendi illam ;
nihilominus enim manet libertas commutandi
in strictiorem, ut infra dicemus.
10. Tandem instabis tertio : nam sequitnr
non posse commutari votum factum sancto
Francisco, verbi gratia, quia prater promis-
sionem Dei ineludit seepe promissionem fae-
tam tali Sancto, ut supra diximus ; tune ergo
sequitur tale votum non esse commutabile,
quod videtur inconveniens. Respondeo enm
Cajetano negando sequelam. Imo assero, licet
intelligamus promissionem factam Sancto sine
speciali promissioné facta Deo (quod non re-
pugnal, ut supra etiam dixi), nihilominuns
promissionem illam esse dispensabilem vel
commutabilem per ordinariam Ecclesie po-
testatem. Tum quia promissio semper intelli-
gitur facta Deo indirecte, et eatenus partici-
pare rationem voti; tnm etiam quia Deus, et
Sanct_i cum ipso regnantes, quead hoe quasi
s:f)llstltt.JUIltlli‘ sub eodem foro, ut Vicarius Dei
In terris possit etiam dispensare jura Saneto-
rum, et debita illorum remittere, si oportue-
rit. Tum denique quia talia vota non ad hu-
manam utilitatem Sanctorum, sed ad religio-
sum cultum, et simnl ad fructum animaram
refemntur, quod totum est sub cura et regi-
mine Prelatornm Ecclesize. Atque ita videmus
Praelatos Ecclesi® non solum Christi thesan-
ram, sed etiam Sanctorum satisfactiones dis-
pensare et applicare. Unde fit ut, licet in eo-
dem voto conjungatur promissio ad Deum,et ad
Sa:;gtmn_, (et licet promissio ad Sanctum, ut
fideliter implenda, sit materia promissionis ad
Denm) tm}lm sit commutabile, et dispensabile
1fer Euclgsgm, tjuia eadem est ratio de singu-
lis promissionibus, et de utraque simul, ut
per se constaf.

11. Polestas ad dispensandum absolyt, dele-
gaie, non extenditur ad ea gque simuyl habent
promissionem factam lertio. — Dico tertig -
potestas delegata ad tollenda vota, si ahsolute
conceditur, extenditur ad ea que possunt eg-
se utilia tertiee persone, quando illi nullum
jus conferunt ; non vero ad illa qua habent
adjunctam promissionem humanam, Hee as-
sertio est facilis , suppositis prioribus, Nam
prima pars hujus assertionis procedit juxta
primam assertionem. Et ratio ejus est, quia
illa vota sunt dispensabilia ex se, nnde per
potestatem delegantis jure ordinario anferr
possunt ; et alias non sunt reservata ; ergo
comprehenduntur sub generali potestate dele-
gata circa vota, juxta regulam supra tradi-
tam. Neque in presenti occurrit specialis pa-
tio faciendi exceptionem, cum talis r]ispensa.—
tio non sit in preejudicinm tertii. Altera vero
pars procedit juxta secundam conclusiouem,
et ex dictis in illa sofficienter confirmatur,
Neque hic necesse est adhibere exceptiones
vel limitationes ibi positas, quia ille requi-
runt ordinariam potestatem longe diversm
rationis, et interdum supremam ; et ideo talis
potestas non intelligitur concessa, nisi expri-
malur, Nunquam autem exprimitur, imo se-
pe additur clausula: Dummodo non fiat in
prejudiciun tertii, ut patet in Compend. pri-
vileg. Societ., verb. Commutatio, et aliis. Ad-
ditur vero, non quia necessaria sit, nam, li-
cet non adderetur, esset intelligenda, sed ad
majorem declarationem.

CAPUT XVI.

DE FACUITATE ELIGENDI PERSONAM QUXE POSSIT
VOTA COMMUTARE, VEL IN EIS DISPENSARE.

L. Duplici modo delegatur potesias. —- Per
Jubilewwn non commutatur vctum ipso faclo.
— Duobus modis, ut alibi latins notavi, po-
test delegari aliqua potestas : uno modo, ex
parte ejus eui committitur jurisdictio; alio
modo, ex parte ejus circa quem exercenda
est; uterque ergo modus in presenti locnm
habet, quia maxime solet hic posterior mo-
dus applicari ad jurisdictionem voluntariam,
ad quam spectat volorum dispensatio. Cum
ergo in praecedentibus capitnlis maxime ex-
plicuerimns hanc delegationem. prout directe
conceditur delegato, in hoe hreviter adnotabi-
mus aliqua, qua propria sunt ejus facultatis,
quee ad eligendum dispensantem datur ; nam
media illa electione et designatione persone,
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jurisdictio manat a Pralato, qui talem facul-
tatem dedit. Supponendum autem es. tan-
quam certum, per hec indulia, etiam per ju-
bilea, et similia, non commutari vota ipso
facto, ut recte admonuit Navar., cap. 12, n.
79, dicens contrariam esse ignorantiam vulgi;
nam per illa non datur commutatio, sed po-
testas commutandi, media electione habentis
votum ; et ideo oportet ut ad petitionem ejus
commutatio per delegatum fiut. Duo ergo in
hac facultate exphicanda sunt: unum perlinet
ad jus (ut ita dicam ) talis facultatis, aliud ad
praxim et usum ejus.

9. Polestas delegala ex parte dispensantis
est amplior ; secus ex parte voventis. — Cirea
primum notari potest differentia, que assi-
gnari solet inter hae indulta concessa ex par-
te dispensantium et in eorum favorem , vel
ex parte dispensandorum, quod priora cen-
sentur continere simpliciter favorem et bene-
ficium prineipis, et ita esse amplianda, guan-
tum proprietas verborum permiserit ; poste-
riora vero ceunsentur esse odiosa, tanquam
continentia dispensationem privatam, et ideo
esse stricte intelligenda, Quee differentia vide-
tur plane colligi ex cap. Sicut nulla, de Pre-
bendis, in Sexto, ubi potestas data alicui gra-
tiose auctoritate Apostolica ad conferendum
aliis beneficia , censetur gratia et beneficinm
principis permansurum ; et contrarium decer-
nitur de facultate data ad providendum alicui
certe persong, in favorem providendi ; unde
a fortiori idem intelligitur de facultate pas-
siva data alicui, ut ei conferatur beneficium,
quando vacaverit ; ergo idem est in praesenti
de facultate data dispensando, in favorem
ejus, ad eligendum dispensantem. Ratio autem
hujus differentiee esse videtur, quia quando
datur facultas dispensando, jam illi virtualiter
conceditur dispensatio, licet alteri committa-
tur ; et quia dispensatio est odiosa, et stricii
juris, ideo illa facultas eodem jure censetur.
Et ob hane rationem idem est, quando facul-
tas activa directe datur certe persong cui
committitur ut dispenset cum tali persona, in
favorem dispensandi, ut ex eodem capite col-
ligitur, quia tune ctiam virtualiter datur dis-
pensatio. (uod secus est, quando directe et
indefinite datur alicui facultas dispensandi,
quia tune illi fit gratia propter communica-
tionem absolutam potestatis, in qua non ma-
gis includitur actualis dispensatio, quam 1n
absoluta potestate , que est in ipso delegante.
Et ita Navar., in cons. 1, alias 3, de Jurejur.,
perinde censet de facultate data per jubileum

ad eligendum confessorem qui dispenset, et
consequenter censet esse odiosam et stricti
juris ; et ita sentiunt aliqui moderni.

3. Sententia auctoris circa propositum dis-
erimeir. — Ego vero hane sententiam admilto
in his facultatibus, qua solent concedi aliqui-
bus ad obtinendam dispensationem aliquorum
votorum, quam solent a Pontifice postulare,
et ipse committit discreto confessori aut doc-
tori ab oratore seu lalore eligendo, ut veritate
perpensa cum illo dispenset. Nam in his facul-
tatibus procedit optime ratio facta, et conso-
nat etiam jus allegatum. Nihilominus tamen
similes facultates passivee, generaliter conces-
s per jubil@a, qua nunc ordinarie concedi
solent, etiamsi concedantur in favorem reci-
pientium, existimo non esse computandas in-
ter simpliciter odiosas, sed inter favores ample
interpretandos. Moveor, tum quia hee jubi-
laea censentur esse maxima beneficia Apostoli-
c@ Sedis, qua nulli possunt ex ratione aliqua
justa videri odiosa, per se loquendo, et seclu-
sis excessibus et privatis respectibus, que non
considerantur. Tum etiam quia tales conces-
siones ordinantur immediate ad pleniorem ab-
solutionem et remissionem faciendam, quae
quoad hanc partem favorabilis est, ut ostendi
de Indulg., in 3 tomo terti partis, disp. 56,
sect. 2; de favore autem concessionis judi-
candum est ex proximo ac principali fine, ad
quem ordinatur, ut est communis sententia,
quam nunc remittimns in materiam de legi-
bus. Tum etiam quia per hae indulta non in-
tenditur. principaliter privatum bonum , sed
bonum commune Ecelesi®, seu spiritualis
subventio in aliqua communi ac publica ne-
cessitate Ecclesiae, respectu cujus attendenda
est concessio, ut favor simpliciter censeatur ;
tum denique quia illa indulta non sunt in
prajudicium tertii, et sunt in favorem ani-
marum, nec possunt dici juri contraria, sed
supra, vel ultra jus. Nam revera per ea im-
mediate communicat Pontifex suam potesta-
tem, quod est consentaneum juri divino et
rationi, quando confertad salutermn animarum.
Quod autem illa potestas concedstur, media
electione peenitentium quoad determinatio-
nem personarum, parum videtur tunc refer-
re, quia hoe nulli est odiosum, vel affert pre-
judicinm. Et ita etiam.de facultatibus Buliz
Cruciale sentit Ludov. Lop., 2 part., lit. de
Clavib., cap. 9, et idem sentit Heur., lib. 7
de Indul., e. 30, in princ.; ait enim privilegia
Bulle, licet dicautur odium juris, ampla in-
terpretatione esse exlendenda, quantum ver-
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borum preprietates patiuniur. Et multi viri
docti nostri temporis ita sentiunt de his in-
dultis, et in eis interprefandis utuntur regu-
lis commnnibus de favoribus et beneficiis
principum ampliandis , et ita censeo sine
scrupulo posse fieri, saltem quoad spirituales
favores, inter quos pono dispensationem et
commutationem votornm, seu facultatem ad
illas, etiam passivam, generaliter concessam
in ordine ad commune honum, et aid spiritua-
lem indulgentiam consequendam. An vero in
illis indultis, et preesertim in Bulla Cruciate,
sint aliz eoneessiones, quas stricte sint inter-
pretanda, ad presentem considerationem non
spectat,

k. Primunm advertendum , de qualitatibus
requisitis ad personam gue dispensare debet
in votis. — Dulium de tempore guo dispensari
possit volun a confessario per potestatem dele-
gatam. — Hac ergo generali regula supposi-
ta, in msu istarum facultatum ex parte dis-
pensandi primum observandum est, ut perso-
nam eligat illis gnalitatibus affectam, quas in-
dultum seu rescriptum postulat, ut quod sit
confessor in tali gradu constitutus, et appro-
batus ab Ordinario : hujusmodi enim condi-
tiones solent in persona eligenda postulari in
particularibus delegationibus pro votis reli-
gionis et castitatis, de quibus dicam infra suis
locis. Solet autem specialiter quéri, quando
designatur confessor, an respective sit intelli-
gendum in ordine ad dispensandnm, et con-
sequenter an oporteat ut prius confessio pree-
cedat, et in illa, vel mediante illa, fiat com-
mutatio voti. Si enim non fit mentio confes-
soris, clarnm est non esse necessariam confos-
slonem, et dispensationem posse a viro idoneo
fieri, etiamsi corfessor non sit, nec sacramen-
tum peenitentie ministret. De priori antem
forma est varietas opinionnm. Breviter tamen
dico, si restricte explicetur, ut dispensatio vel
commutatio fiat in foro penitentie, vel andi-
ta confessione, tunc neeessario esse servan-
dam formam quam aperte illa verba ind icant,
et inipsa confessione sacramentali esse aclum
illum exercendnm. Si vero id non sufficienter
declaretur, sed tantum requiratue ut sit con-
fessor approbatus, non esse resiringendum
usum illins facultatis ad peenitentie sacra-
mentum, quia nomen confessoris magis est
muneris quam actualis exercitii, et solum re-
quiritur ut pro illo munere approbatus sit,
Neque obstabit quod dicatur in foro conseien-
tie tantum, quia forum conscientiz latius
patet quam forum peenitentiz sacramentalis,

et per illa verba solum excluditur, ne dispen-
satio valeat pro foro externo, sed tantuy ad
conscientiae securitatem. Et ita docnit Navar,
in ordine ad absolutionem a censuris, in Gyps,
1, de Privileg. ; et Emman. Rod., 1. 1 Quast,
Regul., q. 61, art. 10. Est autem eadem ratj
de commutatione votorum, ut per se constat,
et optime tractat Sanc., lib. 8 de Matrim,
disput. 34, ubi copiose has clausulas exponiti

5. Secundum observanduvin. — Que formg
preesoribi debeat ul talis dispensatio censentyp
concessa. — Secundo observandum est ut for
ma preeseripta ad concedendam talem dispen-
sationem servetur, alioquin non erit valida
dispeunsatio, quia forma preeseripta solet esse
de substantia et valore actus. Quz autem sit
forma, ex verbis rescripti facile colliget vir
doctus, el videri potest Sane. supra. Maxime
vero peti solet examinatio caus® necessarig
ad justam dispensationem vel commutatio-
nem, et hec est maxime necessaria; modus
autem ejus, nisi in particulari pracipiatur in
rescripto, relinguitur prudenti arbitrio. Ttem,
quando heec facultas conceditur per jubileum,
solent requiri aliee actiones ail obtinendam
gratiam jubilei, ut jejunia, orationes, elee-
mosyne, confessio et communio, sine quibus
omnibus simul sumptis indulgentia jubilei
non comparatur,

6. An per jubileum commutari possint vota,
antequam requisita ad illud comparandwn per-
ficiantur.— Hine ergo nascitur speciale dn-
bium de votis, an per talia indnlta commu-
tari possint, antequam perficiantur omnia re-
quisita ad comparandam gratiam jubilei. Ad
quod breviter - dico, posse antea commutari
vel dispensari, dummodo bona fide proceda-
tur, et cum proposito obtinendi jubilzum.
Probatur primo, quia hoc modo potest quis
absolvi virtute talis jubilei in principio heb-
domade, etante alia opera pia necessaria ad
indulgentiam, ut cum majori fructu flant; et
tunc absolvi potest a casibus reservatis; ergo
potest etiam in votis dispensari. Patet conse-
quentia, tum quia est eadem ratio ; tum etiam
quia s@pe est utile ad confessionem melius
perficiendam ; tum denique quia in talibus
indultis non solet preeseribi ordo, ut ccmmi-
tatio votorum reservetur in finem post obten-
tain indulgentiam, vel post faclas alias dili-
gentias, sed simpliciter conceditur in ordine
ad indulgentiam, et interdum ad summum
petitur ut.in foro peenitentise fiat; ergo po-
test sinul fieri eum confessione, etiam anie
absolutionem, ei hoc fere habet usus. Dixi
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antem necessariam esse honam fidem lucrandi
jubilzeam, et implendi omnia alia opera quae
in eo postulantur, quia illa gratia mon con-
ceditur, nisi in ordine ad hunc finem, et per
modum preeparationis ad effectum jubilmi;
ergo qui non habet animum implendi et obti-
nendi jubil@um, non potest gaudere hac fa-
cultate circa vota.

1. Quid contingat illi, quipost commutatio-
nem voli aliquid preetermittat ad consequendum
indulgentiom necessarivm. — Varie de hacre
opiniones.— Prima.— Excluditnr prima sen-
tentia. — Hinc vero suboritur alind dubium,
quid videlicet dicendum sit, si contingat post
vota commutata aliquem preetermittere jeju-
nium, orationes, vel alia opera necessaria ad
consequendam indulgentiam, et consequenter
non lucrari effectum jubilei. Numquid priora
vota redibunt, aut commutata seu ablata ma-
nebunt? In hoc tres possunt esse sententiz.
Prima, talem ablationem voti non manere so-
lidam, sed retractari in eo cazu, et votum re-
dire. Ita tenet Vival.,in 3 p. Candelab., c.
14, num. 63, sine allegatione, vel ratione, ant
alia probatione. Potest autem suaderi, quia
non est necesse illam commutationem absolu-
te concedi, sed sub tacita conditione, S lu-
cratus fueris indulgentiom ; ergo verisimilins
est ita fieri. Antecedens patet, quia non repu-
gnat ex parte voti, cum possit suspendi, et
non simpliciter tolli, nisi sub tali conditione ;
nec ad finem jubilei plus est necessarium. Et
inde probdtur consequentia, quia illa potestas
solum conceditnr in ordine ad jubilezum, et
eodem fine fit dispensatio ex vi illius potesta-
lis, quatenus ad illum effectum conducit. Et
confirmatur, quia alias licet confessor non dis-
pensasset tempore confessionis, sed promisis-
sct postea facere, posset id valide postea fa-
cere, etiamsi sciret poenitentem non jejunas-
se, nec posse jam luerari jubileum ; conse-
quens est absurdum, ut per se notum videtur;
ergo. Sequela patet, quia si tempore conces-
sionis posset absolute auferre votum, et sine
dependentia a futuris diligentiis, eamdem po-
testatem retineret, et posset illa postea uti.
Quod si illa fuitdata sub tali conditione, etiama
usus ejus includit eamdem ‘conditionem. Heee
vero opinio nimis rigorosa est sine sufficienti
fundamento, ut videbimus.

8. Secunda sententia.— Ezcluditur seounda.
— Secunda ergo opinio distinctione utitur,
quia vel peenitens hona fide propter impoten-
tiam, aut casu, et per oblivionem pratermisit
opera necessaria ad consequendum jubileum,

vel consnlto, ac deliberata voluntate. In priori
casu dicunt ratam manere commutationem,
propter rationem statim proponendam. In
posteriori autem casu, dicunt non tenere, sed
revocari, vel per se cessare, quia mon fuit
omnino ablata, sed facitam conditionem in-
clusit : §i lucratus fuerisjubilewm, qguantum
. te est, sen, S voluntarie impedimentum non
posueris. Quia non videwur verisimile, voluisse
Pontificem ahsolute dispensare cum eo qui
voluntarie jubileeum omittit. Sed heee distine-
tio non est solida ratione fundata, quia illa
conditio gratis additur, vel concessioni potes-
tatis, vel usui ejus, cum Poutifex illam non
exprimat, nec confessor illam de suo addat,
sed tantum supponat id, quod ex vi jubilei
necessarinm est; nec etiam datur sufficiens
ratio ad presumendam talem intentionem
Pontificis. Nam, licet concedatur hae gratia
propter effectum jubilei, ut facilius obtinea-
tur, non inde sequitur dari cenditionaliter,
alias non haberet effectum, donee impleretur
conditio, quod est falsum; nam statim potest
votum non servari, vel expleri peraliud opus,
in quod commutatum est, Satis ergo est quod
detur sub tali onere, guod non sit conditio,
sed modus. Item alias facile etiam dici posset,
quod pracedens opinio supponit, conditionem
non esse illam, sed hane : 8% cum ¢jfectu lu-
cratus fueris indulgentiam. Denique utraque
est nimia restrictio pra:ter regnlam juris, quod
actus legitimi non recipiunt conditionem, et
preeter regulam de favoribus ampliandis, in-
ter quos ha gratiz conticentur , ut disi-
mus.

9. Tertia. — Est ergo tertia opinio dicens,
in eo casu, voti commutationem aut dispensa-
tionem ratam manere, tum propter rationes
datas, quee videntur concludere absolute fuisse
concessam, et habuisse effectum, qui non po-
test iterum redire, nisi ex voluntate hominis
serel dispensati, iterum emittendo votum.
Tum etiam quia, cum commutatio suppona-
tur facta ex legitima causa, non videiur ma-
gnum inconveniens quod semel data perma-
neat, etiamsi modus, sub quo data fuit, non
fuerit impletus. Tum preeterea quia Papa non
dat illam potestatem ad commutandum cum
dependentia a futuro eventu; nam si id in-
tenderet, vel potius ordinaret ut commutatio
non fieret, nisi post reliqua completa, vel
saltem clarius illam conditionem exprimeret
in re tam gravi. Et ita tenet Henrie., libr. de
Indulg., cap. 9, in principio Glosse, et cap.
14, num, 4 ; citat Navar., de'Orat., Miscellan.
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59, n. 223 ; alii referunt in 89. Sed.in. llf)VliSSP
ma impressione habetur in 93, et ibi nihil de
votis, sed tantum de casibus reservatis tractat,
et rationes, quas adducit, solum de ahsnl}l-
tione a peceatis procedunt, et non de VQUS;
imo nee de censuris. Et eodem modo loqu'ltur
Cordab., in Summa Hispan., q. 21. Dellnque
allegat Extravag. Iuter cunctus, de Prii:llt‘g.,
sed non video quomodo inducatur. Solum
enim potest ex ea ad przﬁsentt‘zm causam ac-
cipi, quod dicit neminem teneri ad conhtef_zda
iterum peccata semel confessa et remissa
virtute alicujus privilegii, quod ad rem non
facit, tnm quia non est simile de votis ; tgm
etiam quia hoe est quod inquirimus, an illa
fuerit absolutio simpliciter a votis ante con-
summalam gratiam jubilwi, vel tantum sus-
pensio vel ablatio sub conditione. SDIm_n ergo
potest heec opinio suaderi his conjecturis, qui-
bus ostendimus illam fuisse dispensationem
simpliciter. Addique hic possunt qua de si-
mili quastione diximus, tract. de Censur.,
disput. 7, sect. 5, ubi idem diximus de ab-
solutione a censuaris, inter quas et vota non
potest sufficiens ratio differentize assignari.
10. Judicatur probabilis tertin opinio. —
Duplew advertendun circa diclam opinionen . —
Cautele 1n confessarios dispensantes in volis
per indulta. — Heee igitur sententia satis pro-
babile habet fundamentum, et praeter auctores
citatos hominibus doctis non displicet, estque
benignior. Unde cum versemur in materia fa-
vorabili, censeo esse in praxi securam, dum-
modo (ut dixi, et specialiter advertii Navarr.)
peenitens bona fide processerit ,. et confessor
simpliciter dispensaverit, vel commutaverit
nulla adjuneta conditione. Duo enim adverto :
unum ex parte dispensantis, quia potest, sive-
lit, non dispensare, donec omnes dibigentie ju-
bilei completa sint; vel, si antea concesserit
dispensationem , vel formam commutationis
adhibuerit, posse intentionem et verba sua re-
ferre ad tempus post completas diligentias,
Quod non habetitalocum in absolutione g pec-
calis, quia debet preecedere, et esse absoluta ;
nec inabsolutionea censuris, quia etiam dehet
preecedere, ut peenitens sit capax indulgentie,
et non debet esse ad reincidentiam, quia hae
dari non debet, nisi in casibus expressis. Vo-
torum autem ablatio non est ita necessaria ad
effectum indulgentie, et ideo sine u
differri potest dicto modo, et non ep

lla culpa
it irratio-
nabile ad tollenda dubia Caveat tamen ¢
fessor ne concipiat conditionem

peenitens effectum indulgentie consequatur :

on-
, dummodo

nam hoc necessarium non est, et nimis peri-
culosum ac scnIpIIIGSIIm; ad summnum ergo
potest concipere condilionem : Dummady pelj.
quee diligentice ad Jubilewn uecessarim ¢om.
pleantur, Verumtamen licet hoe in rigore fiepj
possit, est nimius rigor, et scrupulis etiam px.
positus, etideo melius est, vel differre dispen-
sationem voli in talem diem, quando com-
plentur diligentiz; vel, si autea concedatur,
simpliciter et sine alia conditione illam dare,
gquantum potest.

1. Qui vott commulationem aceipit per ju-
bileum, graviter peaceal, si voluntarie omiting
onera jubilei. — Aligu! contra opinantur, —
Alind notandum est ex parte habentis vola ;
nam, licet illi detur hoe modo dispensatio aut
comr’nutatio‘ semper intelligitur dari sub one-
re faciendi quod in se est, ad jubilei gratiam
obtinendam. Unde si voluntarie hoe omittat,
araviter peccabit, sive contra pactum implici-
fum et justum, sive contra obligationem relic-
tam ex voto, et inclusam in tali commutatione
seu dispensatione. Quamvis autem tale pecca-
tnm committatur, nihilominus dispensatio vel
commutatio, facta in voto, rata manehit. Et
idem in simili dixi de absolutione a peccalis
vel censuris reservalis, in 4 tomo tertiz partis,
disp. 31, sect. 4, n. 5. Non desunt tamen aue-
tores, qui negent in eo casu peenitentem com-
mittere speciale peccatum. Quod in absolutio-
ne a reservatis tenet Henr,, 1ib. 6 de Poenit.,
c. 16, n. 6, et in casu de voto Sane., lib. 8
de Matrim., disp. 15, n. 24, licet opinionem
nostram putet probabilem , contrariam am-
plectitur ut probabiliorem. Quia non satis pro-
batur illnd propositum transire in pactum, vel
comparari peenitentie acceptate. Ego vero
semper censeo non esse satis tutum dare tan-
tam licentiam peenitentibus. Nec videtur satis
rationi consentaneum, quod illud propositam
sit necessarium ad valorem talis ahsolutio-
nis vel commutationis, et quod possit postea
tam facile mutari, vel non impleri sine ulla
culpa. Ei ideo dico, licet non probetur pac-
tum explicitum sufficienter, probari implici-
tum, quasi intrinsece, et ex natura rei inclu-
sum in tali actione seu ministerio, ut recte et
fideliter fiat, nec videtur dubium quin hee sit
preesumpta intentio Pontificis talem faculta-
tem concedentis, ut ratio facta probat.

12. Alia sunt qua: de hac facultate deside-
rari possunt. Unum est de duratione ejus,
etiam post mortem concedentis, sed in lot
pars alfirmans tenenda est. De qua videri pos-
sunt dicta de facultate eligendi confessoren;
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in 3 tomo terlie partis, disp. 27, sect. 4. Nam
quee ibi diximus possunt hic cum proportione
applicari. Videri etiam potest Majol., lib. 5 de
Irreg., cap. b1, num. 6, qui loquitur de dis-
pensatione irregularilatis, Kt de dispensatione
in generaliid dicunt Sylvest., verb. Dispeusa-
{10, q. 6; Armill., verb. Gratia, num, 3, cum
Freder., cons. 78. Preeterea videri possunt
qua in 5 tom., disp. 7, sect. 5, diximus de
Censuris: nam illa etiam possunt cum propor-
tione ad votorum commutationem applicari.

13. Quijubile: virtute relazantis reservala,
vel censuras politur, etiam eodem quoad cbhita
potitur. — Solum occurrit advertenda wqui-
paratio quadam in speciali casu, quw ab ali-
quibus admittitur. Nam si quisintra tempusad
jubileum, vel ad usum talis gratiz concessum
obliviscatur alicujus censurz, vel casus reser-
vati, si virtute jubilai absolvatur ab aliis pec-
calis, vel censuris quarum memoriam habet,
censetur vel ablata reservatio, vel etiam cen-
sura. Et idem censent multi de irreguiaritate,
si ejus dispensatio per indultum concedatur,
et per oblivionem omittatur, ut patet ex
Navar., cap. 26, num. 13; Majol., lib. 5 de
Irregular., ¢. 51, n. 6. Hine ergo aliqui infe-
runt idem esse de commulatione votorum, nam
si per oblivionem omittatur tempore jubilai,
putant posse postea commutari virtute ejus-
dem jubilei, quando hatens votum diligen-
liam fecit, et credit fructum jubilzi obtinuisse.
Ita tenet Henr., lib. 7 de Indulg., c. 14, n. 4,
ubi nollam probationem adducit, sed remittit
ad ea qua antecedenti libro, cap. 16, dixerat,
ubi de votis non facit mentionem, sed solum
de peccatis et censuris reservatis, n. 3. Unde
solum videtur fandari in squiparatione.

4. Dispensatio fieri nequit sine cognitione
oty commatandi.—Ego vero valde dubito de
hae @quiparatione, quam nullus alius fecit,
quem ego viderim. Est autem longe diversa
ralio, si attente spectetur, Nam in casibus re-
servatis, si habeant censuram annexam, di-
recte tollitur per absolulionem generalem,
etiamsi oblitasit; si vero illam non habeant,
tollitur saltem eorum reservatio, quia indi-
recte remittuntur per enm qui posset ab eis
directe absolvere, si fuissent confessa, ut alibi
diximus. Item irregularitates oblitz ideo cen-
sentur dispeusata in simili casu, quia absol-
vens generaliter, etiam dispensat in irregula-
ritatibus, in quantum ipse potest et alius in-
digei, ut recte advertit Navarr., etcum illo
Majol. At vero votum non potest confuse, ge-
neralim, vel sub conditione simili dispensari,
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st forte fuerit. Qma imprimis commu'atio nul-
lo modo fieri potest, nisi cognito voto commu-
tando, et ejus qualitate, ete. Deinde dispen-
satio voli requirit cause cognitionem et suffi-
cientiam, sine qua non erit valida dispensa-
tio, ut mox dicemus. Et ideo in votis non ha-
bet locum ille modus dispensationis generalis,
seu conditionalis, 7 indiges, alque ita nulla
dispensatio vel ecommutatio cadit in vota obli-
ta; ergo transacio tempore jubil®i non potest
denuo fieri, quia jam expiravit Jurisdictio. Et
conflirmatur per argumentum a contrario,
quia ideo irregularitas oblita censetur in eo
casu ablata, quia pracessit in tempore habili
dispensatio generalis, qua extenditur ad obli-
ta; ergo si illa non pracessisset, postea ir-
regularitas non fuisset dispensata, nec posset
dispensari de uovo, quia jam cessavit potestas.
Et hoe plane sentiunt Majol. et Navar., quan-
do illam gencralem dispensationem postulant,
et specialiter admonent peenitentes ut illam
postulent, ne postea careant illo effectu ; ergo
cum ille modus dispensationis non possit ca-
dere in vota, ut videtur manifestum, non ha-
bet locum extensio illius privilegii ad vota
oblita.

15, Heec sementio ut probabilior eligitur.—
Hec ergo sententia videtur mihi vera, et in
praxi servanda, quia contraria non habet fun-
damentum, et ratio facta est efficax. Procedit
autem solum quaudo vota fuerunt oblita. At
vero si intra tempus habile peenitens petat a
confessore dispensationem et commutationem
votorum, et ipse velit attentius considerare,
vel qualitatem cause, vel modum commnta-
tionis, existimo, si necessarium sit, posse id
facere etiam post dies jubilivel indulti, quia
jam acceplavit poteslatem, et inchoavit cau-
sam, et quodammodo concessit dispensationem
tempore habili, quod sufficit ad firmandam
jurisdictionem, ut tempore congruo possit in
particularidispensatio consummari. Tum quia
haee est natura polestatis delegata:; tnm etiam
quia est moraliter necessarinm ad convenien-
tem usum talis potestatis, et qui dat potesta-
tem, censetur dare omnia, qua ad illam mo-
raliter counsequuntur, seu ad couvenientem
usum ejus necessaria sunt. Et consequenti ra-
tione, si homo recordalur se fecisse votum,
non tamen speciei, seu materi® ejus in parti-
culari, poterit confessor prudenti arbitrio uti,
et juxta modum obligationis et circumstantias
occurrentes determinare aliquam materiam
per modum commutationis, vel omnino tolle~
re obligationem per dispensationem, si causa
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judicata fuerit generaliter sufficiens; vgl et1a£
poterit aliquod majus tempus conee ere'am
recogitandum, et revocandum in memorl‘ .
speciem voti, etiamsi.ne'cesse sit 'fransglem
tempus preefixum ad ]ubilaeu_m, prius gua
dispensatio consummetur, juxta d(l)c.uinam
proxime datam. Tunc autem oportehit ut vo-
vens obtiauerit jubileeum ; nam quacumque
ex causa id praetermiserit, €0 }pso erﬂ:. inha-
bilis ad recipiendam postea dispensationem.

16. An qui in prima ize&da-mla-da, Jubilet,
dispensationen in votis concedentis, cwasrgutz;s
estid, etiamsi in secmdg mar:emz wtmn..gn.?tm ;
possit ab itlo dispensart.— Pandem hic potest
inquiri de his jubileis quz cormcdunltur} u
intra duas hebdomadas obtineantur, sl quis,
postquam in prima hebdomada,_ fac.*tls omni-
bus diligentiis, consecuius est ‘]llbﬂ&!i}m‘. et
commutationem votorum que antea em1§ex-§t,
postea movum votum emittat, an poss1_t. n
virtute ejusdem jubilei commutationem 11_lms_;
voti obtinere in secunda hebdomada. Aligui
enim affirmant posse illam commutationex‘n
obtinere, dummodo faciat omnia opera requi-
sita ad obtinendam iterum gratiam jubileei.
Tta tenct Henric., lib. 3 de Peenit., cap. 16,
nam. 3, et lib. 7 de Indul., cap. 11,in PPim_"
Supponit autem haec opinio posse ex vi tal.1s
jubilzi effectus ejus, non tantum semel et in
altera hebdomada, sed etiam bis et in ntragque
obtineri a quocumque, qui voluerit in utra-
que hebdomada requisita opera facere ; qua
suppositione facta, recte infert idem esse di-
cendum, tam de absolutione a ecasibus reser-
vatis, quam de commutatione votorum. Illud
autem suppositum fundat in generali prinei-
pio, nimirum, quod si privilegium concedat
indalgentiam pro aliquo tempore, non est ita
restringendnm, ut semel tantum obtineri pos-
sit infra illud tempus, sed etiam pluries, si
repetantur necessarie preces, vel alia opera
similia, juxta opinionem Angel., Rosel., Na-
var., et aliorum, quos ipsi referunt. Et favet
etiam opinio Navarri, asserentis in anno ju-
bilwi posse aliquem bis et pluries intra illum
annum effectum et omnem gratiam illius ju-
bileei obtinere, si Rome exisiens pluries ope
ra requisita faciat.

17, Resolvitur dubiwm superius negalive.—
Sed quia valor mdulgentie et concessio privi-
legii pendent ex forma et verbis ejus, ideo ar-
gumenta a simili sunt inefficacia in ista ma-
teria, nisi in omnibus servetur similitudo,
quod hic sine dubio non fit. Et ideo non est
necesse in preesenti expendere veritatem illins
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opinionis de indulgentia pro aliquo temporg
indefinite concessa, de qua quomodo limitap.
da sit, dixi in 4 tomo tertie partis, diS[Jllt.i")']”
sect. 1. Neque etiam circa opinionem Nayap
de anno jubilei nunc immorari necesse st
nam forma concessionis (ut dixi) semper erjt
consideranda, et consuetudo multum valere
poterit ad interpretationem L"jl'l.S. In presenti
ergo dico : considerala ordinaria forma, suh
qua concedi solet jubileei gratia intra duag
Lebdomadas obtinenda, videtur fere certum,
semel tantum in una vel altera hebdomada
obtineri posse, et non semel in prima, ac ite-
rum in secunda. Ratio est, quia non coneedi-
tur copulative, ut in una et altera hebdomadg,
obtineri possit, nec indefinite, ut pro illis
duabus hebdomadibus comparetur, sed ex-
presse sub formu disjunctiva, verbi gratia,
qui prima hebdomada post gn_d;ﬁcaéiamm, el
in sequenti post illam, ete. Quae forma ver-
borum vel alia @quivalens s®pe repetitup
in ultima Bulla jubileei concessa a S. D,
N. Paulo V, hoc anno 1608. Et ex toto con-
textu manifeste constat, intentionem ejus esse
concedere nuam tantum plenissimam indul-
gentiam ac remissionem, et facultatem ad ab-
solvendum a reservatis, ete., hac vice tantui,
ut ibidem dicitur, id est, una vice in una vel
altera hebdomada, et in ordine ad unam in-
dulgentiam. Unde constat idem dicendnm
esse de votis ; ideoque si post lucratam indul:
gentiam in prima hebdomada, votum emittz&-
tur in principio secundes, jam mnon poterit
commutari virtute ejusdem jubilei, quia‘de-
legatio ejus respectu talis persone finita jam
est,

CAPUT XVII.

UTRUM AD DISPENSATIONEM VOTI SIT GAUSA
NECESSARIA ?

1. Que causn sit necessaria ad valorem
dispensationis in votis, quee datur & Summo
Pontifice.— Aliguorum opinio.— Queeshones

hane non extendimus ad commutationen,

quia in illa non potest habere generale‘m Ié-
solitionem, nisi prout dispensationem 111_3111‘
dit, ut in fine capitis dicemus. Supponimis
autem necessariam esse causam, ut ]ici_te dls
pensatio concedatur ; nam hoc modo etiamt i
legibus humanis necessaria est, ut est notum
apud omnes, et dicemus in materia de legibus,
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et hic constabit a fortiori ex dicendis, Quastio’
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ergo est an sit necessaria heec causa ad v

CAP. XVIL UTRUM AD DISPE
lorem dispensationis, quam tractabimus de
Summo Pontifice ; nam inde a fortiori con-
stabit, quid dicendum sit de reliquis, De Sum-
mo ergo Pontitice dixernnt aliqui (ut D,
Thom. refert) validam esse dispensationem
voti pro arbitrio Pape datam absquealia cau-
sa. Fundamentum eorum erat, quia in omni
voto includitur illa conditio : Nisi Papa aliug
disposuerit, quam colligebant ex cap. Venien-
tes, de Jurejur., cum similibus, Videturque
hee opinio accommodata ad pacandas con-
scientias, quia alias & valor dispensationis
pendet ex causa, vix aliquis poterit esse secu-
rus. Et confirmatur, quia si esset tanta hee
necessitas, maxime quia dispensatio in votis
attingit jus divinum; sed hoc non est, quia
non dispensatur in jure naturali, ut supra
dixi, et licet dispensetur aliquo modo in jure
Dei, id est, in bonis, in hoc genere dispensa-
tionis non est tam necessaria cansa. Nam de.
cime etiam computantur inter bona Dei, et
dispensatio eorum est valida, licet sit injusta.
Beneficia etiam sunt bona Dei, et tamen, licet
dentur indignis, collatio tenet, prasertim si
a Summo Pontifice fiat; ergo.

2. Dispensatio voli sine causa legitima est
nulld. -- Nihilominus dicendum est, dispen-
sationem voti datam sine cansa legitima, esse
nullam , et obligationem non auferre. Est
communis sententia : D. Thom., d. arl. 12, et
4, d. 38. Ubi Richar., Palud., Supplem. Pala-
ci., ef alii; Cajetan., dicto art. 12, et verb.
Dispensatio , in Summ. ; ubi etiam Sylvester,
queest. 3, Votum, 4, quaest. 3, et alii Summis-
te sub eisdem verbis ; et Anton , 2 part., titul.
11, ¢. 2, 8§ 9; Navarrus, c. 12. n. 57 et 76;
Soto, Iib. 1 de Justit., queest. ult., art. 2, et
lib. 7, quast. 4, art. 3 ; Gigas, de Pension.,
queest. 6, num. 16, et communiter Canoniste
cum Glossa, in capit. Non est, de Voto, pre-
sertim Panormitan., num. 7 ; Innocen., in c.
1, de Renun. ; Felin., in cap. Que in Eecle-
siarum, de Constit., num. 25, et in capit. 4d
audientiam, secundo de Rescript., num. 4 ;
Imol., in cap. Cum olim, de Cleric. conjug. ;
Archid., in cap. 1, d. 83, et in cap. Awuctori-
tatein, 13, quast. 6, ubi Raymundum, Specu-
lat. et alios allegat, qui omnes fere indifferen-
ter loquuntur de juramento promissorio, et
voto.

3. Ratio ergo est, quia inferior dispensans
in lege superioris non potest valide dispensare
sine cauza et pro libito, ut suppono ex mate-
ria de legibus, tum quia praejudicat juri supe-
rioris ; tum quia voluntas inferioris non est

NSATIONEM VOTI SIT CAUSA NECESSARIA.

1123

per se efficax ad mutandam voluntatem supe-
rioris s0lo suo arbitrio. Neque est verisimile
Superiorem conecessisse illi talem facultatem,
sled ad summum ut se gereret tanquam fide-
lis dispensator, et prudens. Ergo multo minus
potest Papa valide dispensare sine causa in
voto, quia dispensat aliquo modo in jure divi-
o naturali, saltem subtrahendo illi proximam
materiam, quam nulla humana potestas au-
ferre poterat, nisi ex commissione divina.
Probatur consequentia, quia in tali dispensa-
tione Papa non mutat aliquid quod sua volun-
tate sit constitutum, ut per solam suam vo-
luntatem tanquam per principalem causam
possit valide talem mutationem facere ; ergo
dispensat cedendo juri ipsius Dei ex commis-
sione ipsius Dei, et consequenter non dispen-
sat ut dominus, sed ut minister, qui non po-
test excedere commissionem suam ; ergo si
remiltat sine causa, nihil facit, tum quia
operatur ut dominus; tum etiam quia excedit
commissionem, quia non agit ut fidelis dis-
pensator, sed ut dissipator. Sicut inter homi-
nes procurator vel ceconomus remittens debi-
ta domini sola voluntate, nihil faceret, et -
mandatarius excedens finem mandati non
operatur valide. Sic etiam in materia de in-
dulgentiis ex eodem principio diximus, ne-
cessariam esse causam ad indulgentiarum va-
lorem.

A. Idem dicendum de Episcopis et religuis
habentibus potestaten delegatam. — Discrimen
inter legem pontificiam et votum, per ordinem
ad dispensationem. — Atque hine constat pri-
mo idem esse a fortiori dicendum de Episco-
pis, tum quia ratio facta magis in illis con-
vineit, tum etiam quia illi non possunt valide
dispensare in legibus Pape sine causa ; ergo
multo minus in votis. Constat sccundo idem
esse dicendum de omnibus dispensantibus po-
testate delegata, quia non possunt majorem
potestatem accipere a delegante, quam in ipso
sit; ergo si delegans non potest dispensare
sine causa, multo minns delegatus. Constat
tertio esse magnum discrimen inter legem
Pontificiam et votum : nam lex est posita per
voluntatem Pontificis, et ideo per eamdem po-
test valide auferri, etiamsi male auferatur sine
causa, ut suo loco dicemus; votum autem li-
cet fundetur in promissione profecta a volun-
tate humana, tamen postquam facta est, et a
Deo acceptata, pendet ex voluntate Dei, et
non nisi juxia commissionem ejus potest au=
ferri.

5. Commutatio vel diminutio, si nulla est cuu-




