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judicata fuerit generaliter sufficiens; vgl et1a£
poterit aliquod majus tempus conee ere'am
recogitandum, et revocandum in memorl‘ .
speciem voti, etiamsi.ne'cesse sit 'fransglem
tempus preefixum ad ]ubilaeu_m, prius gua
dispensatio consummetur, juxta d(l)c.uinam
proxime datam. Tunc autem oportehit ut vo-
vens obtiauerit jubileeum ; nam quacumque
ex causa id praetermiserit, €0 }pso erﬂ:. inha-
bilis ad recipiendam postea dispensationem.

16. An qui in prima ize&da-mla-da, Jubilet,
dispensationen in votis concedentis, cwasrgutz;s
estid, etiamsi in secmdg mar:emz wtmn..gn.?tm ;
possit ab itlo dispensart.— Pandem hic potest
inquiri de his jubileis quz cormcdunltur} u
intra duas hebdomadas obtineantur, sl quis,
postquam in prima hebdomada,_ fac.*tls omni-
bus diligentiis, consecuius est ‘]llbﬂ&!i}m‘. et
commutationem votorum que antea em1§ex-§t,
postea movum votum emittat, an poss1_t. n
virtute ejusdem jubilei commutationem 11_lms_;
voti obtinere in secunda hebdomada. Aligui
enim affirmant posse illam commutationex‘n
obtinere, dummodo faciat omnia opera requi-
sita ad obtinendam iterum gratiam jubileei.
Tta tenct Henric., lib. 3 de Peenit., cap. 16,
nam. 3, et lib. 7 de Indul., cap. 11,in PPim_"
Supponit autem haec opinio posse ex vi tal.1s
jubilzi effectus ejus, non tantum semel et in
altera hebdomada, sed etiam bis et in ntragque
obtineri a quocumque, qui voluerit in utra-
que hebdomada requisita opera facere ; qua
suppositione facta, recte infert idem esse di-
cendum, tam de absolutione a ecasibus reser-
vatis, quam de commutatione votorum. Illud
autem suppositum fundat in generali prinei-
pio, nimirum, quod si privilegium concedat
indalgentiam pro aliquo tempore, non est ita
restringendnm, ut semel tantum obtineri pos-
sit infra illud tempus, sed etiam pluries, si
repetantur necessarie preces, vel alia opera
similia, juxta opinionem Angel., Rosel., Na-
var., et aliorum, quos ipsi referunt. Et favet
etiam opinio Navarri, asserentis in anno ju-
bilwi posse aliquem bis et pluries intra illum
annum effectum et omnem gratiam illius ju-
bileei obtinere, si Rome exisiens pluries ope
ra requisita faciat.

17, Resolvitur dubiwm superius negalive.—
Sed quia valor mdulgentie et concessio privi-
legii pendent ex forma et verbis ejus, ideo ar-
gumenta a simili sunt inefficacia in ista ma-
teria, nisi in omnibus servetur similitudo,
quod hic sine dubio non fit. Et ideo non est
necesse in preesenti expendere veritatem illins
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opinionis de indulgentia pro aliquo temporg
indefinite concessa, de qua quomodo limitap.
da sit, dixi in 4 tomo tertie partis, diS[Jllt.i")']”
sect. 1. Neque etiam circa opinionem Nayap
de anno jubilei nunc immorari necesse st
nam forma concessionis (ut dixi) semper erjt
consideranda, et consuetudo multum valere
poterit ad interpretationem L"jl'l.S. In presenti
ergo dico : considerala ordinaria forma, suh
qua concedi solet jubileei gratia intra duag
Lebdomadas obtinenda, videtur fere certum,
semel tantum in una vel altera hebdomada
obtineri posse, et non semel in prima, ac ite-
rum in secunda. Ratio est, quia non coneedi-
tur copulative, ut in una et altera hebdomadg,
obtineri possit, nec indefinite, ut pro illis
duabus hebdomadibus comparetur, sed ex-
presse sub formu disjunctiva, verbi gratia,
qui prima hebdomada post gn_d;ﬁcaéiamm, el
in sequenti post illam, ete. Quae forma ver-
borum vel alia @quivalens s®pe repetitup
in ultima Bulla jubileei concessa a S. D,
N. Paulo V, hoc anno 1608. Et ex toto con-
textu manifeste constat, intentionem ejus esse
concedere nuam tantum plenissimam indul-
gentiam ac remissionem, et facultatem ad ab-
solvendum a reservatis, ete., hac vice tantui,
ut ibidem dicitur, id est, una vice in una vel
altera hebdomada, et in ordine ad unam in-
dulgentiam. Unde constat idem dicendnm
esse de votis ; ideoque si post lucratam indul:
gentiam in prima hebdomada, votum emittz&-
tur in principio secundes, jam mnon poterit
commutari virtute ejusdem jubilei, quia‘de-
legatio ejus respectu talis persone finita jam
est,

CAPUT XVII.

UTRUM AD DISPENSATIONEM VOTI SIT GAUSA
NECESSARIA ?

1. Que causn sit necessaria ad valorem
dispensationis in votis, quee datur & Summo
Pontifice.— Aliguorum opinio.— Queeshones

hane non extendimus ad commutationen,

quia in illa non potest habere generale‘m Ié-
solitionem, nisi prout dispensationem 111_3111‘
dit, ut in fine capitis dicemus. Supponimis
autem necessariam esse causam, ut ]ici_te dls
pensatio concedatur ; nam hoc modo etiamt i
legibus humanis necessaria est, ut est notum
apud omnes, et dicemus in materia de legibus,

. 4 ipiiid 2 12 . 10
et hic constabit a fortiori ex dicendis, Quastio’

: . ; i
ergo est an sit necessaria heec causa ad v

CAP. XVIL UTRUM AD DISPE
lorem dispensationis, quam tractabimus de
Summo Pontifice ; nam inde a fortiori con-
stabit, quid dicendum sit de reliquis, De Sum-
mo ergo Pontitice dixernnt aliqui (ut D,
Thom. refert) validam esse dispensationem
voti pro arbitrio Pape datam absquealia cau-
sa. Fundamentum eorum erat, quia in omni
voto includitur illa conditio : Nisi Papa aliug
disposuerit, quam colligebant ex cap. Venien-
tes, de Jurejur., cum similibus, Videturque
hee opinio accommodata ad pacandas con-
scientias, quia alias & valor dispensationis
pendet ex causa, vix aliquis poterit esse secu-
rus. Et confirmatur, quia si esset tanta hee
necessitas, maxime quia dispensatio in votis
attingit jus divinum; sed hoc non est, quia
non dispensatur in jure naturali, ut supra
dixi, et licet dispensetur aliquo modo in jure
Dei, id est, in bonis, in hoc genere dispensa-
tionis non est tam necessaria cansa. Nam de.
cime etiam computantur inter bona Dei, et
dispensatio eorum est valida, licet sit injusta.
Beneficia etiam sunt bona Dei, et tamen, licet
dentur indignis, collatio tenet, prasertim si
a Summo Pontifice fiat; ergo.

2. Dispensatio voli sine causa legitima est
nulld. -- Nihilominus dicendum est, dispen-
sationem voti datam sine cansa legitima, esse
nullam , et obligationem non auferre. Est
communis sententia : D. Thom., d. arl. 12, et
4, d. 38. Ubi Richar., Palud., Supplem. Pala-
ci., ef alii; Cajetan., dicto art. 12, et verb.
Dispensatio , in Summ. ; ubi etiam Sylvester,
queest. 3, Votum, 4, quaest. 3, et alii Summis-
te sub eisdem verbis ; et Anton , 2 part., titul.
11, ¢. 2, 8§ 9; Navarrus, c. 12. n. 57 et 76;
Soto, Iib. 1 de Justit., queest. ult., art. 2, et
lib. 7, quast. 4, art. 3 ; Gigas, de Pension.,
queest. 6, num. 16, et communiter Canoniste
cum Glossa, in capit. Non est, de Voto, pre-
sertim Panormitan., num. 7 ; Innocen., in c.
1, de Renun. ; Felin., in cap. Que in Eecle-
siarum, de Constit., num. 25, et in capit. 4d
audientiam, secundo de Rescript., num. 4 ;
Imol., in cap. Cum olim, de Cleric. conjug. ;
Archid., in cap. 1, d. 83, et in cap. Awuctori-
tatein, 13, quast. 6, ubi Raymundum, Specu-
lat. et alios allegat, qui omnes fere indifferen-
ter loquuntur de juramento promissorio, et
voto.

3. Ratio ergo est, quia inferior dispensans
in lege superioris non potest valide dispensare
sine cauza et pro libito, ut suppono ex mate-
ria de legibus, tum quia praejudicat juri supe-
rioris ; tum quia voluntas inferioris non est
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per se efficax ad mutandam voluntatem supe-
rioris s0lo suo arbitrio. Neque est verisimile
Superiorem conecessisse illi talem facultatem,
sled ad summum ut se gereret tanquam fide-
lis dispensator, et prudens. Ergo multo minus
potest Papa valide dispensare sine causa in
voto, quia dispensat aliquo modo in jure divi-
o naturali, saltem subtrahendo illi proximam
materiam, quam nulla humana potestas au-
ferre poterat, nisi ex commissione divina.
Probatur consequentia, quia in tali dispensa-
tione Papa non mutat aliquid quod sua volun-
tate sit constitutum, ut per solam suam vo-
luntatem tanquam per principalem causam
possit valide talem mutationem facere ; ergo
dispensat cedendo juri ipsius Dei ex commis-
sione ipsius Dei, et consequenter non dispen-
sat ut dominus, sed ut minister, qui non po-
test excedere commissionem suam ; ergo si
remiltat sine causa, nihil facit, tum quia
operatur ut dominus; tum etiam quia excedit
commissionem, quia non agit ut fidelis dis-
pensator, sed ut dissipator. Sicut inter homi-
nes procurator vel ceconomus remittens debi-
ta domini sola voluntate, nihil faceret, et -
mandatarius excedens finem mandati non
operatur valide. Sic etiam in materia de in-
dulgentiis ex eodem principio diximus, ne-
cessariam esse causam ad indulgentiarum va-
lorem.

A. Idem dicendum de Episcopis et religuis
habentibus potestaten delegatam. — Discrimen
inter legem pontificiam et votum, per ordinem
ad dispensationem. — Atque hine constat pri-
mo idem esse a fortiori dicendum de Episco-
pis, tum quia ratio facta magis in illis con-
vineit, tum etiam quia illi non possunt valide
dispensare in legibus Pape sine causa ; ergo
multo minus in votis. Constat sccundo idem
esse dicendum de omnibus dispensantibus po-
testate delegata, quia non possunt majorem
potestatem accipere a delegante, quam in ipso
sit; ergo si delegans non potest dispensare
sine causa, multo minns delegatus. Constat
tertio esse magnum discrimen inter legem
Pontificiam et votum : nam lex est posita per
voluntatem Pontificis, et ideo per eamdem po-
test valide auferri, etiamsi male auferatur sine
causa, ut suo loco dicemus; votum autem li-
cet fundetur in promissione profecta a volun-
tate humana, tamen postquam facta est, et a
Deo acceptata, pendet ex voluntate Dei, et
non nisi juxia commissionem ejus potest au=
ferri.

5. Commutatio vel diminutio, si nulla est cuu-
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sw, totus actus [uil aullus. — Constat quarto,
idem cum proportione esse dicendum d.e com-
mutatione, que in minus fit. Nam si nulla
fuit causa, tam ad commutationem quarl qd
diminutionem, totus actus fuit nullus, _qula
fotus fuit ultra potestatem: si vero e;‘at ]ust_a
cansa commutandi, non lamen c?imllillen{]l:
tunc dispensatio partialis nulla fuit proportio-
nali ratione; commutatio autem quoad par-
tem sustineri poterit, quia habet_ omnia re-
quisita, et utile per inutile non vitiatur, ut ha-
bet regula juris 37,in 6. Quod pI‘OCGl']']t, quan-
do actus potest dividi, et vitium unius parlis
non redundat in aliam, ut Glossa ibi sentit, et
notat Panormit., in cap. Dilectus, 1 de Pree-
bend., in 6. In preesenti autem separabilis
erit partialis commutatio a partia?i 'd.ispens_a-
tione, quando materia Vot divisx%nhs fuemF,
et possit per partes impleri, ut recitare ql.mul-
die Rosarium, vel quid simile, At vero si sit
materia indivisibilis, ut religio, peregrinatio,
ete., non videtur habere locum partitio, et
ideo totnm actum esse invalidum. Dico ta-
men posse valere actum, et manere obligatio-
nem addendi aliquid obligationi, prudenti ar-
bitrio, quia supponitur cavsa commutandi, et
potestas ac volunlas superioris ad tollendam
vel mutandam obligationem.

6. Fit satis ad [undomentun opposile sea-
tenticc.—Fundamentum antem ccntrarie sen-
tentiee falsum supponit, quia nulla talis con-
ditio includitur in votis, alias non probaretur
inde posse Pontificem dispensare vota, sed
posse irritare illa, quod falsum esse supra, c. 1
et sequentibus, ostensum est. Nee in cap. Ve-
niens, dicitur voluntatem Pape esse exceptam
in juramento, sed jus superioris, quod longe
diversum est, ut latiusin materia de juramen-
to et in superioribus est dictum. Neque ex hac
doctrina sequitur anxietas vel inquietudo con-
scientice, quia sl quis bona fide procedat, et
causam veram proponat, quam sufficientem
ipse existimat, judicium ejus Pralato relin-
quendo, tune secure procedit judicium Pree-
lati sequendo, pro quo semper prasumere de-
bet, argumento cap. fun presentia, cum Glos.
ibi, de Revunt., et ¢. Quid culpatur, 23, q. 1;
et ita docuit D. Thomas, art. 12, ad 2. Aq
confirmationem ex dietis patet responsio, nam
per hape dispensationem licet non relaxetur
proprie lex divina, seu naturalis, subtrahitur
illi materia cedendo cuidam debito divino,
quod jus n?.ivinum potest appellari, (quod ne-
mo infra Deum potest remittere tanquam do-
minus, sed solum ut fidelis Llisp(,‘ll:“-atorj ac su-
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binde ex justa causa, et Dei negotium pringj.
paliter agendo. De exemplis autem ibi allatis,
in suis propriis locis agendum est, ut aljh
dixi, in tract. de Indulg. et in tract. de Decj-
mis.

7. Solet antem hic consequenter queeri, qua
sint juste cause dispensandiin votis: qua pe
magis pertinet ad factnm quamad jus, et ideg
vix potest sub doctrinam cadere. Sed ut rati.
nem aliquam, vel regulam assignemus ad fe.
rendum judicium in hujusmodi causis, advep-
to, interdum hane causam posse sumi ex mp-
do vovendi, aliqguando ex conditione ipsiug
materie per se spectate, aliquando ex condi-
tione persong, seu comparatione materiz ad

talem personam, aliquando ¢x nova rerum

cognitione, qua peT experientiam comparata
est, aliquando ex nova mutatione, s®pe ex
necessitate aliqua exirinseca pertinente ad
commune bonum. Denique potest etiam orir
ex causa extrinseca pertinente ad bonum ali-
quorum privatorum. Ex quibus varia possunt
assignari regule.

8. Alique requle ad cognoscendum que sin
couse jusle ad dispensationem el commutatio-
nein volorum.— Prima regula. — Prima sif;
ex imperfecto et indiscreto modo vovendi se-
pe sumitur justa causa dispensandi in voto,
Hane fere omnes ponunt tractanies de volis
factis ex metu, vel ex calors iracundiz, velal-
terius subite passionis non tollentis requisi-
tam deliberationem, impedientis autem per-
feetam et prudentem ; et huc etiam spectant
vota puerorum, etiam puberum, quando dis-
cretio non multum supplet @tatem. Nam cum
obligatio voti oriatur ex libera voluntate, di
minutio hujus libertatis vel voluntatis dimi-
nnit obligationem, et ita de se dat causam re-
mittendi, vel in {otum, vel ex parte. Ita si-
mitur ex Cajetano, d. ¢. 88, art. 1, dub.3;
Palud., 4, d. 38, q. 4, art. 4, concl. 3; Ant,
2 p., tit. 11, ¢. 2; Soto, 1.7, de Just; 4. &
art. 2; Sylv., Votum, 2, quastione decimaer-
tia,in fine; Navarr., c. 12, n. 22 ¢t 97; Panor.
et Canonistis, in c. 2, de Voto; et colligitur
ex textu,

9. Secunda regula. —Secunda regula est:
ex parte materiee sumitur legitima causadis
pensationis, quando moraliter potest esse 0e-
casio ruing, sive per se spectata iu(‘ludaFlﬂ18
periculum respectu hominum communiter,
sive in particulari considerata per ordinem al
talem personam, que dispensarl vult-l i?iam
res et cans® worales magis sunt in individuo
considerande, pensatis omnibus circumstan-
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fiis, quam in universali ex absoluta conslitio-
ne rerum. Sumitur heeregula ex Richar., d,
d. 38, art. 9, q. 1. Exempla suut in vole nun-
quam peccandi mortaliter, quia talis materia
moraliter est periculosa et nociva. Item in vo-
to non petendi debitum in conjugato, est enim
ex se periculosum. Item in voto simplici casti-
tatis, respectu person, qua longa experientia
cognovit se fragilem, et vix posse contineri,
et sic de aliis. Et juxia hane regulam intelligo
quod D. Thomas ait, d. art. 10, et cum eo Syl-
vest., Volwm, 4%, et alii, tune votam recte dis-
pensari, quando id, quod promissum est, in-
venitur esse malum, vel incipit esse malum,
vel inutile. Non enim debet intelligi de illo,
quod revera est omnino malum, vel inutile,
vel non honum; sic enim votum esset nullum,
et non esset necessaria dispensatio; intelligi-
fur ergo de illo, quod, licet in se non sit ma-
lum, preebet occasionem mali, non quia per
se illam afferat, sed ex hominis fragilitate. Et
hue etiam spectat periculum spiritualis neeu-
menti ipsius voventis, quod posuit Richar. su-
pra, art. 9, q. 1, etsnmitnrex c. Peniens, Qui
clerici vel voventes, juxta probabilem intelle-
ctum. Et docent omnes ; quia tale periculum
multum derogat fini voti, et cavendum est,
saltem per dispensationem, ne quod pro cha-
ritatis perfectione introductumest. in ejusdis-
pendinm vergat, juxta regulam Bernardi de
praecapto etdispensatione. Neque oberit, quod
periculum illud ortum fortasse sit ex culpa ha-
bentis votum, quia satis est quod insit, et alio
convenienti modo vitari non possit. Ut patet
in eo qui post votum castitatis matrimonium
contraxit, quiz, non vbstante priori culpa,
subveniendum illi est, ut securius vivat.

10. Tertia requla - si votum impediat majus
bonum, datur legitima causa dispensationis il-
lius.—Tertia regula sit: si votum impediat
majus bonum spirituale voventis, inde sumi
potest legitima causa dispensationis vel com-
mutationis. Ita D. Thomas et omnes. Et ratio
est clara, quia votum debet e sse de meliori bo-
no, et consequenter deviat a fine voti, si im-
pedit majus honum ; unde non solumin casu
certo, sed etiam in dubio sumitur hine suffi-
ciens causa, ut recte D. Thomas docuit, Nam
etiam illud dubium derogat severitati voti et
conscientiz, ideoque ad aliquarn relaxationem,
vel recompensationem sufficit. Imo addit Ri-
chardus supra, et satis esse quod ex dispensa-
tione voti speretnr major fructus et spiritna-
lis utilitas, et est valde rationi consentaneum,
cum hoc sit per votum principaliter intentum.
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Et circa hane regulam supponendasunt, que
in superioribus dicta sunt, tam de materia vo-
tiquam de mutatione materiz voti, et de vo-
to dubio. et de excusationibus quee ex his ca-
pitibus oriri solent. Nam si tales sint, ut evi-
denter vel annullent votum, vel per se follant
obligationem voti, tunc non potest ex illis ori-
ri causa dispensationis, proprie loquendo, quia
dispensatio in tali casu non est necessaria, ut
constat; si ergo res sit dubia, {unc habet lo-
cum causa dispensationis, quia supponitur es-
se certum, quod votum sit factum. Et quamvis
nullum sit dubium de obligatione, nec de ho-
nestate maferie, si spereturaliunde magis ho-
nuni, etiamsi sit cum aliquo dubio, poteritin-
de honestari dispensatio, etiamsi ahsque illa
uon possit ohservantia voti praetermitti. Ut be-
ne Gordub., q. 147 Summe, cum Sylvest.,
Cajet. et Soto, quos refert, et Covar., in c.
Quamvis pactum, § 3, n. 4.

1. Quarta regula : que mutatio in materia
voti sufficiat ad dispensandum in voti ohliga-
tione. — Quarta regula huic proportionalis
sumi potest ex mutatione materiz ; interdum
enim’ est tanta, non quoad honestatem vel
spiritualem incommoditatem, sed in magnitu-
dine ditficultatis vel incommoditalis humanz,
ut sufficiat ad interpretandum non obligare
votum ex defectu prioris voluntatis , qua ad
talem casum non fuit extensza. Quando ergo
res fuerit clara, fune non est necessaria dis-
pensatio, ut in superioribus dictum est cum
communi sententia Panormitani et aliorum ,
in ¢. 1, ete. Zicet, de Voto, et Summistarum
omnium ac Theologorum , quos retulimus su-
pra, L. 4, c. penult. Quando vero res non est
certa, sed dubia, et verisimilis, attenta hu-
mana conditione, tunc inde etiam sumi pote-
rit justa cansa dispensationis, tum quia est
hoc moraliter necessarium ad subveniendam
fragilitati hominum ; tum etiam, quia est valde
consentaneum benignitati Dei; tum praterea
quia moraliter in hujusmodi casibus inest
grave periculum cadendi, si votum non aunfe-
ratur ; tum denique gquia cum non salis certo
constet de obligatione, justum est aliquam
moderationem facere. Ef ita sumiturexe. 1,
de Voto, cum communi interpretatione ibi, et
sentit Sylvest. supra, . 6 et 8; Navar., d.
n. 77 ; clarius Soto, 1. 1, p. 7, art. 3, ver. A2
st perconteris, et lib. 7, queest. 4, art 3.

12. Quadam Soti limitatio. — Oppositum
aulem dixerunt aliqui Canoniste, praesertim
Glossa, in cap. Noxn est, de Voto. Sed fundatur
in falso principio, quod in voto non haheat lo-
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adducit, nihil in contrarium probant, img ex
eod. § Nisi rigor, cum Decretis sequentibys
potest colligi quod diximus, et juvant etiani
¢. 1 et 2, de Voto, et usus hoe maxime con-
firmat. Et in materia de legibus idem cum
proportione dicitur de legum dispensatiop;.
bus, ut patet ex D, Thom. 1. 2, q. 97, ar, 4
14. Seata regula, consulendum esse hag iy
re prudentis arbitrivm. — Major causg D08t~
latur ad dispensandum in graviori vofo,—Uif-
ma regula sit, quam omnes tradunt, et soly
sufficit, sufficientiam hujus cause pruden
arbitrio esse definiendam, nec posse certam
aliam regulam praescribi, Nam qua traditgp
sunt, deserviunt ad firmandum animum dis-
pensantis. Oportet enim pree oculis habepe,
non semper singulas sufficere ad votum om-
nino tollendum, sed s@pe esse plures confs-
rendas. Item, proportionem esse servandam
inter oceurrentem causam et votum ; nam i
voto graviori major causa postulatur. Item,
licet forte votum fuerit temere factum, si fa-
men non nocet, sed potius utile invenitur,
non erit illa sufficiens causa tollendi votum,
Cavendum est etiam scandalum in dispensa-
tione voti, ut bene advertit Turrec. supa,
quod intelligitur de scandalo pusillorum, nam
si sit Pharisseorum , non est multum ecuran-
dum , preesertim quando res est justa et expe-
dit, ut significat Innocentins III, in e. Magne,
de Voto. Ubi ipse advertit, tria esse in hae
dispensatione spectanda, scilicet, guid liceat
secundum wquitatem, quid deceat secunduwm ho-
nestatem , et quid expediat secundum wlilite-
fem; nam si haec observentur, licita et valida
erit dispensatio. Omnia vero ista pendentex
causis enumeratis, et ex illis prudenti arbitrio
sunt elicienda.

15. dliguot corrollaria. — Primumn: quibus
modis fiat commulalio in minws, — Abque ex
his sequitur primo, etiam esse necessariam
causam proportionatam ad commutationem
voti, quando fit in minus; quid enim dicen-
dum sit in commutationibus in melius vel
®quale, dicemus in duobus capitibas sequei-
tibus, Commutatio vero in minus duohus
modisintelligi potest. Primo, si totum eomuu-
tetur in partem ejusdem rationis, ut si jéji-
nium quotidianum commutetur in jejunium
trium diernm in hebdomada. Et tune illa nox
est proprie commutatio, sed partialis dispen-
satio, ut constat ; nam tolliturex parte votum,
ad quod requiritur proportionata causa, ul
probant omnia adducta, sed levior sufficiet, uk
Per se notum est. Alio modo fit propria com:

cum dispensatio, sed pura interpretatio, quod
supra improbatum est. Addit vero Soto hane
cansam habere locum, quando ex re ipsa ori-
tur, vel ex naturali conditione, seu comple-
xione persong, non vero si difficultas oriatur
ex prava consuetudine , quia non debet quis
ex sua malitia commodum reportare. Sed hoc
intelligendum est juxta dicta in secunda re-
gula, scilicet, nisi ex voto, adjuncta prava
consuetudine, oriatur anime periculum ; nam
tunc causa erit justa, neque reportabitur com-
modum ex iniquitate, sed indulgentia ex ma-
teria. Praesertim vero quia carere voto per se
non est commodum, per aceidens autem po-
test expedire, etiam per occasionem culpa
confractam. Dixi autem necessarium esse ut
hwe difficultas denuo suborta sit, vel in re-
ipsa, vel in cognitione voventis, quia si a
principio inerat, et fuit cognita, per se non
dat cansam dispensationi, quia tota illa diffi-
cultas voluntarie fuit Deo oblata ; unde nisi
aliquid novi accidat, vel periculum subortum
sit, vel per experimentum cognitum, sola rei
arduitas non dat cansam, alias omne votum
de re ardua posset sine alia causa dispensari,
quod plane falsum est ; oportet ergo ut diffi-
cultas fuerit involuntaria aliquo modo, vel per
temerariam devotionem juxta primam regu -
lam, vel per novam rei mutationem juxta
hane quartam, vel certe propter novum peri-
culum, vel novam ejus cognitionem juxia se-
cundam et tertiam.
13. Quinta regula: do cause dispensandi in
volo, que sumitur ez publico bono. — Quinta
regula est, causam legitimam dispensandi in
voto sumi posse ex necessitate, vel magna
utilitate pertinente ad publicum ¢t commune
bonum. Est certa et communis, sumiturque ex
¢. Non est, c. Magne, c. Ex multa, cum simi-
libus, de Voto. Ratio autem est, quia bonum
commune est divinius, et privato praferen-
dum, Item quia tune non privatur vovens
spirituali commodo, quia apud Denm multum
meretur subvenieado communi bono , per
quod recompensatur voti obsequium. Unde
Saxteudir.,ur heee regula, ut locum habeat etiam
In gravi necessitate domus vel familiz, qnia
etiam his subvenire est opus pietatis, quod in-
tgrd am Deus hoc preafert operi religionis, Ma-
Xime enm pietasipsa possit propter Deum exep-
ceri. Et 1.ta sentit Soto supra ; clarins Navar.
1. ?’i: Licet quidam ( inquit) contrarium sen-
s.ef-mz, quos non refert. Videtur autem id sen-
tlrer"ljur’rec., cum Hugo., in cap. Requiritis,
§ Nisi rigor, d. articulo quarto. Sed ea, quae
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mutatio omuino in onus specie diversum, sed
levius, et tunc etiam fit partialis dispensatio,
duplici titulo , quiaet pars oneris absolute tol-
litur, et in toto permittitur solutio in alia spe-
cie, et ideo major causa videtur necessaria ad
falem commutationem, quam ad partialem
dispensationem, licet minor sufficiat, quam
ad dispensationem simpliciter. Qua doctrina
videtur communis, Sumiturque ex Cajet., et
Soto supra, et Navar., cap. 12, n. 63 ; et bene
Covar., dicto cap. Quamzris, 1 part., § 3, n. 4.
16, Secundwn corollarium : an uli liceat
absoluta dispensatione si commutatio sufficiat.
— Soti opinio. — Sancii 0pinio confraria. —
Secundo sequitur ex dietis resolutio illius
quastionis supra hue remisse, an liceat ei, qui
potest dispensare et commutare, uti absoluta
dispensatione, si commutatio sufficiat ad sub-
veniendum necessitati subdifi ? Nam Soto, 1. 7,
q. 4, § Hinc ergo, absolute dicit non licere,
sive ex parte dantis, sive ex parte petentis; et
hoc sequitur Emmanuel Rodriguez, in Sum.,
9 p., capit. 100, numero qnarto. Unde vide-
tur sequi, non esse validam talem dispensa-
tionem ; nam in hac materia, illicita et invali-
da dispensatio videtur coincidere juxta supra
dicta. Nam si causa sufficiens subest, sicut
dispensatio est valida, ita et licita; et si non
subest, nec valida erit, nee licifa. At vero
Sanc., lib. 8 de Matrimon., disp. 9, num. 28,
non solum validam esse dicit talem dispensa-
tionem, sed etiam licite dari, si subsit justa
causa, Quod confirmat ex usu Ecclesi®, quia
in votis sepissime utuntur Prelati dispensa-
tione, non curando an commutatio sufficeret.
Et rationem reddit, quia non est infidelis dis-
pensator, qui utitur potestate data a domino ;
sed Deus dat Pralato potestatem indifferenter
ad dispensandum et commutandum, si causa
subsit; ergo.

17. Sed imprimis satis potest dubitari de
usn; nam jura semper adjungunt aliquam
recompensationem, ut videre licet in cap. 1
et 2, et cap. Mague, et seq., de Voto, et in
Rescriptis Pontificiis vix conceditur dispensa-
tio, vel polestas dispensandi nude, sed vel sol'a
commutatio, vel saltem semper adjungitur ali-
qua recompensatio. Et hoc fatetur idem Sane:,
eodem libr., disput. 2, numero quinto, di-
cens, Pontificem in omnibus suis dispensa-
tionibus votorum, commutationem aliqua:m
miscere, et auctores amnes consulere, ut 1ta
fiat ; unde fit verisimile, etiam Episcopos hoe
observare. Usus ergo potius videtur probare
opinionem Soti. Ratio etiam secunde senten-

tia videtur petere principium ; nam si causa
non postulet dispensationem, quia compensa-
tio sufficit, non est cur credamus, Dominum
dedisse potestatem ad dispensandum in eo ca-
su, cum in eo revera non subsit legitima causa
ad dispensandum. Unde, cum dicitur alicui
data esse potestas ad dispensandum et com-
mutandum, non acecumulative (ut sic dicam)
pro eisdem casibus et causis intelligendum
est, sed secundum partitionem accommodam,
scilicet, ad dispensandnm quando necessarinm
est, vel ad commutandum quando sufficit.
18. Opinio Soti probabilis judicalur.— Po-
test dari causa in wolo dispensandi sine ullo
onere. — Numerantur causew juste ad dispen—
sanduwm in votis. — Est ergo probabilis opinio
Soti, sed ad femperandum rigorem, et ne vi-
deatur fieri impossibilis moraliter pura dis-
pensatio voti licita, quatuor dicenda ocecur-
runt, Primum est, seepe posse dari causam et
prudentem occasionem dispensandi absolute,
nullo onere imposito. Probatur, quia negare
non possumus quin habeant Preelati potesta-
tem dispensandi simpliciter et sine commuta-
tione, utin superioribus ostensum est, et sup-
ponunt D. Thomas et ommes Theologi, dum
potestatem dispensandi et commutandi dis-
tinete numerant; ergo talis potestas non est
superflua, nee otiosa ; ergo polest interdum
suum actum plenum exercere valide ef licite,
quia id possnmus, quod licite facere possu-
mus ; ergo possunt dari cause justificantes ta-
lem dispensationem. Ha autem esse videntur,
prima, si vovens habeat tot vota, ut expediat
aliqua illorum omnino auferre, nullo addito
speciali onere. Secundo, si sit pauper, gui non
potest sustinere commutationem in realetn
obligationem, et alias sit tot obligationibus et
occupationibus oneratus, ut non expediat no-
va personalia 1lli imponere sub voti obligatio-
ne, Et ita in votis realibus habet sepe locum
hee dispensatio ex titulo paupertalis, quia
commutatio in onera personalia est illis votis
parum proportionata, et swpe est persona
moraliter incapax illins, maxime quando a
principio elegit potius votum reale quam per-
sonale, quia non se sentiebat aptum vel dispo-
situm ad personalem obligationem. Tertia
causa esse potest, quando timetur periculum
lapsus, ex quacumque obligatione voti relicta
in quacumgque materia, et creditur fore utilius,
si per modum tantum consilii relinguatur
et proponatur aligna satisfactio pro voto.
19. Quando non sit licitum dispensare, sed
commulare votum. — Secundo dicitur, s®pe
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esse posse sufficientem cauzam ad commutan-
dum, et non ad dispensandum absolute, ct',
tunc non esse licitum dispensare, etiam illi
qui utramque habet potestatem, sed {antum
commutare. Tta sumitur ex Cajetano, d. q.
88, art, 12; Navar., c. 12, num. 63, estque
res per se satis clara, gnia hoe videtur frequen-
tius et ordinarie contingere. Nam si sit votum
reale, vix aliquis est tam pauper, qui non
possit aliquam partem implere, vel in eadem
specie operis, vel in alia per commutationemn
sine magno gravamine; et idem est enm pro-
portione in votis personalibus, quia s_r,l.m{'n!l'
potest fieri aliquod opus pietatis in alia spe-
cie. Et ita vix potest esse cansa que cogat
ad tollendam omnine obligationem, nisi in-
terveniant eireunmstantiee posita in priori as-
sertione, qua: rare sunt. Ex hac vero priori
parte sequitur posterior, et eam probat funda-
mentum Soti, quia ad fdelitatem dispensato-
ris pertinet, non liberaliter relaxare debita do-
mini, quando recompensationem aliquam po-
test rationabiliter et snaviter exigere. Item hoe
probant dicta circa posteriorem sententiam,

20. An dispensatio illicita sit nulla.— Du-
bii resolutin. — Sed queres an dispensatio
absoluta in eo casu data sit nulla, nam est
illicita, et in hac materia illicitum et nullum
videntur converti, ut supra argumentabamur.
In contrarium vero facit, quia non omnino
deest causa, ut supponitur, unde dispensatio
partialis fuisset valida; ergo non est cur tota
sit omnino invalida, quia utile per inutile non
vitiatur. Responderi potest totum esse invali-
dum, quia est actus indivisibilis, et nltra po-
testatem. Item quia non est ulla ratio, propter
quam in una parte valeat potius quam in alia;
nee significari potest quam obligationem re-
linquat, vel quam auferat. Nilulominus dicen-
dum censeo, si subdito non constet evidenter
de insufficientia cause, posse sine scrupulo
uti dispensatione, propter rationem supra da -
tam, quod potest et debet praesumere pro
Preelato ; si autem constet de insufficientia
causs pro dispensatione, et sufficientia pro
crllmm'utatlone, posse ex vi talis dispensaiio-
nis uti prudenti arbifrio, et commutationem
facere etiam In.minus, quia saltem ad hune
eftectum poterit esse valida illa dispensatio
et ita omnibus difficultatibus satisfit. :

21. Quam ob causam teneatur Prelatus cum
aliguo atsolute dispensare in v
mutare,— Ter
causam sutficientem disjunctam (ut sic
ad dispensandum vel commutand

ato, ¢t mon com-

tio dicitur, aliquandy posse esse

e]icam)
mn, pro pru-

denti arbitrio Preelati, seu habentis Pitesta-
tem. et tunc habet locum secunda sententiq,
Declaratur, nam suppono causam ad dispm-
sandum talem esse posse aliquando, ut noy
solum reddat licitam dispf'usﬂtionem, sed
etiam debitam, arg. ¢. Cousilinm, de Ohsery,
jejun., ubi id notat Abb., n. 4, et in o, DPasty.
#alis, de Appellat., n. 17, Bt ratio est, quia
potestas dispencandi data est in subsidinm pf
remedium subditorum. Unde tanta potest esse
ejius necessitas, vel ad commune borum, vel a4
cavendum spirituale detrimentum subditi, ut
teneatur Preelatus ex vi sui muneris aqd illam
concedendam. Quando ergo cauvsa est adeg
urgens in materia voti, de (ua tractamus,
tune non licebit Praelato cogere subditum aqd
recipiendam aliquam obligationem sen com-
mutationem, quia supponitur habere jus ut
ei concedatur absoluta dispensatio, ex vi cay-
sa quam allegat. Extra hunc vero casum ri-
gorosum, potest sepe causa esse sufliciens
ad dispensandum, et nihilominus non esse
malum adhibere alignam commutationem;
tunc ergo licebit Pralato, vel dispensare,
st velit mitius agere, vel commutare , s
velit majori rigore uti. Nam hoe arbi-
trinm necessarium interdum est ad conye-
nientem usum hujus potestatis. Bt confirma
tur, quia interdum potest superior commutare
votum, quia causa sufficit, et nihilominus po-
test etiam licite rigore uti, et commutationem
negare, vel in peenam, vel propter rigorem
disciplina, aut propter alias causas; ergo si-
militer potest interdum juste dispensare, ef
nihilominus sine peccato dispensationem ne-
gare; ergo tunc poterit etiam juste commu-
tare. Et ita non est universalis regula tradita
a Soto, quod habens potestatem dispensandi
et commutandi male facit dispensando; alis
quando enim potest ad id causa sufficere, licet
non semper, ut ex preecedenti assertione con-
stat. Et ita neutra regula est generalis, sed
consideranda sunt causa et circumstantiz.

22. Quarto ergo dicitur, regulariter loquen-
do, consilium esse non dispensare simpliciter,
sed miscere commutationem, quod sufficien-
ter probant usus et alia que adduximus.

CAPUT XVIII.

UTRUM AD COMMUTANDUM VOTUM IN ALIQUID
MELIUS SIT NECESSARIA POTESTAS PR/ALATI,
ET GAUSA SPEGIALIS ?

1. Quibus modis fiat commutatio. — Com=
mutatio, nt supra explicatum est, differt a
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pura dispensatione, et ideo aliqua de illa in
partienlari addere necesse est, praesertim quo-
adid il quo a dispensatione distinguitur. Sub
commutatione antem redemptionem voti
comprehendimus; convenit enim cum illa in
generali ratione recompensationis, et in su-
brogatione (ut sic dicam) in obligatione voti,
solamque materialiter addit, ut commntatio
fiat in pecuniarum solutionem, vel consump-
tionem in eleemosynis, vel aliis piis operibus,
quod ubi fuerit necessarium, dicemus. Heme
igitur commutatio triplex esse potest, scili-
cet, in melius, in @quale, et in minus; de
hae vero ultima jam diximus; de aliis ergo
sigillatim dicemus.

2. Prima sententia. — In hac ergo questio-
ne, prima sententia est, votum non posse com-
mutari etiam in evidenter melius sine aucto-
ritate Preelati. Ita sentit Richard.,in 4, d. 38,
articulo octavo, queestione prima ; dicit enim
non oportere id fieri sine auctoritate Preelati;
Sylvester autem, Votum, 4, q. 1, addit non
posse; sequitur Palud., dicta d. 38, disp. 3,
cirea medium ; indicat etiam ibi Major, q. 3,
in fine, dum ait, unum modum implendi vo-
tum esse petendo commutationem in aliud
Deo magis gratum. Et in eamdem sententiam
solet citari D. Thomas, qui in d. art. 12, ah-
solute et sine distinctione requirit anctorita-
tem Preelati ad commutationem. Eamdem
sententiam tenet Panormitanus, ¢. Scripture,
de Voto, n. 2, solumque excipit commutatio-
nem aliorum votornm in statum religionis.
Idem in ¢. Pervenit, 2, de Jurejur., n. 2, ubi
etiamidem tenet Felin,, et idem sentit Inno-
centius, in ¢. Debitores, de Jurejur., ubi ait,
posse Episcopum commut: re pium juramen-
tum in melius, sicut et votum, et idem sentit
in ¢. 1, de Voto ; unde cum in c. Seripture
videtur dicere contrarium, loquitur de spe-
ciali commutatione in statum perpetuum re-
ligionis, de qua textus ille loquitur.

3. Fundari potest hw®e opinio in illa prohi-
bitione Levit. ult. : Animal autem, quod din-
molari potest Domino, $t quis voverit, sanctum
erit, et mutari now poterit, nec melius in ma-
lwin, nec pejus in bonwm. Secundo, in c. 1, de
Voto, ubi Pralati arbitrium postulatur ad
commutandum votum in melius. Tertio, ex
eodem textu, quia omnis commutatio, etiam
in melius, includit dispensationem voti, ut ibi
notant Innocent. et Panormit.: nam ifa vo-
catur in illo textu. Quarto, ratione, quia pro-
Iaissio obligat ad solvendum in propria specie,
ita ut non satisfaciat debitor dando rem me -

liorem sine consensu creditoris, § 1, Inst. Qui-
bus modis tollatur oblig., etl. 2, ff. Si certum

petatur, et dictum est superiori tract., lib. 2 L2

ergo etiam in voto non potest fieri talis solutio
sine consensu Dei, per eum qui vices ejus te-
net. Quinto, non potest quis propria auctori-
tate commutare jejunium preceptum in me-
lius opus eleemosyna; similiter ron licet mihi
commutationem facere rei alien® in melio-
rem, ipso inconsulto, ut vinum ejus accipere,
relinquendo loco illius triticum, vel quid si-
mile; ergo similiter, ete. Sexto, alias nulla
possent esse vota reservata quoad commuta-
tionem in melins; consequens est falsum, ut
constat in voto castitatis et religionis, et in
professione religionis minus strict® ; nam in-
terdum reservatur Papa transitus ad strictio-
rem; ergo.

4. Prima assertio: commutatio voli in me-
lius bonwm fieri potest propria auctoritate. —
Nihilominus dico primo : commutatio voti iu
melius bonum fieri potest propria auctoritate,
dummodo evidenter constet de excessu mate-
rie, seurei in quam fit commutatio, et com-
mutatio non sit specialiter per Ecclesiam pro-
hibita, Hze sententia est nunc frequentius re-
cepta ; tenet eam Cajet., d. q. 88, art. 12, et
in Sum., verb. Voti commutatio; Soto, d.
libr. 7, q. 4, art. 3; Covar., in cap.. Quamvis
pactum, 1 part., § 3, n. 4 ;Abual., Num. 30,
q. 110 ; Navar., d. e. 12, n. 75 ; Angl., secun-
do tomo, q. de Voto, art. 8, diffic. 4; Cord., in
Sum., q. 149; Armil., verb. Potum, num. 14;
idem Ang., Votum, &, n. 2, ubi ait, sufficere
ad hanc commnutationem, licentiam petitam,
etiamsi non sit obtenta, argumento c. Zicet,
de Regul. ; sed non est necessaria illa petitio
licentice extra casum in jure expressum de
transitu religiosi ad arctiorem, ubi est specia-
lis ratio et dispositio. Hane etiam sententiam
videtur tenuisse auctor legum Partitarum His-
panie,inl. 7, tit. 8, p. 1, licet Greg. Lop. le-
gem limitare videatur ad casum specialem de
commutatione votornm in statum religiosum.
Sed lieet in textn hoc contineatur, non tamen
uf speciale, imo fundatur in universali prin-
cipio, quod sit licitam votum in melius com-
niutare. Nee D. Thomas est alienus ab hae
sententia, licet illam non declaraverit, quia
solum loquitur de propria commutatione, quee
aliquam dispensationem involvit, et in qua
deliberare oportet, et judicare de beneplacito
Dei. In commutatione antem in melius non in-
cluditur dispensatio, sed votum in rigore im-
pletur juxta conditionem quam inciudit, ut ex-
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