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miraculum novum mnon sentire per corpus
mortale, ac de se expedifum ad sentiendum.
Quod autem in Christo permanenter intelligi-
tur, cum proportione intelligendum est de
quocumque viatore, si ei visio beata com-
municetur in transitu, seu ad breve tem-
pus; nam pro illo tempore procedit in eo
eadem ratio. Nec video, quid ad hoc referat
esse simul viatorem et comprehensorem per-
manenter, aut in transitu ; maxime cum hec
differentia non oriatur ex intrinseca mnatura
visionis aut luminis glorie, sed ex libera Dei
voluntate.

CAPUT XVII.

UTRUM EX INTELLECTUALI CONTEMPLATIONE HUJUS
VITE SEQUI POSSIT EXTASIS IN ACTIBUS OM-
NIUM SENSUUM, ETIAM INTERNORUM ?

1. Sensus quezstionis. — Opinio aliquorum.
—Dubium hoe petitar ex secundo argumento
cap. 15 proposito, in quo solum loquimur de
contemplatione, que fieri potest et solet in
corpore mortali, ordinario seu connaturali
modo, ita ut licet actus ipse contemplationis
in se supernaturalis sit, mhilominus modus
operandi sit accommodatus nature quoad
compositionem discursus, vel similes condi-
tiones. Dicunt ergo aliqui posse hanc exta-
sim dicto modo fieri in omnibus sensibus
etiam internis. lta fenet Abulens., Gen. 13,
q. 400 et sequentibus, et Paradox. 3, c. 46.
Favet D. Thomas 2. 2, q. 175, art. 3, ad pri-
mum, ubi ait mentem humanam tripliciter
elevari ad contemplanda divina: primo, per
species imaginarias, ut fuit in Petro, Act. 10.
Secundo, per intelligibiles effectus, ut in Da-
vid, cum dixit, Psalm. 111: Fgo dizi in ex-
cessu meo - Omnis homo mendas. Tertio, per
claram visionem. Significat ergo in primo
modo fieri extasim a sensibus externis {an-
tum ; in secundo vero, etiam ab internis, quia
per pura intelligibilia fit. Et quést. 3 de Verit.,
art. 3, ad 10, ait tantam esse posse in actu
speculationis vehementiam, ut omnino a sen-
sibili operatione abstrahatur.

9. Confirmatur opinio. — Potest hec sen-
tentia confirmari ex illo 1 Corint. 14: Oralo
spiritu, orabo et mente, ubi duplicem oratio-
nem Paulus distinguit: unam spiritualem, al-
teram mentalem, qua non possunt ita distin-
gui, ut una sit per intellectum, et‘non alto_ra 5
quia repugnat esse veram oralionem sine
operatione intellectus. Distinguuntur ergo,

LIB. 1. DE ORATIONE MENTALI, AC DEVOTIONE.

quia una fit per intellectum cooperante img.
ginatione sine sensu externo, qué spirituali
appellatur, quia abstrahit ab externo usu cop
poris; alia pure mentalis, qua solo intelleefy
cum suspensione omnis sensus etiam intepy
fit; et ita videtur exponere locum illum Ay
gust., 12 Genes. ad litt., c. 24 et 25. Raly
denique est supra tacta, quia intentio a
unum actum impedit alios; ergo tanta esss
potest mentis intentio , ul omnes sensug
etiam internos impediat. Item, sicut se hahet
sensus internus ad externos, ita intellectus
ad phantasiam ; sed attentio interioris sensug
potest esse tanta, ut ommnino suspendat actos
externorum sensuum ; ergo etiam intellectus
sua nimia attentione potest omnino impedire
phantasiam , qua suspenss, ceteros omnes
sensus suspendi necesse est.

3. Resolulio. —Augustinus probat in ezias
solere fieri multas rerelationes. — Dicendum
nihilominus est, naturaliter fieri non posse
tantam abstractionem a sensibus ex vi con-
templationis intellectualis, ut maneantjomnes
sensus quasi destituti ab inflaxu anime, ita
ut ea ratione nihil operari possint. Hae as-
sertio est D. Thom. 2. 2, q. 174, et ibi (a-
jetan. et aliorum. Sumiturque ex August,
lib. 2 ad Simpl., queest. 1, ubi definiens ex-
tasim, dicit esse alienationem a sensibus corpo-
ris, ut spiritus hominis, divino Spirity assums
ptus, capiendis atque intuendis imaginibus o
cet. Ubi per sensus corporis hos externos in-
telligit: ponit enim exemplum in Pefri exia-
si, Act. 10, quam constat non fuisse sine coo-
peratione phantasiee. Ponit etiam exemplum
in Daniele, et licet locum non designet, vide-
tur: alludere ad revelationem, et interpreta-
tionem somniorum Nabuchodonosor, Daniel.
9 et 4, in quibus non earebat Daniel sensibili
representatione phantasie. Unde idem Au-
gustin. ,lib. 1 Queest. in Genes., quast. 80,
dicit, in extasi solere fieri magnas revelafio-
nes; et hujusmodi fuisse putat soporem Ade,
Genes. 2; et talem etiam fuisse putal stupos=

iy

rem Isaac, de quo Gemes. 27 dicitur, quods
audiens verba Esau, postquam a Jacobo de==8
ceptus fuerat : Hapavit stupore vehementi ; S

enim lectio graeca extasim legit. Ac deniqueéy
lib. 8 Genes. ad lit., cap. 2, aperte dacet
in excessu mentis, qui in extasi fit. non relii=
qui imaginariam visionem, sed ad summuik
exterham sensationem. Et eodem sensu, ib:
12, cap. 21, ait extasim esse raptum a semt
bus corporis, et tales esse putat revelation®
Joannis in Apocalypsi, et Isai visiones, st
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cap. 6. De quibus manifestum est non fuisse
sine sensibus, saltem internis. Idem sumitur
ex libr. de Gura pro mortuis agenda, cap. 12.

4. Probatur et explicatur conclusio. — Ra-
tione ita‘hoc potest explicari, quia vel con-
templatio intellectnalis est per lumen, spe-
cies et actus per se infusa, et elevationem
intellectus ad operandum per illa secun-
dum modum ef proportionem illornm ; vel
est per aclus, qui, licet in se sint supernatu-
rales, fiunt lamen per species acquisitas, et
modo illis, et intellectui mortali corpori con-
juncto, accommodato. Si contemplatio fiat
priorimodo, illa imprimis valde supernatura-

. lis est, et adeo extraordinaria, ut extra Chris-

tum Dominum, qui seientiam infusam in ha-
bitu semper, et in actu habuit, de nullo alio
certo constet illam habuisse, quamvis de Bea-
tissima Virgine probabilius sit habuisse ali-
quam illius participationem, etiam perma-
nentem, et per modum habitus; et de Joanne
Baptista sit credibile aliquando participasse
illnm modum operandi, et de Paulo in raptu
est idem yerisimile. De cateris vero Prophe-
tis, vel Apostolis, aut aliis Sanetis, quantum-
vis contemplativis, nihil cum solido funda-
mento affirmari potest, licet non repugnave-
rit, aliquando id factum esse ex gratia supe-
rante ordinariam legem.

b. Confirmatur conclusio, et declaratur in
quo convewiat hec contemplatio cum visione
beatq. — Deinde posita tali contemplatione,
licet per illam abstrahatur mens a sensibus
negative (sicut supra dicebam de visione bea-
ta), id esf, quod ex vi talis contemplationis
homo non utitur sensibus, nec illis indiget,
non tamen abstrahitur positive, quod nunc
agimus, id est, non ifa absorbetur vis anime
per illam contemplationem, ut sensibus uti
non possit, non solum internis, verum etiam
externis, Hoc probatur a fortiori ex dictis de
visione beata; nam si illa nonita exhaurit
naturales vires anima, multo minus id faciet
heec contemplatio. Probatur hac consequen-
tia, quia in ordine et modo svpernaturalitatis
convenit cum visione beata, et in illo ordine
est longe inferior. Et prior ratio sufficit ut
non causet falem extasim ; posterior antem
juvat, ut facilius id fiat. Declaro utrumque,
quia hec contemplatio convenit cum visione
beata in hoc, quod ipsa in sua entitate est
omnino supernaturalis, et pendens a lamine,
et speciebus per se infusis, et quod fit modo
pure spirituali, atque adeo independenter ab
omni sensu, omnique ejus ministerio, vel
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cooperatione, ac¢ demique quod intellectus
humanus non concurrit ad illam virtute na-
turali, ut talis est, sed solum ut elevatur vir-
tute divina, quia non potest aliter intellectus
conjunctus uti speciebus per se infusis. Ex
his autem principiis et modo operandi, ori-
tur ut visio beata non absorbeat omnino vim
anima ad operandum per inferiores poten-
tias, ut supra declaravi; ergo idem dicendum
est de hoc genere contemplationis, in quo
illa omnia reperiuntur, et aliunde minorem
intentionem, seu activitatem supernaturalem
ex parte animé requirif, quam visio beata,
ut per se constat.

6. Nec visionem beatam, nec contemplatio-
nem ortam ex scientia infusa impedire sen-
suuwm usuin.— Addo vero, eliam has duas
conlemplationes simul sumptas, scilicet, per
visionem beatam et scientiam infusam, non
efficere illam tam grandem suspensionem
virtutis sentiendi, quia cum omnia in illis
sint supernaturalia, non impediunt aclivila-
tem naturalem. Nam principia diversarum
rationum bene possunt simul operari; prin-
cipia autem harum actionum sunt diverso-
rum ordinum, et anima licet sit eadem, et in
omnibus operetur, tamen subit vicem prinei-
piorum diversi ordinis, quatenus per virtu-
tem naturalem, vel per potentiam obedien-
tialem operatur. Etita in Christo Domino fuit
utraque contemplatio simul, et illis non ob-
stantibus, sine novo miraculo fuit etiam ope-
ratio tam sensuum omuium, quam intellectus
naturalis.

1. Responsio aliguorum. — At vero si con-
templatio fiat alio modo magis proportiona-
to naturz, et cum aliqua cooperatione spe-
cierum acquisitarum, et naturalis virtutis in-
telligendi, saltem quoad apprehensionem ob-
jectorum, de quibus ferendum est judicium,
tunc certius est non posse fieri ex vi talis
contemplationis totalem abstractionem a sen-
sibus, etiam internis, quantumcumque cres-
cat et intendatur ipsius intellectus attentio.
Hoc aperte sequitur ex prima supra posita
resolutione, quia, quotics intellectus eonjunc-
tus operatur per species acquisitas , naturali
necessitate fit conversio ad phantasmata ; er-
go nunquam potest in vi illivs operationis,
quantumvis intensa et attente, suspendi ope-
ratio saltem phantasiz. Respondent aliqui,
licet illud prius sit verum ordinarie et ut plu-
rimum, secundum ¢ommunem cursum natu-
ra, non esse tamen ita necessarium, quin ali-
quando possit deficere per niminm quemdam
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excessum nafur in aliqua operatione. Sed
hoc imprimis dicitur sine fundamento, quia,
ut videbimus, neque experientia, neque ex
aliquo signo nobis noto potest probabiliter
colligi talis exceptio. Denique ratio potius os-
tendit contrarium; quia i intellectus opera-
tur per species aequisitas, et modo illis con-
natarali, saltem quantum ad apprehensio-
nem, necesse est ut apprebendat vel mate-
rialia, vel res spirituales cum aliqua habitu-
dine, vel proportione ad res materiales, quia
cum ille species a phantasmatibus accepte
sint, non possunt aliter reprasentare. Ergo
ex natura rei talis contemplatio intellectus
potius excitabit operationem phantasiz ,
quam illam impediet.

8. Solutio argumenti.—Ez vi contempla-
tionis intellectualis nunguam sequi cxtasim in
sensibus internis simul cum externis. — Et ita
cessat hie ratio illa de nimia altentione intel-
lectus, et quod virtus finita applicata ad
unum totaliter, non potest in alia ; hoc enim
procedit, quando operationes sunt ita dis-
tinctee , ut sese impediant, aut attentio ad
unam distrahat vim attendendi circa aliam.
At in praesenti non est ita, quia talis attentio
intellectus potius excitat et applicat phanta-
siam, et talis operatio phantasie juvat et fa-
cilitat apprehensionem intellectus; nam cum
flat ad modum phantasmatum, eo facilius fit,
quo phantasia in actu secundo, ef vitali modo
offert intellectui res in phantasmatibus quasi
In actu primo reprasentatas; ergo cessal
omnis ratio mentalis suspensionis. Quocirea
ex vi solius actus contemplationis intellectua-
lis nunquam existimo sequi illum modum
extasis in sensibus internis simul cum exter-
nis, sive contemplatio sit naturalis, sive su-
pernaturalis.

9. Unde si Deus interdum illo modo sus-
pendit operationem phantasia , id facit ex
speciali dispositione providentiz suz, vel au-
ferendo omnia objectiva motiva phantasiz,
vel non concurrendo cum illa: non tamen id
facit, quia naturaliter sequatur illud phanta-
sie impedimentum ex vi solius actus con-
templationis , vel revelationis intellectualis.
Imo opinor nulla experientia posse satis con-
stare , quod anima in tali contemplatione
abstrahatur ab omni actu phantasie, quia ex
signis externis, qua solent esse in homine,
quando actu est in tali extasi, ad summum
ostenditur suspensio externorum sensuum,
uf infra dicam ; interius autem solus ipsemet,
qui contemplatur, potest tunc experiri quid

sentiat. Non potest autem postea per expr.
rientiam certus esse, quod nullam operatig.
nem phantasia habueril, tum quia potest esg
operatio adeo simplex, ut postea nulla illig
memoria relinquatur, ut contingit in aliqui.
bus somniis; fum etiam quia si operatio ip.
tellectus non sit de re spirituali, prout est
se, vix discerni potest per experientiamy
consortio operationis phantasiee. Quapropter
nulla ratione potest cum fundamento affix
mari, ex vi contemplationis hujus vite sequj
aliquando falem extasim, qua operationen
etiam phantasi omnino impedial.

10. Sequi posse extasim in sensibus solum
externis, non tantum actualem, sed etiom ap-
titudinalem.— Secus vero est de extasi quoad
solam suspensionem sensuum cxternorum;
nam heee interdum potest sequi ex vi con-
templationis intellectnalis, non solum quoad
actualem sensationem, sed etiam quoad ap-
titudinalem, quia pree nimia attentione infe-
riori anima omnino destituit sensus exterio-
res; hoc autem non contingit in contempla-
tione illa, per quam anima elevatur divinitus
ad operandum sine phantasmatibus, nam de
hac potius ostensum est, quod, licet sensus
non requirat, nullo tamen modo impedit po-
sitive illorum operationes. Fit ergo per illam
contemplationem, que est cum dependentia
a phantasmatibus ; nam si illa sit nimis at-
tenta, totas vires anima per intellectum et
phantasiam applicat, nihilque influit, neque
spiritus animales mittit ad sensus externos,
et ila privantur operatione et aptitudine pro-
xima ad operandum. Et hoe maxime contin-

gitin contemplatione supernaturali, qua fer- |

ventem amorem divinum habet adjunctum,
ut probant adducta in ¢. 15.

. Responsio ad motiva opposita. — Tocus
Pouli ad Coriuth. explicoatur. — Ad motiva
vero alterius opinionis respondetur, D. Thom,
imprimis, in cit. loco, ex 2. 2, nihil dicere
quod ad preesentem materiam pertineat; nam
per prophetiam intellectualem non intelligit
illam que fit sine conversione ad phantasma-
ta, sed illam que fit sine exteriori reprasen-
tatione sensibili divinitus facta, quod longe
diversum est. Alter vero locus, ex quaest. 13
de Verit., de operatione sensus exteriorisi-
telligendus est; locus autem Pauli 1 ad Co-
rinth. 14, dicentis : Orabo spiritu, opabo o

mente, longe diversum habet sensum s Joqui- &

tur enim ibi evidenter Paulus de oratione

vocali, et illam dicit melius fieri spirilt eb §

mente, quam spiritu fantum. Vocat aulel
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spiritum affectom orandi, quem habet ille,
qui vocaliter oraf in ea lingua quam non in-
telligit, et idea dicitur orare spiritu, non an-
tem mente ; qui autem intelligit quod orando
profert, spiritu et mente orare dicitur. Augus-
tinus vero, licet- aliter videatur exponere lo-
cum Pauli, non tamen in sensu nobis contra-
rio : per spiritum enim ihi spiritualem visio-
nem, id est imaginariam (ut aperte exponit)
intelligit; per mentem autem intellectualem
cognitionem: unde potius infertur, intellectu
simul et phantasia orandum esse. Quod vero
in eodem c. 24 ait, spiritualem visionem in-
digere actuali ut dijudicetur, intellectualem
autem non indigere spirituali, intelligendum
est cum illo addito, #¢ dijudicetur, id est, non
indigere illa tangquam regula, quamyis indi-
geat illa ut ministra, quam habeat semper
concomifantem, licet sibi subjectam, ut sta-
tim subdit. Ad rationem autem jam respon-
sum est, attentionem intellectus non impe-
dire operationem phantasi®, propter natura-
lem concomitantiam, et quia potius illa juva-
tur; et ideo non est eadem proportio, seu
ratio de sensibus externis, ut jam declaratum
est.

GAPYT XVIIIL

UTRUM IN EXTASI FIAT ADBSTRACTIO AB OMNI
MOTIONE APPETITUS SENTIENTIS, ET VIRTUTIS
MOVENTIS AC NUTRIENTIS ?

1. Ratio. — Superior appetitus naturaliter
mozet inferiorem.— Superest ultimo loco di-
cendnm de operatione appetitus sentienlis,
an necessario in contemplatione; cxeitetur,
vel interdum suspendatur, aut omnino impe-
diatar, et consequenter etiam dicemus de
virtute motiva, et nuirice, ac vegetante. Et
imprimis quod sensitivus appetitus suas pos-
sit babere partes in contemplatione, etiamsi
spiritualis et divina sit, res est manifesta, et
ipsa experientia satis nota ; etfita communi-
ter intelligitur illud Psal. 83 : Cor siewm et
caro mea exultaverunt in Dewm vivwm. Ratio
vero est, nam in contemplatione superior ap-
petitus excitatur per gaudium, amorem, et
alios similes actus ; superior autem appetitus
naturaliter movet inferiorem, ut ait D, Tho-
mas 2. 2, q. 175, art. 2, ad 2. Sicut cnim
comparatur intellectus ad phautasiam, ita
voluntas ad appetitum sensitivum ; radicantur
euim in eadem anima, habentque inter se su-
bordinationem, sibique invicem deserviunt,

Et ideo sicut contemplationi humanz, quee
modo naturali fit, cooperatur phantasia, ifa
spiritualem seu rationalem affectum, qui in
ed excitatur, comitatur suo modo appetitus
sensitivus per se loquendo, et seclusis impe-
dimentis.

2. Nungquam impediri eppetitum sensiti-
vum @ cooperatione voluntatis ex parte contem-
plationis. — Unde ulterius dicendum est, ex
parte contemplationis, quantumvis perfects
et intensissime, nunquam impediri appetitum
sensitivum, quominus cooperetur voluntati,
si in tali contemplatione ipsa operetur. Pro-
batur et explicatur, quia vel conlemplatio est
modo angelico vel divino, per solam mentis
operationem, sine cooperatione phantasia,
ut est per visionem beatam, auat per seientiam
per se infusam, aut prophetiam illius ordinis.
Et tunc quidem, donec in phantasiam fiat ali-
qua redundantia illius contemplationis, appe-
titus sensitivus non excitabitur, non quia spe-
cialiter impediatur, sed quia non hahet objec-
tum sibi ita propositum, ut moveri possit. Et
tune 1ton fif extasis positiva, ut supra dicebam,
sed negativa ; quia nimirom talis operatio
mentis non habet commercium cum appetitu,
licet illum non impediat, quominus actionem
suam habere possit, sialiunde habeat objecta
proposita, et ad illa applicetur, vel ab eis ex-
citetur. Vel contemplatio est juxta modum in-
telligendi accommodatum anime conjuncta
corpori passibili, et tunc sicuf ex vi confem-
plationis perfectze non impeditur operatio pro-
portionata phantasizz , etiamsi contingat
externos sensus impediri, ita ex illo capite
non impeditur appetitus sensitivus, quominus
voluntati operanti cooperetur, habendo affec-
tum motui voluntatis proportionatum, vel vo-
luplatis, vel timoris, ete. Quia illa pluralifas
operationum utriusque appetitus non impe-
dit intensionem motus voluntatis, sed potius
juvat, ut insimili dixit D. Thomas 1. 2, q.
4, art. 1, ad 3, quia est naturalis connexio
inter illos affectus, et unus excitat alium, et
ab illo fovetur. Unde etiam de anima viden-
tis Deum dixitidem D. Thomas, eadem q. 4,
art. 5, ad 4, quod statim appetit communicare
corpori participationem fruitionis Dei juxta
modum sibi possibilem. Sic ergo anima con-
templans Deum, et suo modo fruens illo per
voluntatem, ex se non impedit, imo trahit se-
cum appetitum, ut illud bonum participet.

3. Ezplicatur D. Thomas.—Quocirca quod
D. Thomas ait 2. 2, q. 175, art. 2, ad 2, per
contemplationem et amorem Dei causari ex-
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tasim secundum appetifum, non ideo dictum
est, quia contemplatio impediat motum om-
nem appelitus sensitivi, sed quia impedit ne
appetitus feratur in ea objecta inferiora, in
qua naturaliter inclinatur, sed ut elevetur
aliquo modo ad divina, qua ipsum appeti-
tum superant ; etideo quando ad illa fertur,
dicitur extasim pati, non quia operari desinat,
sed quia quodammodo exlra se supra se fer-
tur. Sicut Paulus aiebat : Fivo ego, jam non
¢40, vivit vero inme Christus. De quo dixit Dio-
nys., ¢: 4, de Divinis nominibus, id protulisse
virtute divini amoris extasiam facientis ; illa
enim extasis non follit operationem, sed
transfert illam ad nobiliora objecta , ideoque
suo modo in omni oratione mentali locum ha-
bet quantum est ex parte sua, si ex parte
corporis, vel aliunde non sit impedimentum,
4. Unde obiter intelligitur devotionem il-
lam, que in appetitu sentiente sentitur, non
esse viris spiritualibus contemnendam, nec
esse imperfectorum propriam, quia et ex per-
fectissima et altissima contemplatione sequi
potest, et de se juvat, et disponit hominem ut
facilius et constantius contemplatione fruatur.
Quamvis si illa sensibilis delectatio desit, non
propterea putandum est orationem vel con-
templationem esse imperfectam ; s@pe enim
ex dispositione corporis impeditur, et inter-
dum ex dispositione divina, propter varias ra-
tiones, qua facile excogitari possunt. Neque
vero putandum est tunc omnino deesse coope-
rationem appetitus sensitivi ; non enim ita est,
quia, licet appetitus non delectetur ex impe-
rio vel efficacia amoris, aut alterius affectus
voluntatis, operatur consentiendo voluntati,
et operando quod jubet, vel condolendo illi,
vel alio simili modo ejus affectum imitando,
5. Contemplationem ez se non impedire om-
nem corporis motionem. — Denique hine etiam
intelligitar, per contemplationem, quantum-
vis perfectam, non impediri omnem corporis
motionem per se loquendo. Patet, quia non
tollit operationem phantasie et appetitus,
que sit principium illius motus ; ergo si alio-
qui organa corporis disposita sint, et aliquis
motus eorum possit esse consentaneus eon-
templationi mentis, ita utillam non impediat,
sed potius juvare possit, nihil obstabit esse
talem corporis motionem cum altissima men-
tis contemplatione. Exemplum optimum _ est
in motu linguze : quamvis enim mentalis ora-
tio vel contemplatio per se non requirat
usum vocis, interdum tamen potest contin-
gere ut ex efficacia affectus seu contemplatio-
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nis, homo prorumpatin aliquam vocem aut
admirationis, aut laudis, aut humilis petitig.
nis, que non solum non impediunt contepy.
plationem et orationem mentalem perfectam,
sed interdum ad illam juvant. Nam, licet g
illa prodeant, ac subinde illam supponani,
nibilominus per easdem voces amplius ey
citatur mens, ut ardentius et constantiy
tendat. Sive hoc fieri contingat per verhy
aliqua preescripta, mente refenta, ut profe-
rendo verbum alicujus psalmi, vel similig;
sive fiat formando verbum ad nutum orape
tis, etjuxta affectum quem tunc sentit, ef
uterque modus solef esse usitatus, et valde
utilis. De quo videri potest August., Epist,
121, ¢. 9; S. Bonavent. opusc. de Processa
Religionis, in 7, ¢. 3; et D. Thomas, 2. 9, .
83, art. 12.

6. Fundamentum opinionis. — Ultimo dis
cendum est de operationibus partis vegeta-

tivae, quod etiam in argumento quodam supra

relato, ¢. 15, petebatur. De his etiam operibug
Abulens, supra affirmat, omnino impediri in
extasi perfecta, ex codem fundamento, quod
scilicet tales operationes sunt vitales, et pen
dent ex actuali influxu anime; ergo potest
esse tanta attentio anime ad superiores ac-
tiones, ut ab his etiam infimis omnino sus-
pendatur. Confirmatur aliquibus experientiis:
una et quotidiana est, quia ex nimio studio,
vel oratione, et attentione mentis videmus
impediri nutritionem et digestionem, saltem
ut debilius ac remissus fiat ; ergo potest ita
crescere attentio mentis, ut omnino illa opera
impediat. Altera est, quia solet homo in: ex-
tasi mullis diebus esse sine cibo et poli
interdum etiam videtur esse absque mofu
cordis, cessante pulsu, imo vix in eo depre-
henditur calor vitalis, sed quasi mortuus ap-
paret ; ergo, ete.

1. Opera vegetative anime, que prowime pa:
qualitates materiales exercentur, impedirt i
vosse per contemplationem. — NihilominusD:
Thomas 2.2, q. 173, art. 2, censet in raptu
non suspendi opera vegetative partis; idem
ll'ahet q. 13 de Ver., art. 4, ubi rationemred
dit, vel quia operationes vegetativee parii

longius distant ah operatione intellectus eb

phanmsife, quam opera sensuum externorunl
vel quia actio vegetativa magis naturalis estd
qua ratio magis philosophica videtur, Dicd
€rgo opera vegetativee anime exerceri pi:
Xime per qualitates omnino materiales, &
agentes necessario alteratione materiali, &
quoad hanc partem impediri non posse per
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contemplationem, quia illa actic non pendet
ex attentione ipsiusmel anime, sed ex solis
qualitatibus. At vero quatenus illa actio ju-
vatur per actiones spirituum, et per vitales
operationes anima: attrahendi, expellendi, dis-
tribuendi, ete., sic multum posse impediri
per actus mentis, sive contemplationis, sive
studii, ant mentalis orationis ; et hoc solum
ralio et experientizz adductze probant. Quod
vero quidam dicunt, falem esse posse vim
contemplationis, ut animam realiter a corpore
separet, naturaliler contingere non potest,
nisi per discursum temporis materialiter ita
alteretur corpus, ut dispositionem necessa-
riam ad unionem cum anima amittat ; super-
naturaliter autem fieri a Deo potest, non ta-
men ex vi contemplationis solius, nisi corpus
etiam immutetur, vel Deus aliquid superna-
turale adjungat. Quod autem quidam dicunt,
virtute Demonis fieri, ut in hujusmodi rapta
anima realiter separetur a corpore, ct postea
iterum uniatur, commentitium est, et contra-
rium veritati fidei, quee docet solum Deum
posse animam a corpore semel separatam ite-
rum illi unire.

CAPUT XIX.

U TRUM CONTEMPLATIO IN RAPTU VEL EXTASI, PROUT
EST IN INTELLEGTU, SIT OPERATIO HUMANA ET
MERITI CAPAX?

1. Difficultas queestionis.— Tota difficultas
preesentis queestionis est eirea libertatem illius
operationis ; nam in caeteris certum est ope-
rationem illam esse ab homine elicitam; nam
est vera operatio vitalis intellectus et volun-
tatis. Certum item est contemplationem, de
qua agimus, esse actum supernaturalem ,
ut satisin superioribus ostensum est. De sola
ergo conditione libertatis queestio superest,
quéee ad operationem proprio el speciali modo
humanam necessaria est, juxta doctrinam D.
Thoma 1. 2,q. 4, art. 1, et ad meritum etiam
requiritur nt in eadem 1. 2, q. 114, ostendi-
tur, et in 3 p., q. 18 et 19, attigimus. Concur-
runt aufem in hae contemplatione actus et
voluntatis et intellectus, ut supponimus, et
uterque potest interdum fieri sine libertate,
ut in motibus primis, et tune neuter dicitur
proprie actus humanus; uterque vero tunc
perfecte fit saltem pro statu vie, quando li-
Lere fit, et func sunt propriissime actus hu-
mani. Sunt autem liberi diverso modo, actus
quidem voluntatis intrinsece et elicitive, in-
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{ellectus vero imperative, et per denominatio-
nem ab ‘actu voluntatis : de utroque ergo
dubitari potest ; de intellectu dicemus in hoc
capite, et de volunlale in sequenti.

2. Principio igitur actus intellectus, qui in
raptu intervenit, non videtur esse humanus,
quia non est ex imperio voluntatis, sed ex
alia causa superiori, quz intellecium vehe-
menter movet, et necessital ad illum actum.
Nec loquimur nune de supremo illo raptu,
qui per visionem beatam eése potest, in quo
res est clara, quia illa visio nec potest esse
ex applicatione voluntatis, nee, semel habifa,
est in potestate voluntatis illam remorvere.
Sed loquimur de abstractiva contemplatione
supernaturali tam vehementi, ut absorbeat
sensus omnes externos, eosque pro funcinep-
{os ad actualiter sentiendum reddat, non mi-
nus quam in somno, ut Augustinus dixit, Iib.
de Cur. pro mort. agend., ¢. 12. Quod ergo
confemplatio heec quoad hane actum intellec-
tus non sit actus humanus, videtor sumi ex
D. Thoma 2. 2, q. 175, art. 1; nam requirit
ad raptum, quod non sit ex propria inten-
tione, unde illum dicit provenire a eausis ex-
trinsecis, ut a causa corporali, deemone, aut
virtute Dei : et hee terfia causa sola habef
locum in contemplatione. de gua tractamus.
Et licet Cajetanus ibi notet etiam posse esse
extasim a causa intrinseca, ex art. 2 ejusdem
questionis, tamen illud videtur ad sammum
intelligi quantum ad affectum, de quo solo
expresse loquitur D. Thomas in illo art. 2, et
de illo postea videbimus. Idem aperte docet
D. Thomas, q. 13 de Verit., art. 1, ubi, in cor-
pore, diving virtuti tribuit hune motum. Unde
infert, in solut. ad 3, talem motum non esse
meritorium : Opus (inquit) hominis, ew hoc
guod habet bowitatem meriti, exigit quod sit
secundum rationem et voluntatem ; sed bonum
quod ei confertur in rapty, non est hujusmodi,
unde non oportel quod procedat ex voluntate
farmana, sed sola virtute diving.

3. Probatur opinio experientia.— Secundo,
probatur experientiis, quibus constat pati spi-
rituales viros hujusmodi extasim invitos; s&-
pe enim Deum precantur vehementer ne hu-
jusmodi raptum pali sinat, prasertim coram
aliis, et non obtinent, sed inviti supra se ele-
vantur, utrefert Mart. Delrio, libe. 2 Inquisit.
Magic., q. 23; non est ergo voluntaria actio
illa; ergo nec libera vel humana esse potest.
Tertio, non videtur esse tanta vis voluntalis
nostree, ut animam et intellectum tam vehe-
menter applicet ad attendendum, ut nihil




