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tasim secundum appetifum, non ideo dictum
est, quia contemplatio impediat motum om-
nem appelitus sensitivi, sed quia impedit ne
appetitus feratur in ea objecta inferiora, in
qua naturaliter inclinatur, sed ut elevetur
aliquo modo ad divina, qua ipsum appeti-
tum superant ; etideo quando ad illa fertur,
dicitur extasim pati, non quia operari desinat,
sed quia quodammodo exlra se supra se fer-
tur. Sicut Paulus aiebat : Fivo ego, jam non
¢40, vivit vero inme Christus. De quo dixit Dio-
nys., ¢: 4, de Divinis nominibus, id protulisse
virtute divini amoris extasiam facientis ; illa
enim extasis non follit operationem, sed
transfert illam ad nobiliora objecta , ideoque
suo modo in omni oratione mentali locum ha-
bet quantum est ex parte sua, si ex parte
corporis, vel aliunde non sit impedimentum,
4. Unde obiter intelligitur devotionem il-
lam, que in appetitu sentiente sentitur, non
esse viris spiritualibus contemnendam, nec
esse imperfectorum propriam, quia et ex per-
fectissima et altissima contemplatione sequi
potest, et de se juvat, et disponit hominem ut
facilius et constantius contemplatione fruatur.
Quamvis si illa sensibilis delectatio desit, non
propterea putandum est orationem vel con-
templationem esse imperfectam ; s@pe enim
ex dispositione corporis impeditur, et inter-
dum ex dispositione divina, propter varias ra-
tiones, qua facile excogitari possunt. Neque
vero putandum est tunc omnino deesse coope-
rationem appetitus sensitivi ; non enim ita est,
quia, licet appetitus non delectetur ex impe-
rio vel efficacia amoris, aut alterius affectus
voluntatis, operatur consentiendo voluntati,
et operando quod jubet, vel condolendo illi,
vel alio simili modo ejus affectum imitando,
5. Contemplationem ez se non impedire om-
nem corporis motionem. — Denique hine etiam
intelligitar, per contemplationem, quantum-
vis perfectam, non impediri omnem corporis
motionem per se loquendo. Patet, quia non
tollit operationem phantasie et appetitus,
que sit principium illius motus ; ergo si alio-
qui organa corporis disposita sint, et aliquis
motus eorum possit esse consentaneus eon-
templationi mentis, ita utillam non impediat,
sed potius juvare possit, nihil obstabit esse
talem corporis motionem cum altissima men-
tis contemplatione. Exemplum optimum _ est
in motu linguze : quamvis enim mentalis ora-
tio vel contemplatio per se non requirat
usum vocis, interdum tamen potest contin-
gere ut ex efficacia affectus seu contemplatio-
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nis, homo prorumpatin aliquam vocem aut
admirationis, aut laudis, aut humilis petitig.
nis, que non solum non impediunt contepy.
plationem et orationem mentalem perfectam,
sed interdum ad illam juvant. Nam, licet g
illa prodeant, ac subinde illam supponani,
nibilominus per easdem voces amplius ey
citatur mens, ut ardentius et constantiy
tendat. Sive hoc fieri contingat per verhy
aliqua preescripta, mente refenta, ut profe-
rendo verbum alicujus psalmi, vel similig;
sive fiat formando verbum ad nutum orape
tis, etjuxta affectum quem tunc sentit, ef
uterque modus solef esse usitatus, et valde
utilis. De quo videri potest August., Epist,
121, ¢. 9; S. Bonavent. opusc. de Processa
Religionis, in 7, ¢. 3; et D. Thomas, 2. 9, .
83, art. 12.

6. Fundamentum opinionis. — Ultimo dis
cendum est de operationibus partis vegeta-

tivae, quod etiam in argumento quodam supra

relato, ¢. 15, petebatur. De his etiam operibug
Abulens, supra affirmat, omnino impediri in
extasi perfecta, ex codem fundamento, quod
scilicet tales operationes sunt vitales, et pen
dent ex actuali influxu anime; ergo potest
esse tanta attentio anime ad superiores ac-
tiones, ut ab his etiam infimis omnino sus-
pendatur. Confirmatur aliquibus experientiis:
una et quotidiana est, quia ex nimio studio,
vel oratione, et attentione mentis videmus
impediri nutritionem et digestionem, saltem
ut debilius ac remissus fiat ; ergo potest ita
crescere attentio mentis, ut omnino illa opera
impediat. Altera est, quia solet homo in: ex-
tasi mullis diebus esse sine cibo et poli
interdum etiam videtur esse absque mofu
cordis, cessante pulsu, imo vix in eo depre-
henditur calor vitalis, sed quasi mortuus ap-
paret ; ergo, ete.

1. Opera vegetative anime, que prowime pa:
qualitates materiales exercentur, impedirt i
vosse per contemplationem. — NihilominusD:
Thomas 2.2, q. 173, art. 2, censet in raptu
non suspendi opera vegetative partis; idem
ll'ahet q. 13 de Ver., art. 4, ubi rationemred
dit, vel quia operationes vegetativee parii

longius distant ah operatione intellectus eb

phanmsife, quam opera sensuum externorunl
vel quia actio vegetativa magis naturalis estd
qua ratio magis philosophica videtur, Dicd
€rgo opera vegetativee anime exerceri pi:
Xime per qualitates omnino materiales, &
agentes necessario alteratione materiali, &
quoad hanc partem impediri non posse per
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contemplationem, quia illa actic non pendet
ex attentione ipsiusmel anime, sed ex solis
qualitatibus. At vero quatenus illa actio ju-
vatur per actiones spirituum, et per vitales
operationes anima: attrahendi, expellendi, dis-
tribuendi, ete., sic multum posse impediri
per actus mentis, sive contemplationis, sive
studii, ant mentalis orationis ; et hoc solum
ralio et experientizz adductze probant. Quod
vero quidam dicunt, falem esse posse vim
contemplationis, ut animam realiter a corpore
separet, naturaliler contingere non potest,
nisi per discursum temporis materialiter ita
alteretur corpus, ut dispositionem necessa-
riam ad unionem cum anima amittat ; super-
naturaliter autem fieri a Deo potest, non ta-
men ex vi contemplationis solius, nisi corpus
etiam immutetur, vel Deus aliquid superna-
turale adjungat. Quod autem quidam dicunt,
virtute Demonis fieri, ut in hujusmodi rapta
anima realiter separetur a corpore, ct postea
iterum uniatur, commentitium est, et contra-
rium veritati fidei, quee docet solum Deum
posse animam a corpore semel separatam ite-
rum illi unire.

CAPUT XIX.

U TRUM CONTEMPLATIO IN RAPTU VEL EXTASI, PROUT
EST IN INTELLEGTU, SIT OPERATIO HUMANA ET
MERITI CAPAX?

1. Difficultas queestionis.— Tota difficultas
preesentis queestionis est eirea libertatem illius
operationis ; nam in caeteris certum est ope-
rationem illam esse ab homine elicitam; nam
est vera operatio vitalis intellectus et volun-
tatis. Certum item est contemplationem, de
qua agimus, esse actum supernaturalem ,
ut satisin superioribus ostensum est. De sola
ergo conditione libertatis queestio superest,
quéee ad operationem proprio el speciali modo
humanam necessaria est, juxta doctrinam D.
Thoma 1. 2,q. 4, art. 1, et ad meritum etiam
requiritur nt in eadem 1. 2, q. 114, ostendi-
tur, et in 3 p., q. 18 et 19, attigimus. Concur-
runt aufem in hae contemplatione actus et
voluntatis et intellectus, ut supponimus, et
uterque potest interdum fieri sine libertate,
ut in motibus primis, et tune neuter dicitur
proprie actus humanus; uterque vero tunc
perfecte fit saltem pro statu vie, quando li-
Lere fit, et func sunt propriissime actus hu-
mani. Sunt autem liberi diverso modo, actus
quidem voluntatis intrinsece et elicitive, in-
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{ellectus vero imperative, et per denominatio-
nem ab ‘actu voluntatis : de utroque ergo
dubitari potest ; de intellectu dicemus in hoc
capite, et de volunlale in sequenti.

2. Principio igitur actus intellectus, qui in
raptu intervenit, non videtur esse humanus,
quia non est ex imperio voluntatis, sed ex
alia causa superiori, quz intellecium vehe-
menter movet, et necessital ad illum actum.
Nec loquimur nune de supremo illo raptu,
qui per visionem beatam eése potest, in quo
res est clara, quia illa visio nec potest esse
ex applicatione voluntatis, nee, semel habifa,
est in potestate voluntatis illam remorvere.
Sed loquimur de abstractiva contemplatione
supernaturali tam vehementi, ut absorbeat
sensus omnes externos, eosque pro funcinep-
{os ad actualiter sentiendum reddat, non mi-
nus quam in somno, ut Augustinus dixit, Iib.
de Cur. pro mort. agend., ¢. 12. Quod ergo
confemplatio heec quoad hane actum intellec-
tus non sit actus humanus, videtor sumi ex
D. Thoma 2. 2, q. 175, art. 1; nam requirit
ad raptum, quod non sit ex propria inten-
tione, unde illum dicit provenire a eausis ex-
trinsecis, ut a causa corporali, deemone, aut
virtute Dei : et hee terfia causa sola habef
locum in contemplatione. de gua tractamus.
Et licet Cajetanus ibi notet etiam posse esse
extasim a causa intrinseca, ex art. 2 ejusdem
questionis, tamen illud videtur ad sammum
intelligi quantum ad affectum, de quo solo
expresse loquitur D. Thomas in illo art. 2, et
de illo postea videbimus. Idem aperte docet
D. Thomas, q. 13 de Verit., art. 1, ubi, in cor-
pore, diving virtuti tribuit hune motum. Unde
infert, in solut. ad 3, talem motum non esse
meritorium : Opus (inquit) hominis, ew hoc
guod habet bowitatem meriti, exigit quod sit
secundum rationem et voluntatem ; sed bonum
quod ei confertur in rapty, non est hujusmodi,
unde non oportel quod procedat ex voluntate
farmana, sed sola virtute diving.

3. Probatur opinio experientia.— Secundo,
probatur experientiis, quibus constat pati spi-
rituales viros hujusmodi extasim invitos; s&-
pe enim Deum precantur vehementer ne hu-
jusmodi raptum pali sinat, prasertim coram
aliis, et non obtinent, sed inviti supra se ele-
vantur, utrefert Mart. Delrio, libe. 2 Inquisit.
Magic., q. 23; non est ergo voluntaria actio
illa; ergo nec libera vel humana esse potest.
Tertio, non videtur esse tanta vis voluntalis
nostree, ut animam et intellectum tam vehe-
menter applicet ad attendendum, ut nihil
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aliud agere tunc aut sentire possit. Nam si
hoc esset in naturali potestate voluntatis hu-
mang, unusquisque nostrum id facere pos-
set, si vellet; at constat nos id non posse,
etiamsi maxime velimus ; ergo signum est
tune homines non_ se applicare ad illum ac-
tum, sed ab alio agi.

4. Duplex contemplatio. — Prima assertio ,
contemplationem fieri cum perfecto usu rationis,
quando intellectus in operatione abstrakit ab
omni sensu. — Circa hanc elevationem intel-
lectus duo queeri possunt. Unum est, an in
tali elevatione sit perfectus usus rationis cum
omni perfectione intellectualis judicii; aliud
est, an ipsamet attentio et actualis applicatio
intellectus sitlibera, possitque ex imperio vo-
luntatis provenire. Ut autem distinete loqua-
mur, distinguamuas duplicem contemplatio-
nem : unam, qu fit elevando intellectum ad
cognitionem independentem a phantasmati-
bus ; aliam, que fit servato modo naturali co-
gnoscendi, cum conversione ad phantasmata.
Dico ergo primo : quando intellectus elevatur
ad cognoscendum et intelligendum indepen-
denter a sensibus externis et internis, contem-
platio fit cum perfecto usu rationis, seu cum
integra cognitione intellectuali, sive sit cum
discursu, sive absque illo, modo angelico.
Probatur primo, quia illa est altissima cogni-
tio intellectualis, magis participans de perfec-
tione intelligentise angelicee, quam omnis na-
turalis usus rationis hominis vigilantis. Secun-
do, quia sicut illa cognitio non pendefa sen-
sibus in suo esse et fieri, ita nec in sua per-
fectione. Tertio, quia inillaintelligentia cessat
aperte illa ratio de dependentia judicii a sen-
sibus: illa enim maxime habet locum in ea
cognitione, qua ducit originem a sensibus, et
in eis habet principiasua : at hae cognitionon
habet originem a sensibus, sed est mere intel-
lectualis, Unde ad perfectionem hujus cogui-
tionisintellectualis, impertinens est quod ho-
mo vigilet aut dormiat, sed &zque operetur cum
perfecto nsus rationis.

5. Christum Dominum, et Virginem per
scientiam infusom et in instanti conceptionis et
in sommo mereri.— ldem cuwm probabilitate ju-
dicandum dz Joanne Baptista et Jeremia. —
dxemplum clarissimum hujus rei est anima

Christi Domini operantis per scientiam infu-
sam, ejusque singularis et excellens participa-
tio fuit in Beatissima Virgine (ut pie credimus),
vel quando in somno merebatur, ut alibi di-
ximus, velin primo instanti conceptionis, quan-
do per proprium actum sanctificata fuit ; quia
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tunc non usa est sensibus nec phantasmati-
hus ad cognoscendum Deum, quem ex tung
amare incepit, supernaturali quidem se divis
no, libero tamen et humano modo, utsuis logis
a nobis ostensum est. Item credimus Joannen
Baptistam (et de Jeremia idem credibile est)
illius perfectionis aliquo modo participen
fuisse, quatenus in utero fuit sanctificatus, Jis
cet non ita constet an illa cognitio fuerit pey
se infusa, et independens a sensibus, velin
illo fuerint sensus divina virtute confortatiad
cooperandum intellectui ; utroque enim modo
facile fieri potuit virtute divina, ut per se no-
tnm est. Denique addit D. Thomas, q. 13 de
Veril., art. 2, ad 9, talem fuisse contempla-
tionem Ade in sopore a Deo illi immisso,
quando voluit ex costa ejus Evam formare,
quem soporem fuisse cum perfecta cognitione
et intelligentia mysteriorum Dei, in 3 part,
q. 1, art. 3, in Comment. latius dixi, cum D.
Thom. ibi ad B, et 2.2, q. 2, art. 7; et Hie-
ron., ad Ephes. 5; August., 9 Genes. ad lit;;
cap. 19; Tertull., lib. de Anim., c. 1, et aliis
quos ibi retuli. Imo sentit D. Thom., in illo
loco de Verit., cum August., lib. 12 Genes.
ad lit., hunc modum contemplationis pure m-
tellectualisinterdum communicari aliis Sanctis
cum perfecta intelligentia et judicio, circa ea
que revelantur.

6. Secunda assertio: posse esse perfectiiii
actum intelligendi sine libertate. — Adverten-
dum.— Dico secundo posse esse perfectum
actum intelligendi, licet non sit liber, ut pa-
tet in visione beata. Et extra illam potest Deus
infundere talem actum intellectualis contem-
plationis independenter a voluntate recipien-
tis, ut per se notum est. Potest vero etiam
solum actum primum infundere, relinquendo
usum libernm quoad actum secundum, ut simi-
liter est clarum in usu scientie infuse anima
Christi. Ideoque ad hoe diseernendum, estad-
vertendum cognitionem hane posse a Deo -
fundi vel per modum habitus permanentis,
vel solum in transitu, et per modum actus.
Priori modo data est Christo, et fortasse soli
(licet de Beatissima Virgine pie credi possit

aliquid participasse); cuicumque tamen dé==

tur, certum est infusionem ipsius habitus, seu
specierum per se infusarum, sine libertate
fieri ; quia cum formaliter non consistat il
agendo, sed in recipiendo, non requirit fors
malem liberfatem. Nec etiam solent taleshid=
bitus infundi preevia dispositione libera, utah
illius denominatione libera vocari possit talis
infusio; sed vel connaturaliter dantur, ut

e sty ot
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Christi anime, et Beatis, vel mere gratis ad
modim cujusdam preevenientis gratie. At ve-
ro in actuali usu talis habitus liberlas esse
potest, sive sensus operentur, sive dormiant,
aut quocumgque alio modo ligati sint, quia
animam tunc in ea operatione non pendet ab
illis, et alioqui intelligit cum perfecto judicio,
et habetillam intelligentiam per modum ha-
bitns, et ideo illa utitar quando vult, quia hec
est proprietas habitus, et nihil tunc est quod
necessitet ad exercitium talis actus. Quod in
Christo Domino manifestum est, eadem-
que estratio de reliquis. Quoad specificatio-
nem vero poterit talis actus esse necessa-
rius, si sit actus scientiee, ut fuit in Christo;
si autem sit actus fidei, erit etiam liber hoe
modo, ut jam declaro.

7. Alius modus infundendi contemplationem
per modum actus in rapti, vel transitw. —
Alio ergo modo potest heec contemplatio in-
fundiper modum actus in raptu quodam, vel
transita ; et tunc duo sunt distinguenda :
unum est actualis receptio eorum , qua ho-
mini intellectualiter reprasentantur, qua non
est receptio solum ipsius aclus primi, sicul
ost in habituali infusione, sed est actualis ap-
prehensio vitalis et intellectualis ; aliud est
judicium de rebus apprehensis et reprasen-
tatis. Primum horum certum est, tantum esse
ex operatione divina sine usu libero recipien-
tis. Patet, tum quia ante illam operationem
Dei nullum supponitur internum prinecipium,
quo possit homo se ad illam apprehensionem
applicare ; tum etiam quia ante apprehensio-
nem non potest supponi judicium, nec sine
praevio judicio polest esse usus libertatis. At-
que hoc modo dixit Bonav., de Processu Re-
lig., in 7, cap. 48, visionem non esse per so
meriteriam. Et de eadem apprehensione in-
telligo quad dixit Carthus., Opuse. de laud.
vite solit., art. 36, aliquando ita elevari ad
extasim, vel raptum, intellectum hominis, ut
ipse non possit reniti, utpote libertate arbi-
trii ad horam quasi suspensa, atque sopita.
Hoc enim facile fieri potest quoad attentio-
nem intellectus ad percipiendum ea, qua in-
terius revelantur atque apprehenduntur.

8. Judicium non esse liberum quando reve-
latio est epidens. — Quod vero spectat ad ju-
dicium, distinguendum est ; nam potest hec
cognitio esse evidens el scientifica, ut sireve-
latio illa pertineat ad scientiam infusam, vel
ad prophetiam evidentem aliquo modo ; vel
potest esse obscura revelatio, et manens in-
tra propriam rationem fidei : quantumvis

enim fiat revelatio per species per se infusas,
et sine dependentia a sensibus, potest esse
obscura, qualis fuit in Angelis in primo ins-
tanti creationis, et talis esse potuit in Adamo
in sopore illo, Genes. 2, si verum est illam
fuisse pure intellectualem revelationem;, et
independentem a phantasmatibus, ut paulo
aule ex D. Thoma retuli. Nam quod obscura
fuerit, videtur per se credibilius, quia non
transcendit veram fidem , juxia sententiam
multorum Patrum, quos-retuli citato loco.
Quando ergo revelatio est evidens, judicium
non est liberum, nec quoad specificationem,
quia evidentia infert necessitatem contra-
riam ; nec etiam quoad exercitium, quia (ut
ex priori puncto supponitur ) intellectus ex

" necessitate est applicatus motione divina ad

attendendum et sctualiter apprehendendum
tale objectum, seu talem veritatem. Intellec-
tus autem, actu attendens et apprehendens
veritatem sub lumine evidenter ostendente
illam, non potest suspendere assensum il-
liug, quia est potentia naturaliter agens, ncc
in hoe subditur voluntati, quando aliunde
ex necessitate movetur ad attendendum ; er-
go.

9. E contra judicium esse liberwim, 81 reve-
latio est obscura. — At vero quando revela-
tio est obscura, judicium est liberum, quia
est per assensum fidei ; nam et est obscurius,
et auctoritate Dei revelantis nititar, non enim
potest habere aliud motivum ; est ergo tides;
at fides libera est, ut constat ex 2.2, q. 2,
art. 9. Nec in illo casu est ulla causa necessi-
tans.intellectum, quia nec mediam aut lumen
obscurum infert necessitatem, ut est per se
clarum, nec Deus solus ut motor extrinsecus
tunc infert illam : quia, licet possit, est pree-
{er exigentiam talis actus, et luminis ac po-
tentiee, et preeter omnem rationem conve-
nientis providentie. Et ideo sine causa vel
fundamento probabili id assereretur. Est ergo
illnd judicium ex motione voluntatis; ergo
est liberum, quia ipsa voluntas tunc non ne-
cessitatur ad suum aclum, quo intellectum
determinat. Quod simili dilemmate convinel
potest : aut enim necessitaretur ab objecto,
et hoc non, quia esl obseurum, et ideo in
illo non ostenditur omnis ratio boni; aut a
Deo, et hoc non, ‘quia est extra rationem
providentiz debite et consenlanes potentia
liber®, ut sequenti cap. dicetur. Et hec de
priori et puriori contemplatione.

10. Assertio: posse esse per/ectum usum ra-
tionis in contemplatione, que@ fit Cum CORvET=
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sione ad phantasmata. — De contemplatione
€rgo, qua est cum conversione ad phantasma-
ta, dicendum imprimis est, in illa etiam esse
posse perfectum rationis usum, non solum
quoad. apprehensionem, et actualem repree-
sentationem rerum qua cogitantar, sed etiam
quoad plenum judicium de veritate contem-
plata,vsive speculativa sit, sive practica. Hang
assgrf:aonem censeo certam ; potest autem in-
t‘fflllgl. dupliciter : primo, de possibili ex gra-
tia extraordinaria,-et quasi miraculosa ; alio
modo do possibili naturaliter, seu modo)con-
naturali, supposita priori gratia, et virtule
homini data ad intendendum divinis cum tam
vehementi attentione mentis, Et utroque mo-
do censeo veram assertionem. Prior modus
habet locum in somno corporali; nam potest
tunc Deus elevare intellectum et phantasiam
usque .nd.peri'eclam intelligentiam enm judi-
cio ralmrus.‘ Potestque hoe probari exemplo
Adr?, cum in sopore a Deo revelationem ac-
Scplt : nraun tune dormisse corporaliter sieni-
,Qc:a;])ﬁi I‘h‘gmas, 1 p, q. 97 %art 9 argum.
; agist. ac reliqui Scholastici, in 2, d.
18; .ct Patres communiter ita loqumltul" et
agpﬂcat Seriptura, Gen. 2, v. 20 et 21’ uf
itm-us e);p.endit Epiph., hafere;. 41, u]ﬁ de ,(‘-‘iz
_ : perfectam intelligen-
tiam; idemque sentit Hieronym. in Qua::‘io-
Blbru‘s Hebraicis, in Gen. Quod vero snpr;k ex
. Thoma 1'ef_:.-.z'ebumus, tune fuisse elevatum
Adamum ad intelligendum sine conversione
ad ph{mtasmata, Incertum est, et minil;lé nli‘—
cessarium , quia illa revelatio non B‘(C-(‘““il
cogifxtn?nem fidei, ut ostendi in 1 tom Tema:
partlsl, in Comment., circa solut. ad 5 et fuit
de Oh‘]B'CtO aliquo modo sensibilj Ilil]‘lfl‘llﬂl dln
mysterio Incarnationis futuro, e; 1‘epr:3¢¢em'1[’
to per conjunctionem viri cum faami;m ;t
potuit facile fieri modo homini da

; ACC
. (i “1]1“]0(1&1
tO, 3 lllﬂet cum LOOI)C] dtlDTlC IJhﬂl]iElSlEE, non

obstante somno corporali, uf ex sequenti
exemplo magis patebit,
1'1._ Aliud exemplum est ex 3
Para_hp. 1, ubi Deus dicitur
moni per somnium nocte, et
tqu_gmd 018, ut dem tibi ;
pgtusse Sfapientiam,etplacuisse petitionem Do-
mino, et ideo illi promisisse perfectam sapién—
tiam cum aliis quamplurimis bonis. Ex-qua
?arratwue, ct ex longo sermone Salomonis
ad I)eul.n, constat ipsum habuisse perfeclissi-
mum d‘lsu[srsmn et judicium cum consid{jzta
tione divina majestatis, et beuciiuiormln vj.us.
" 1Ry

Reg. 3, et 2
apparuisse Salo-
dixisse illi : Pos-
Salomonem autem
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et proprie infirmitatis ac necessitatis in jj
regiostatu, in quo erat constitutus ; ot ex ]mo
perfecto discursu ac judicio petitionem ill:u:
Deo proposuisse. et ideo illi placuisse ; ergo.
non obﬁstantc somno corporis, elevata fﬁ;‘E
mens ejus, ut perfectam rerum upprellensm
nem et judicium habere posset. %
12. Vana expositio. — Verumtamen mulg
graves auctores, ne admittant in vero S0mug
corporali esse posse usum rationis cum per-
fecto judicio et libertate, varie locum iHum'
exponunt. Etimprimis D. Thomas1. 2, q. 113
ql*t. 3, ad 2, ait non habuisse tune Salomu:
nem actum aliquem liberum, quo sapientiam
meruerit, vel ad illam se disposuerit; sed
tune declaratum eifuisse, quod a Deo sapien-
h_am acciperet propter bonum desiderinm
ejus, quod antea habuerat. Verumtamen et
D. Thomas ipse in illa explicatione non pes-
severat, et impugnare illam possumus. Pri-
mo, quia divinat; quod enim Salomon prius
habuerit tale desiderium, aut quod a Deo an-
1tca_ sapientia.m postulasset, in Scriptura non
u‘rgliur, nec in illis verbis significatur; ergo
sine fundamento asseriiur, Secundo, quia re-
pugnat narrationi que in praedicto loco fit.
]:xp{‘csse enim dicitur ibi, dialogum illum in-
ter Deum et Salomonem accidisse in illo som-
no, et non precessisse antea: Apparuit ( in-
qintj Dominus Salomoni per somnivm nocte
dicens : Postula quod vis, etc. ; tunc ergo Iu:
Cut:}s est Salomoni Deus, et tamen ;mtim
sghgungitm*: Bt dizit Salomon, ete.: Tu fo-
¢isti cum servo tuo misericordiam, ete., usque
ad illud : Placuit ergo sermo coram Domino
etc.; et tandem postguam Deus pronﬁssi{li
nem suam absolvit, subjungitur: £¢ éafigiia-
vit ;.S‘FI-ZO.’?%O??;, ete. Non videtur ergo posse du-
)}[,:ltill‘l quin tt)ius' ille dialogus, quocumgque
cu]de_m modo iutelligatur , tempore illins
somnl peractus sit. Unde etiam eonstat, in il-
lomet tempore infusam fuisse supienti:njﬂ Sa-
lomoni. Nam cum Deus dixit Salomoni : Pete
quod vis, certe nondum Salomon petitionem
1J!am'fucerat, propter quam ei data est sa-
p:enim. Quod ergo ibi de praterito diciturs
lf,cce feci Liki secundum sermones tuos, et dull
tm_ cor sapiens, etc. , non ideo ita narrafidy
quia ante somnum illum Deus jam illi dedis-
s;zf{%lmc dosmi, sed quia jam tunc illa dederal,
statim ac Salomon optionem fecit, et petitio-
nem fudit, ut patet elx illis \LFJ:::JC{LQ&EE???
tulasti verbum hoc. :
13. Rf‘:.s*pmzsio ¢x D. Thoma. — Non probi-
vur caplicatio. — Responderi vero potest ex
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eodem D. Thoma 2. 2, q. 154, art. 5, ad 1,
el quest. 28, de Verit., articul. 3, ad 7, ve-
rum quidem esse sapientiam fuisse infosam
Salomoni dormienti, et propter dispositio-
nem quam in illo somno habuit, nihilominus
illam dispositionem non fuisse per motum li-
bernm, nec cum judicio rationis quod tunc
haberet, sed fuigse in se ac formaliter indeli-
beratum motum , habuisse tamen rationem
dispositionis et alicujus meriti, quia proces-
sit ex virtate relicta a bono desiderio libero
habito in vigilia, sicut pollutio in somnis est
culpabilis ratione actus preecedentis. Que res-
ponsio non displicet Bonav. et Rich. et Alens.
infra cilandis, eamdque significal August., licet
non satis explicet, 1. 12 Genes., ad sl ds,
in fin. Verum neque hoc modo defenditur
recte illa explicatio. Primo, quia etiam id to-
tum quod de preecedenti dispositione, ac me-
rito dicitur, sine testimonio Scripture dicitur.
Secundo, quia eisdem verbis Scripture salis
significatur, illos actus Salomonis, qui ibi
narrantur, fuisse liberos, ut statim pondera-
bimus. Tertio, quia motus non liberi, qui in
dormientibus acecidunt naturaliter, revera
non sunt meritorii vel demeritorii ratione ac-
tuum praecedentium, neque homo est dignus
majori poena propter externam pollutionem
quam dormiens patitur, quam fuerit ratione
culp@, que precessit in vigilia; unde, licet
post illam culpam postea ex accidenti impe-
diretur somnus, vel pollutio in illo, ejusdem
peense reatus maneret.

14. Responsio Abulensis.— Aliter igitur res-
pondet Abul., 3Reg. 3, q. 4, 12et 13, et lib. 2
Paral., ¢.1, q. 19 et 20, nec Deum vere esse
locutum Salomoni, nec Salomonem aliquid ele-
gisse, aut postulasse, aut meruisse, sed hee
omnia tantum in somnio accidisse, id est, som-
niasse Salomonem quod Deus sibi loqueretur,
et quod ipse responderet, petendo et eligendo
sapientiam, et quod hoc Deo placuisset, ac
subinde somniasse se habuisse judicium ra-

tionis, et electionem, non tamen habuisse.

Quod si inquiras ad quid Deus immisit som-
nium illnd Salomoni, si revera non ita erat
quod ipse somniabat, respondetidem auctor
id fecisse Deum, tum ut Salomon cognosce-
ret quale donum a Deo accepisset; tum etiam
ut Deus significaret nobis, se esse bonorum
omnium auctorem, sibique esse placitam ele-
ctionem et petitionem bonam, et se non so-
lum talia optata implere, sed etiam superare.
Atque hanc sententiam probat Bened. Perer.,
1ih. 2 de Observat. somn., q. 9 et 10, etlib. 1
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in Dan., q. 7, quibus locis pro constanti sup-
ponit, non posse in somnis esse verum liberi
arbitrii usum, etiamsi ex parte intellectus
possit esse expedita vis ratiocinandi et dis-
carrendi ; nam haee non sufficit ad libertatem
plenam voluntatis, sed necessaria est solutio
omnium sensuum et potentiarum, ita ut sit
ipse homo qui tunc agit, nee aliunde agatur,
sitque dominus sui, quod in sommo (inquit)
nequaquam evenit.

18. Non probatur explicatio. — Hec vero
interpretatio mihi non placet, quia proprieta-
tem verborum Scripturz non tenet, sed ad
sensum valde improprium illa detorquet sine
necessitate vel fundamento. Assumptom pa-
tet, nam Seriptura non dicit Salomonem som-
niasse Deum sibi loqui, et se loqui ad Denm;
sed dicit Deum foisse locutum Salomoni per
comnium nocte, et Salomonem dixisse ad
Deum, et placuisse Deo sermonem Salomo -
nis, ete. At hoc longe diversum est in rigore
et proprietate sermonis, alias, cum Matth. 1
et 2dicitur Angelus locutus in somnis Joseph,
non oporteret dicere vere Angelum fuisse lo-*
cutum, sed Joseph illud somniasse, et ita de
aliis Scripturz locis ; quod valde ahsurduin es-
set, ut constat. Praeterea consequenter dicen-
dum esset, verba illa: Ecce feci tibi secundum
sermones tuos, ot deditibi cor sapiens et intelli-
gens, ete., non significare ita factum esse, sed
solnm Salomonem hoe somniasse; nam est ea-
dem ratio omnium illorum verborum : illnd
autem absurdissimum est, alias non constaret
ex illa narratione Salomonem habuisse sa-
pientiam infusam, ac promissionem qua ibi
narratur ; nec denique ex illa historia habe-

remus certitudinem, quod aliquid eorum que
ibi narrantur, revera factum sit, preter hoc
solum quod Salomon illa omnia somniavit.
Unde posset quis dicere, cum postea subjun-
gitur : Foigilavit Salomon, et intellexit quod
esset sommirm , intellexisse Salomonem se
fuisse omuia illa somniatum, et nihil eorum
re ipsa gestum esse, preeter somnium, quia
in ceeteris non est major ratio de uno quam
de alio. At hoe dici nullo modo potest, nam
est contra sensum omnium Patrum et totius
Ecclesiz, et contra veritatem Scripture; nam
illa est historica narratio, non solum quantum
ad hoe, quod Salomon somniaverit, sed etiam
quod in illo somno talia dona receperit, et
consequenter quoad cetera. Et certe in lib. 2
Paral. 1, ita omnia narrantur, ut nulla fia
mentio somnil, sed absolute facta esse dican-
tur; estque narratio historica, ac subinde




