LIB. 1V. DE HORIS CANORICIS.

CAPUT XIII.

DE GULPA QUE OMITTENDO VEL MUTILANDO DI-
VINUM OFFICIUM IN CHORO, VEL ALIQUID ILLI
ADDENDO, COMMITTITUR.

1. Prima assertio : privare ecclesiam omini-
Dus horis canonicis per integrum diem natura-
lem, est peccatum mortalé.— Supponimus ser-
monem esse de ecclesiis, in quibus est obl-
gatio ad officium canonicum in choro dicen-
dum : nam ubi nulla fuerit talis obligalio,
constat non esse locum huic questioni pro-
positz; et ubi fuerit ad unam vel aliam ho-
ram, ut ad vesperas, vel quid simile, cum
proportione poterit resolutio applicari. Primo
ergo dicendum est privare ecclesiam omnibus
horis canonicis per integrum diem natura-
lem, peccatum esse mortale. Hoc necessario
sequitur ex preecepto, et obligatione quam
supponimus, quia praceptum est grave, et
materia unius diei est satis gravis, ut a for-
tiori constabit ex dicendis infra de recitatione
privata. An vero hoc peccatum sit unum vel
septem pro numero horarum, eodem modo
resolvendum est, sicut dicemus de privata
recitatione. Quod si quis interroget cui tunc
sit imputandum tale peccatum, respondeo,
primo ac precipue illi, cui cura ecclesi® in-
cumbit, nam ad illum ex officio pertinet cu-
rare, ut in choro hore dicantur, c. 1 de Ce-
lebr. Missar. Cum eo vero peccant, qui tali
omissioni causam dederunt, vel ad illam coo-
perantur; illi vero, per quos non stat, quia
soli non possunt dicere, nec sunt in causa,
ut alii suo muneri desint, non peccant, si alio-
qui privatim recitent, quatenus obligari po-
terunt, juxta inferius tractanda.

2. Szcunda assertio - omittere quamcumgue
horam diving officti in choro, ita ut non dica-
tur, gravis e¢st transgressio, nec potest sine
gravi necessitate in ea Prelotus dispensare.—
Dico secundo : omittere quamecumque horam
divini officii in choro, id est, in toto officio
publico, ita ut simpliciter non dicatur, gravis
transgressio est, nec Prelatus particularis
polest in hoc dispensare, nisi ubi tam gravis
necessitas urget, ut prudenter judicetur pre-
ceptum non obligare in tali causa. Prior pars
colligitur ex sententia communiori Doctorum,
qui censent omissionem unins hore, etiam
in recitalione privata, esse materiam gravem
peccati mortalis ; ergo a fortiori illam relin-
quere in choro, ubi est obligatio dicendi pu-

blice totum officium, gravior materia peccati
erit, tum quia etiam ipsa materialis seu cor-
poralis actio est gravior et magis laboriosa;
tum maxime quia respectu Dei est gravior
cultus, et respectu Ecclesiee gravius detri-
mentum, et suo modo contra commune ho-
num. Et heec ratio probat idem dicendum essg
de parte notabili uniuscujusque hore. Nam
illa, quee fuerit gravis pars respectu omissio-
nis private, eril a fortiori respeclu omissio-
nis ejusdem partis in' choro. Solet autem in-
dicari pars gravis cujuslibet hore tertia pars
ejus, ut infra videbimus. Ego vero in pre-
senti censeo, minorem posse sufficere in cho-
ro, quia, ut dixi, totum ipsum officium gra-
vios est.

3. Unde sit pensanda gravitas partis omis-
se. — Addo etiam gravitatem partis omissae
non esse pensandam ex quantitate, ul ita di-
cam, proportionali, seu respectiva, id est,
quod sit tertia, vel quarta, vel alia similis
pars aliquota horee, sed ex quantitate, digni-
tate, vel gravitate sua absoluta, quia semper
magis hine pendet gravitas culp. Sicut jin
Missa gravius est omittere verbum unum in
canone, quam orationem integram extra il-
lum. Et ita existimo, in hac mutilatione ali-
cujus hore quoad publicam recitationem in
choro, imprimis considerandam esse publi-
cam deformitatem (ul sic dicam) que inde
nascitur ; ut, si inchoetur hora sine illo initio,
Deus , in adjutorium mewm intende, vel quid
simile, statim generabit publicam admiratio-
nem , et deformitatem ; si auntem tres vel
quatuor versus psalmi fransiliantur , non est
tam publicus defectus. Similiter Magnificat in
Vesperis omittere gravior erit defectus, quam
omittere aliom psalmum etiam majorem. Ila-
que primum consideranda est dignitas vel
singularis necessitas partis omissw ; deinde
etiam absoluta quantitas ejus consideranda
est. Nam certe integer psalmus videtur suf-
ficiens quantitas pro publico officio, si volun-
tarie omittatur ; nam quando hi defectus ex
inadvertentia contingunt, non facile sunt ju-
dicandi peccata mortalia, nisi sit nimium ne-
gligens, crassa et supina ; neque de hoc pos-
sum certius aliquid dicere.

4. Minoris partis officii omissio sufficit ad
peccandum martaliter, i sit publicum magis
quam privatum. — Hee autem omnia proce-
dgn_t de omissione, vel mutilatione, qué sim-
pliciter fit in officio chori, ut publice est a to-
to 01101"0, quod ut tale est, non potest recom-
pensari per privatam recitationem. Contingit
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autem ut, licet hore dicantur integre, non
dicantur vel audiantur integre a singulis, qui
tenentur ex officio, et ratione beneficii, vel
stipendii canere, vel adesse choro, quia vel
non adsunt, vel tarde veniunt, vel cito disce-
dunt prinsquam hora finiatur , vel egrediun-
tur et ingrediuntur dum dicitur, vel similibus
modis partem omittunt. De-quibus dubium
non est quin peccent per seloquendo, nisi ha-
beant justam excusationem, de qua infra.
Ratio est, quia non implent totum quod te-
nentur ex justitia et religione ac Ecclesie pree-
cepto. Quando vero hoc peccatum mortale
sit, dubitari potest. Circa quod consideran-
dum est, duobus modis posse aliquem omit-
tere officium , vel partem ejus in choro, pri-
mo enm intentione supplendi illud postea
per recitationem privatam ; secundo simpli-
citer omittendo. Quando hoc posteriori modo
fit, constat illam materiam, que fuerit gravis
in omissione officii in privata recitalione, a
fortiori fore gravem in his, qui ratione bene-
ficii tenentur canere in choro , quia illi pree-
tor recitationem omittunt etiam cantum, ad
quem peculiariter tenentur ; ergo in eis gra-
yior est culpa : unde sine dubio minor pars
officii, ab eis omnino omissa, eritsufficiens ad
peccandum mortaliter; qua autem sit illa, ex
dicendis infra de omissione in privata recita-
tione conjectare quis poterit, nam certa re-
gula dari non potest.

8. Navarri sententia : non peccat morlaliter
qui partem officii in choro non cantar, animo
illam postea recitandi. — Quando vero pars
illa omittitur animo supplendi illam, diffici-
lius est assignare materiam que ad peccan-
dum mortaliter sufficiat. Unde Navarr., c. 10
de Orat., n. 43, generalem regulam tradit ,
omnes , et solos illos peccare mortal.ter omit-
tendo aliquam partem divinorum officiorwin
qui id agunt per contemplumn, vel cum nolabils
scandalo, aut omittunt pariem notabilem per
negligentiom absque proposito supplendi , ut
debent ; ergo qui omittit partem notabilem
animo supplendi, non peccat mortaliter ; nam
secludimus contemptum et scandalum, qua
sunt per accidens. Et ratio reddi potest, quia
ille non omittit partem illam quoad substan-
tiam, sed tantum quoad modum, qui defectus
non videtur tam gravis. Maxime, quia ecclesia
vel chorus non privatur tunc integritate of-
ficii, nec prout dicitur in choro, nec prout di-
citur a tali persona, sed solum privatur co-
operatione, quam posset et deberet adhibere
talis persona in publica recitatione talis partis

333

officii; hoc autem non videtur esse grave de-
trimentum , nee sufficiens materia peccati
mortalis. In contrarium vero est, quia cleri-
cus in hoe casu tenctur ex justitia canere in
choro ratione stipendii, vel saltem assistere,
ot audire totum officium, juxta varias opinio-
nes, vel consuetudines, aut institutiones su-
pra tractatas. Ergo si notabilem partem sui
muneris omittit, graviter peceat. Unde in
jure, qui hujusmodi officium omiltit in choro,
deponi precipitur, e. Clericus, d. 91, et ¢. Si
quis Presbyter, d. 92 neque ibi habetur ra-
tio, an postea dicat privatim officium, necne.
Et simile argumentum sumi potest ex c. Do-
leutes, de Celebr. Miss., et ex Clem. 1, eodem
titulo.

6. Vera sententia : talis omissio suapte na-
tura est mortalis, ex accidente venialis erit. —
Quocirca non videtur posse dubitari , quin
heec omissio vel mutilatio possit esse pecca-
tum mortale, nisi ex levitate materiw fiat ve-
niale, etiamsi sit cum proposito postea sup-
plendi defectum recitationis, quia ille defec-
tus concurrendi cum choro vel ad chorum
nunquam suppletur, nec suppleri potest per
privatam recitationem. Dices : Potest com-
pensari assistendo alio die in choro, in quo
non tenetur. Respondeo : quando est locus
huic compensationi, non est illa omissio, sed
est commutatio, vel potius est applicatio pri-
vilegii, vel facultatis non assistendi in choro
tot diebus anni, ad hunc diem, potius quam
ad alium; hic vero agimus de omissione facta
in tempore nullo modo feriato, seu privile-
giato. Illa enim semel admissa, recompensari
non potest, quia illa actio transiit, et suo mo-
do publice fit, et per recitationem privatam
non suppletur defectus publicus.

1. Absentia, que non est satis ad mulctatio-
nem , nec ad mortale peccatumn satis erit, nisi
intercedat formale aut virtuale propositum nomn
assistendi quamdiu per mulctam liceat.—Ne-
rumtamen si hac absentia a choro pro aliqua
parte horee non sit tanta, ut sit digna priva-
tione distributionis correspondentis illi horz,
certum est non sufficere ad peccatum grave;
ut, verbi gratia, solet esse statuto vel consue-
tudine receptum , ut qui chorum ingreditur
ante finitum primum psalmum hore, non
muletetur, etiamsi circa finem illius psalmi
ingrediatur ; et habetur in Concil. Basil. ,
sess. 21,8 2; et aliquid simile apud Cassian.,
lib. 3 de Institut., c. 7, et in Concil. Aquis-
granen., sub Ludovic.,c. 131. Dico ergo illam
absentiam non esse peccatum mortale ; quod
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ctiam sentit Navar., d. ¢. 7, n. 3, tum quia
non est verisimile tam facile fuisse id per-
mittendum, si estimaretur peccatum morta-
le; tum etiam quia per se statim apparet non
esse illam partem notabilem hore. Unde si
ex legitima causa fiat illa mora, facile pote-
rit excusari omuis culpa; si vero ex sola ne-
gligentia et quadam facilitale leviter peccan-
di fiat, quia impune potest fieri, erit pecca-
tum veniale. Tntelligo tamen hoc, conside-
1‘.ando particulam illam per se, sine conjunc-
tione cum aliis ; nam, si quis haberet forma-
%e vel virtuale propositum semper omittendi
in singulis horis partes illas, quas sine mule-
ta omittere potest, certe, non videtur securus
In conscientia ; tum quia illud objectum simul
sumptum grave est, et cum servitium, choro
debitum, sit quasi quoddam totum, magna et
gravis pars ab illo subtrahitur illo modo ;
tum etiam quia ille affectus ostendit quem-
dam servilem animum inserviendi choro, so-
lum timore penz, vel affectu lucri, quando-
quidem quoties sine jactura lucri omitli po-
test, ex deliberato animo omittifur, Oportet
ergo bona fide procedere animo integre ser-
viendi, et tunc licet sepe ac sapius ille par-
licule horarnm omittantur, solum erunt mul-
tiplicata venialia.

8. Sententia Navarri,omissionem ultra fem-
pus per mulctam vetitum, esse mortalem ; eq
tamen refellitur.— Hine vero videtur inferre
Nan'arm_ls‘, S1 omittatur major pars: hore |
quam sit illa, quee sine mulcta omilti potest,
Jam peccari graviter, sic mutilando chori servi-
Uum. Sed illatio non est formalis, quia mulcta
non est signum certum peceati mortalis, tum
quia etiamsi per modum pene consideretur,
non est tam gravis peena, quin possit propter
negligentiam venialem imponi, tum etiam
(I[.lia cum distributiones sint veluti proxima
stipendia prasentiee , seu servitii horarum
est In potestate designantis stipendium sul;
hae vel illa conditione non iniqua illud desi-
gnare, eliamsi peccatum mortale non inter—
. veniat. Deinde assertio ipsa videtur nimis ri-
gorosa. Kt ad summum posset habere locum
quapdo illa major pars omitleretur sine proi
postto supplendi illam per recitationem pri-
vatam ; et in hoc etiam sensu est res incerta
et scropulosa, ut infra dicam; nam qui in-
greditur ad Matutinum finito Psalmo Penite
exultenus, solet perdere distributiones, et ta-
men difficile creditu esf quod peccet morta-
liter, quiin privata recitatione Matuting illam,
vel @quivalentem partem omittit. Multo au-
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tem certius mihi est non peccare mortaliter,
qui tantum in servitio chori illam partem
omittit, supplendo illam per recitationem
pri\'alam, quia non est gravis lesio justitie
n servitio chori, et debito religionis satisfit
per recitationem privatam, et per eamdem
salisfit generali debifo justiti® , quod potest
considerari respectu Ecclesie ratione stipen-
dii cujuscumgue beneficii. Imo nec proplep
absentiam unius hor= integrae a choro cum
suo onere amittendi partem distributionum,
videtur stalim peccari mortaliter, si alias ho-
ra illa privatim recitetur. Imo aliqui docti
existimant, etiam unius diei absentiam non
esse rem gravem, quando regulariter servi-
tium chori diligenter ac strenue fit, nam
Grafis, dicto c. 52, ait, semel aul bis deesse
in choro, non esse mortale; idemque sentit
Sylvester statim citandus. Quod certe non vi-
detur improbabile.

9. Aliorum sententia prefertur.—Ego vero
nolo esse fautor hujus licentiz, neque in hoe
Judicium meum interponere, nam difficile pro-
fecto est in his rebus moralibus in particulari
definitum arbitrium proferre, et ideo consulo,
ut heee licentia non facile vel frequenter su-
matur, quia est grave periculum peccandi
mortaliter. Qué culpa non excusatur eo quod
distributiones amittantur, quia non excusa-
tur culpa ratione pene, et quia Ecclesia pri-
vatur servitio sibi debito ratione talis benefi-
cii. Et ideo recte dixit Sylvest., ver. Hora,
quast. 2, d. quarta, cum Innocen , Hostiens.,
et aliis, beneficiatum, qui officium dicit in
camera, omissa ecclesia, non satisfacere de-
bito suo. Etin q. 10, declarat esse hoe pec-
catum mortale in duplici casu. Primus est, si
€x consuetudine fiat, in quo indicat etiam
uning diei absentiam non esse, perse etsolam,
peccataim mortale. Secundus, si ecclesia ma-
gnam Jjacturam inde patiatur, nam hine mate-
tia levis poterit gravis fieri. Ideoque caven-
dum maxime est hoe detrimentum, ut si hac
occasione multi absint a choro, vel si pre-
bendati pauci sint, et uno vel altero deficiente
non possit officium pro dignitate cantari, vel
si ab his absentiis et tardo ingressu in cho-
rum perturbationesautscandala oriri soleant,
nam ex iis, et aliis civcumstantiis potest mul-
tum aggravari culpa. Unde in Clement, 1, de

CGelebrat. Missar., inter alia, quee graviter re- |

prehenduntur, sunt, forde ad chorum venirty
vel ab ecclesio ante finitum officium sine legiti-
"a cansa discedere. Cavendum denique est ne
quis fingat legitimam excusationem a choro,
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quam revera non habet, solum ut mulctas
evitet, quia tunc contra justitiam distribu-
tiones aceipit, et inde aggravatur culpa pro
maferiz quantitale, cum obligatione restituen-
di illas.

10. Concluditur omnem mutilationem diving
officii esse peccaminosan ex se. — Tandem ex
dictis colligitur, omnem modum canendi ho-
ras in choro cum aliqua mutilatione versnum
aut verborum, de se peccaminosum esse ; et
licet ordinarie tantum videaturinillo interve-
nire culpa venialis, interdum posse esse mor-
talem, si nimia sit verborum mutfilatio. Hzee
assertio colligitur ex cap. Dolentes, de Celeb.

iss., ubi reprehenduntur graviter cleriei,
qui prius confabulationibus et somno dediti,
postea recitant, franscurrendo wndique conti-
nuata syncops Matutinwm. Bt subditur in fine:
Hecet similia sub poena suspensionis penitus
inkibemus, districte precipientes, cte. ; simi-
liter in Clement. 1, eodem titulo ponuntarilla
duo verba: -Transcurrends, syncopando, et
postea subjungifur prohibitio; ex his ergo
evidens est prima pars proposita, nam omnis
mutilatio verborum aut versuum, syncopa dici
potest; at heee prohibetur expresse in dietis
locis; ergo omnis talis mulilatio est prohibi-
ta, ac subinde peccaminosa. Preterea, eliam
seclusa hac speciali prohibitione, ex natura
rei hoe sequitur, nam qui debet totam aliquam
quantitatem, non satisfacit dando partem, et
quamcumque subtrahatinvito ereditore, pec-
cat; sed clericus tenetur in choro dicere inie-
grum officium; ergo quaecumque mutilatio
lalis officii peccaminosa est de se, id est, si
sit voluntaria, et per inadvertentiam vel aliam
justam causam non sufficienter excusetur.
Secunda item pars facile snadetur, quia or-
dinarie talis mntilatio non est continna in ali-
qua notabili parte officii, sed in uno vel alio
verho, et ita ordinarie est materia levis, et
peccatum consequenter estveniale, Nihilomi-
nus timenda est interdum gl;uvjs culpa, utin
tertia parte asserunimus cum Navar., c. 10de
Orat., n. 9 et sequentibus. Nam interdum
(inquit) qui cantant, autreeitant, omittunt tan-
tam partem versuum Psalmorum, vel deglu-
tiendo, vel corrumpendo, et syncopando |ver-
ba, syllabas, vel litteras, ut ex ita omissis
fieret pars notabilis hora. Tunc ergo erit pec-
catum grave contra integritatem officii in
parte notabili. Et certe in dicto ¢. Dolentes,

et dicta Clem. 1, verba tam gravia et acerba
sunt, ut satis indicent defectum illum inter-
dum esse graviter culpabilem,

11, Gravior est mutilatio fucte a foto choro,
quam ab uno vel altero. — Circa hunc vero de-
fectum, considerandum est graviorem culpam
esse , eum fit a toto choro, 'quam cum fit ab
uno vel altero tantum; nam, ut fiat priori
modo, necesse est ut omnes vel fere omnes
canentes in choro, illo modo cantent, et pu-
blicum, ac scandalosum peccatum commit-
tant, etirreparabilem mutilationem, quoniam
in choro non potest convenienter repeti pu-
blice quod semel cantatum est, licet male
fuerit pronunciatum. Participat autem illam
culpam, pracipue qui cantum gubernat, et
qui choro preeest, et suo etiam in gradu, qui
cooperantur, vel non obsistunt, convenienti
modo canendo , si possunt; si autem non
possunt, excusabuntur a privata culpa, quam-
vis illa publica actio, ut est ab illo corpore
mystico, mala sil. Unde si quis hune com-
mittat defectum, quando solus nomine totius
chori canit, dicendo lectionem vel orationem,
turpior est defectus , cum sit in oratione pu-
blica . ut talis est; at vero quando canendo
cum aliis, aliquis privatim ex sua negligentia
defectum hujusmodi committif, et quasi soli-
tarius peccat, poterit ordinarie excusari a
culpa mortali , si totum chorum non pertur-
bat, vel occasionem preebet introducendi pra-
vam consuetudinem in foto choro, nam hoe
scandalum grave est, et potest multum au-
gere culpam. Tamen hic defectus in mutila-
tione vel corraptione verborum officii divini
suppleri potest a privata persona, iterum re-
citando psalmos illos. An vero ad id teneatur,
dicemus infra, tractando de privata recita-
tione,

12. Alii defectus qui ad mutilationem redu-
cuntur, veluti nimia celeritas. — Ad hune de-
nique defectum reducuntur alii, qui in modo
pronunciandi divinum officium committi so-
lent, qualis est nimia celeritas in percurrendo
versus Psalmorum, vel dictiones, nam hwxc
moraliter non fit sine syncopa, vel corruptione
aliqua verborum. Et ideo Concilium Basil.,
sess. 21, § 2, ait, dicendum esse officium in
choro : Prolatione non precipiti , sed distinc-
ta ; et infra ¢ Non cursum, ac festinanter. Po-
test vero interdum esse nimia veloeitas, etiam-
si nihil ex verbis omittatur, vel corrumpatur,
quando impedit ne audientes possint verba
percipere et sensum, nam id est contra fruc-
tum per cantum intentum. Item sepe impe-
dit attentionem non solum audientiom, sed
etiam orantium. Denique interdum celeritas
licet non sit nimia absolute, potest esse nimia




