3b8
citandi of ficium divinuwm ad mnltiplicationem

beweficiorum non multiplicat, preferiur. —

Contraria sententia communis est, quam do-

cuit D. Thomas, Quodlib. 1, art. 13, et secuti

sunt Palud., in 4, d. 15, q. 8; Major, d. 12,

q. 6; Turrecr., d. 91, in princ. ; Albert. de

Ferrariis, tract. de Horis Canonicis ; et Joan.

de Lignano, in Clem. 1, de Celeb. Missar., est-

que tam universali et indubitata consuetu-

dine recepta, ut non possit in moralem dubi-

tationem adduci. Ratio autem a priori est,

quia licet Ecclesia proeceperit recitare officium
habenii beneficium, nullibi preecepit recitare
pluries idem officium habeuti plura beneficia :

et consuetudo sufficienter interpretatur non
esse hane mentem illius preecepti. Et declara-
tur a simili, quia licet Ecclesia preeceperit, ut
qui habet ordinem -sacrum, totum officium
semel in die dicat, non ideo preecepit ut qui
habet plures ordines sacros, pluries dicat of-
ficium. Et hoc exemplum facile solvit funda-

mentum alterius sententiee : nam lieet ali-
quis titulus sit sufficiens ratio obligationis,

non semper multiplicatio titulorum multipli-
cat obligationes, sed auget eamdem, ut pluri-
bus titulisdebeatur. Ut sacerdos religiosus ha-
bens beneficium regulare, tribus rationibus
professionis, ordinis, et beneficii, ad recitan-
dum tenetur, et tamen ncn propterea tene-
tur ad tria officia, sed ad unum tribus titulis.
Itague hoc ex institutione pendet : institutio
auntem Ecclesie non est ut eadem persona
obligetur ad recitandum sepius in eodem die,
etiamsi ex pluribus capitibus teneatur. Neque
in hoc aliquid peculiare afferri potest, quod ia
jure ecclesiastico vel naturali fundatum sit.
De ecclesiastico constat, quia seriptum non
invenitnr, et consuetudo est in contrarium ;
de naturali vero patet, quia hac res non est
naturalis juris, sed humani, vel, ut sit natu-
ralis obligatio, supponit humanam institu-
tionem.

8. Suppositis stipendiis, nulla adhue datur
obligatio ex jure nature, sive illa consideretur
respectu, fidelivm , sive institutorum beneficio-
rum. — Dices, suppositis stipendiis , jus natu-
re obligare. Sed contra, quia vel stipendium
consideratur respectu fidelium , qui vel ex
bonis suis conferunt ad hae stipendia solven-
da ministris Ecclesie, vel fuerunt patroni, vel
institutores talium beneficiorum ; vel conside-
ratur respectu ipsius Ecclesiee, aut Pontificis
ordinantis modum hujus obligationis ad offi-
cium ratione beneficii, Prior consideratio non
sufficit ad hanc obligationem in particulari
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imponendam, quia licet fideles solvant deg.
mas ad sustentandum ministros Ecelesie, g
ideo ipsi teneantur ex justitia populo minis-
trare , lamen determinare materiam hujug
obligationis, et distribuere onera ministrorum,
ad Eeclesiam pertinet : Ecclesia autem nun
quam voluit ut propter quoscumque redditus
eadem persona S@pius dicat officium in dig,
etiamsi propter varios beneficiorum titulos il
los recipiat. Et quamvis aliqua beneficia pa-
trimonialia ex voluntate instituentium inter-
dum habeant peculiaria onera designata, nun-
quam invenietur de onere divini officii ali-
quid peculiariter in hujusmodi institutionibug
declaratum, neque Ecclesie consuetudo illud
fert, sed semper supponitur hec obligatio ug
annexa beneficio ; ergo nec propter volunta-
tem specialem instituentium , diei potest ex
pluribus beneficiis hujusmodi oriri obligatio-
nem dicendi pluries officium. Et fortasse si
aliquis tentaret hoc onus imponere , censeres
tur tam alienum ab usu Ecclesis, ut non ad-
mitteretur, neque justum reputaretur.

9. Una oratione mazime publica pluribus
satisfit beneficiorwm obligationibus , b quo-
modo. — Tandem adjungere possumus consk-
derationem aliam juxta opinionem eorum, qui
putant quod recitatio divini officii, etiamsi pro
pluribus fiat, non minus valet singulis, quam
si pro uno tantum diceretur, ut sentit Hieros
nym. citatus in c. Non mediooriter , de Gon=s
sec., d. B, dicens : Cuwm pro cunctis animabus
psalmus vel missa dicitur , wihil MminuSs QUORSS
si pro uno quolibet ipsorum diceretur, accipi-
twr : quod est intelligendum quoad vim il
petrandi, que in his orationibus publicis, qu&
nomine Ecclesie fiunt, preecipue considerans
da est. Nam in eis non per se attenditor mes
ritum, vel satisfactio particularis persona Ie=Ss
citantis officium ; nam si ille sit in statu pecs
cati mortalis, nihil meretur vel satisfacit, e
tamen vere implet preeceptum , et MuDSS
suum, solvendo pensum orationis sua. VersS
que impetrat, seu impetrare potest, nOG tam
attenta conditione suw persone , quam SpEES
tata Ecclesie sanctitate, in cujus nomine OFS
et Dei liberalitate, et speciali dilectione al§
Ecclesiam snam. Quoad hune ergo effectiliis
probabile est, etiam si talis oratio fundatuts
pro multis, non minus impetrativam esse P8
singulis, quia cum ad hunc eflfectum noR at-
tendatur valor, quem, oratio habet a persond s
orante, non minuitur in singulis, €0 quod '.
plures extendatur, quia dignitas Ecclesie ‘35"
sufficiens ad omnes, et non minuifur accepté:

i e e i
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bilitas (ut sic dicam) intercessionis ejus apud
Deum pro aliquo, eo quod pro pluribus inter-
cedat. Sic ergo’quamvis aliquis officium cano-
nicum semel dieat pro pluribus ecclesiis , aut
populis, prout necessarium fuerit ad solvenda
debita plurium beneficiorum, pro omnibus
sufficienter satisfaciet. Et quamvis opinio illa
incerta sit quoad @qualem vim, quam tribuit
orationi facte specialiter pro uno, vel facte
pro multis respectu singulorum, etiam iu per-
sona Ecclesiz , quia etiam ex hac parte est fi-
niti valoris, ut attigi supra l. 1, et in 3 tom.,
disp. 79, sect. 12, circa finem, nihilominus
preesenti instituto satis est quod illa precatio
pro multis, proyt fit in persona Ecclesie, est
apud Deum magna efficaciee pro singulis ;
nam hoe satis est ad satisfaciendum illi obli-
gationi , quia non tenetur is qui habet benefi-
cium, ita orare pro illis quibus obligatur, ut
perfectissimo modo, sen totaliter (ut sic di-
cam) totam Ecclesie® auctoritatem ad impe-
trandum interponat, quia nulla est naturalis
ratio hujus obligationis , neque Ecclesia illam
imposuit, ut ostensum est.

10. Naverri sententic impugnaiur, et ejus-
dem rationes diluuntur , atque adeo difficultas
proposita enodatur. — Qui ex duobus beneficiis
olterwm injuste possidet, non tenetur bis reci-
tare. — Ad rationes Navarri jam fere respon-
sum est ex dictis, quia licet in aliis casibus
possit quis teneri ad distinctas solutiones plu-
rium debitorum, vel per plures res, vel per
plures actiones, ut dicendo, vel audiendo
bis Missam, quando vel ex verbis preecepti ,
vel ex natura talis materie id satis consti-
terit , nihilominus sw®pe etiam contingit ut
una actione duplici obligationi satisfiat, ut
codem jejunio, vel eadem Missa, vel eadem
peregrinatione. Preesens ergo obligatio hujus
poslerioris generis est, ut aliis exemplis ma-
gis similibus est declaratum. Solum est adver-
tendum sermonem esse de illo, qui legitime
possidet duo beneficia, ita ut utriusque verum
jus habeat ; nam si utrumque vel alterum in-
juste et indebite possideat, clarum est non
posse recitando satisfacere pro illo, vel illis
quorum non est dominus nec justus possessor :
quod verum est, etiamsi sepius in die recitet,
quia deest illi fundamentum ut possit facere
fructus suos. Dicunt tamen Pal. et Maj., tunc
quodam modo indirecte teneriad plura officia,
quia defraudat illis Deum et Ecclesiam. Sed
hazc obligatio immediate solum est ad dimit-
tendum beneficinm male possessum., et resti-
tuendum fructus, non vero specialiter ad reci-
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tandum iterum ratione illius : unde si ex sup-
positione, quod male retinet beneficia, eblige-
tur ad recitandum, vel ut vitet scandalum,
vel ut Ecclesie in publico officio satisfaciat,
tunc semel tantum recitando satisfaciet. Ma-
jori ergo ratione idem dicendum est de omni
clerico qui legitime utrumque obtinet, sive
quia talia sunt, ut jure communi non sint
incompatibilia, et sine fraude vel surreptione
sunt obtenta, sive quia ex legitima dispensa-
tione comparata fuerunt. Nam eo ipso illi con-
cessum est ut semel recitando, fructus utrius-
que beneficii obtinere possit, dummodo, si be-
neficia alia officia vel servitia postulant, illis,
juxta exigentiam eorum , per se vel alios
satisfaciat, nam hse oblizatio naturalis est,
supposita beneficiorum institutione.

CAPUT XIX.

UTRUM BENEFICIUM OBLIGET AD REGITANDUM EX
VI SOLIUS TITULI, VEL POSSESSIONEM ETIAM
 REQUIRAT.

1. Prima suppositio : jus ad beneficium non
sufficit ad obligationem recitandi.— Quoniam
in beneficio inveniuntur etjus ad fructus, et
fructus ipsi,declarandumnecessario est,an jus
sine fructibus, vel fructus sine jure ad hane
obligationem sufficiant. Primum in hoec ca-
pite, secundum in sequenti expediemus. Jus
autem benefieii acquiritur titulo, et quasi con-
summatur possessione : loquimur autem de
jure in re, nam jus ad rem potest antecedere
titulum per provisionem nondum acceptatam,
vel presentationem aut nominationem. Cer-
tum est autem hoc jus ad beneficium non
sufficere ad obligationem recitandi, quia illud
jus non est beneficium, neque qui illud habet,
potest beneficiarius appellari. Atque ita etiam
est certum, ante acquisitum titulum benefi-
¢ii non oriri obligationem recitandi. In reli-
quis vero sunt plura dubia, videlicet, an so-
lus titulus ante possessionem obliget ad reci-
tandum ; item an saltem possessio sufficiat
sine fructibus, et sine spe illorum, vel an sint
necessarii fruetus, et an illi debeant esse suf-
ficientes, vel satis sint exigui.

9. Prima sententia , titulum beneficii sine
actuali possessione obligare ad recitandum..—
In hac ergo materia variee sunf opiniones.
Prima est, titulum solum beneficii sine actualt
possessione ejus,imo etiamsi pro tunc haberi
non possit, sed violenter impediatur, sufficere
ut aliquis teneatur ratione beneficiiad reci-
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taydum, dummodo habeatur moralis spes ob-
tinendi possessionem. Ita tenet Navar., c. 7
de Orat., n. 28 et 29, ubi ait, provisum ad
beneficium, prinsquam suum consensum pree-
beat, non teneri ad recitandum, quia nondum
habet jus in beneficium, licet habeat aliquod
jus ad illud, quatenus est ei debitum, juxta
cap. Si tibi absenti, de Preeben., in 6. At ve-
ro statim ac prabet consensum, et ei facta
est collatio, jam teneri &d recitandum etiam
ante acceptam possessionem, quia jam habet
jus in re, et dominium beneficii, et ex eo tem-
pore ei debentur fructus, quamvis eos non sit
obtenturus, donec possessionem aceipiat. Sem-
per autem Navar., ultra titulum, requirit ex-
pectationem moralem, non solum possessio-
nis, sed etiam fructuum respondentium illi
tempori, in quo non habuit possessionem, ita
ut si fructus illius temporis non speraret, non
teperetur in illo recitare,in quo convenit cum
tertia sententia statim referenda. Ita declarat
in dicto loco, et in Manuali, cap. 25, num.
103 et seq.

3. Secunda sententia : ad olligationem 7¢-
citandi ex beneficio nocessariam, esse possessio-
nem cum titulo. — Secunda sententia est ad
obligationem recitandi ex beneficio necessa-
riam quidem esse possessionem cum titulo
benefieii ; hane tamen sufficere sine fructibus,
ct sine ulla spe illorum, etiam pro illo tem-
pore, pro quo quis ad recitandum obliZatur.
lta sentire videntur Palud., in 4, dist. 15, q.
53 et Turrecr., dist. 91, in prine., q. 14. be
priori parte hujus sententiz2 statim dicemus.
Ratio vero alterius partis esse videtur, quia
jnra dicunt teneri ad recitandum, qui habet
beneficium : sed qui titulum et possessionem
xecepit, vere, ac simpliciter Wibet beneficium,
quia fructus vel spes eorum non pertinent ad
substantiam beneficii : unde ille potest gau-
dere honoribus et privilegiis elericorum ha-
bentium beneficium, et poterit habere sedem
in choro, et suffragium in eapitulo, si benefi-
¢ium tale sit; ergo ille tenetur ad recitan-
dum, quia jus aliam eonditionem non requi-
rit, nec limitationem adhibet, et ubi jus non
distinguit, nos distinguere nen debemus.

4. Tertio senientia, tituluie ef beneficium
non sufficere ad obligationem recitandi pro eo
tempore guo nec recipiuntur [ructus, nec ex-
peclandur, — Tertia sententia est, titulum et
beneficium non sufficere ad obligationem re-
citandi, pro eo tempore pro quo aliquis non
aceipit, neque expectat habere aliquos fructus,
vel quia per Papam fuerunt alteri applicati,

vel quia ex cgnsuetndine vel alio titulo non
debentur pro primo vel secundo anno posses.
sionis beneficii, vel quia servire non potest,
et cogitur servire per alium cum congrua sus-
tentatione, vel per vim et injustitiam impedi-
tur ne illos accipiat, sine spe recuperandi. Tta
Cajet., in Summa, verb. Hora ; Soto, lib. 10
de Justitia, q. b, art. 3; Armilla, verb. Hora,
num. 1, ubiinclinant etiam Sylvest. et alii
gummistze. Fundamentum est, quia morali-
ter, et humano modo loguendo, ille perinde
se habet pro eo tempore, ac si non haberet
beneficium, cum stipendio illius non fruatur,
Et confirmatur, quia cum dicitur beneficium
dari propter officium, maxime intelligitur de
beneficio quoad fructus, qui- sunt veluti sti-
pendium propter officium ; ergo cum dicitur
beneficium obligare ad recitandum, intelligi
debet de beneficio fructuoso. Nam qui altari
deservit, ex illo debet vivere, sen participare,
1 ad Corinth. 9; ergo qui de illo non partici-
pat, non obligalur recitare. Neque ab hac sen-
tentia videtur dissentire Medina , quest. 7 de
Orat., nam licet affirmet teneri ad recitan-
dum eum, qui nullos fructus ex beneficio ac-
cipit, quia accipit illud eum pensione solven-
di omnes fructus alteri, totum hoe fundat in
voluntaria acceptatione cum illo onere; unde
si invitus id faceret, fortasse oppositum senti-
ret, quia videtur sequi per argumentum a con-
trario, quamvis ipse distincte hoc non de-
claret.

5. Tenctur ad recitandum , qui volens ag
sciens beneficium accipit, cujus [ructus recipial
alter ; contra vero st per illum non stal. — Ab-
que hoc modo tenent eamdem opinionem Le-
desma, in 4, p. 2, q. 46, art 4, dub. 5; Ara-
gon, 2. 2, quast. 83, art. 12; et Corduba, in
Summa, quaest. 186, et potest sumi ex Sylves-

tro, verb. Hora, quest. 2, distinet. 2. E

s} |
cum hac limitatione sunadetur hse sententia:

primo, quia in illo casu revera ille habet be-

neficium et jusad fructus: quod autem illos® !
non lacretur, voluntate ejus factum est, Licet

de licentia Pontificis; ergo apud illum manetiss
tota obligatio divini offieii, quia nec Pontifexis
illam abstulit, ut per se constat, nec ipse po=i8
tuit a beneficio illam separare sua voluntate S8
Et confirmatur: nam tenetur cui reservatur s
pensio, non ex vi illins caponicum officium =¥

dicere, ut infra videbimus ; ergo necesse esh

ut qui recipit beneficium, hanc etiam obliga™
tionem recipiat, non enim debet Ecclesia su0
servitio privari. €onfirmatur sccundo: nam

ille, qui hoc modo acceptavit heneficium, €=
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netur ad quodcumque aliud servitinm debi-
{um ex vi beneficii, etiamsi fructus non per-
cipiat; ergo etiam tenebitur ad hoc servi-
tinum recitandi horas. At vero si contingat,
aliquem accipere beneficium illo modo non
voluntate sua, sed jussu Pontificis, hi aneto-
res sentiunt ineo casu non obligari, quia tunc
nee per se, nec per alium reeipit fructus, nee
per illum stat quominas eos recipiat, sed per
Pontificem, qui beneficium illo modo contulit.
Et ita declarant hanc sententiam expresse
Aragon. et Ledesma, atque ita in re non dis-
sentiunt a tertia opinione, sed illam limitant,
ut intelligatur, quando fructus involuntarie
non pereipinntur. Que limitatio et per se est
rationi consentanea, et non est aliena a meute
auctorum prime opinionis. Nam ipsi asserunt,
tune¢ aliquem deobligari ab onere divini offi-
cii propter fructus non perceptos, quando per
illum non stat, quominus illos recipiat; quo-
ties autem voluntarie illis renunciavit expres-
se, vel tacite, per illum stat quominus eos re-
cipiat; ergo. Item, qui voluntarie suscipit offi-
cium onerosnm, renuncians stipendio ejus,
obligatus manet ad satisfaciendum, et implen-
dum officium, et multo magis, si consentiat
ut stipendium detur alteri, pro quo ipse vult
laborare; ergo a fortiori tenebitur beneficia-
tus in dicto casn ad dicendum officium, quia
non tantum hoc modo se obligat, sed etiam
accipit in se jus perpetuum, quod aliquando
poterit sibi prodesse ad percipiendos fructus,
ut si pensionarius moriator.

6. Secunda suppositio : ullra titulum requi-
ritur saltem probabilis et moralis spes posses-
sionis ad obligationem recitandi, — Prater
has opiniones, non invenio aliquem dixisse,
solum titulum beneficii sine spe possessionis,
vel etiam cum spe illius, ¢t sine spe fructuum,
obligare ad recitandum. Ideoque hoe impri-
mis supponimus tanquam fundamentum cer-
tum, quia nullo jure vel consuetudine proba-
ri potest talis obligatio; et ideo cum ab auc-
toribus non asseratur, non est facile imponen-
da. Et hic maxime habet locum illa ratio,
quod ille potius nomine quam re habet bene-
ficium; et ideo non comprehenditur sub lege
obligante habentes beneficium, quee cum one-
rosa sit, restringenda potius est, quam exten-
denda. Ef hoc etiam confirmat fundamentum
tertiee sententie : et ex sequenti assertione a
fortiori confirmabitur. Sit ergo certum, ultra
titulum requiri saltem probabilem et moralem
spem possessionis acquirendz.

7. Prima assertio : beneficium non obligat od

recitandum officium ratione solius tituli ante
acquisitam possessionem. — Primo, sententie,
Navarri improbatur, et ejus fundamenta sol-
vuntur. — Ultra hoc vero dico primo: be-
neficium non obligat ad recitandum offi-
cium ratione solius tituli ante acquisitam
possessionem, nisi per beneficiatum stet ha-
bere illam. Hec assertio, licet sit incerfa
propter auctoritatem et rationem Navarri,
nihilominus est probabilior ; illam enim aper-
te supponunt Turrecr. et Palud. supra, et
Major, in 4, dist. 12, q. 6, ad 9. Docet ex pro-
fesso Flaminius, lib. de Resign. benefic., q.
9, n. 15, cujus sententiam probabilem judicat
Azor, 1ib. 10, ¢. 4, q. 7. Adducit autem Fla-
minius in hujus sententiee favorem eumdem
Navar., Conc. 17, de Celeb. Missar., sed im-
merito, quia ibi loquitur de eo, cui nondum
erat collatum beneficium, nec habebat jus seu
titulum in re, sed tantum ad rem , unde po-
tius sentit, quod si facta esset collatio, obliga -
returille ad recitandum, et ita ibi confirmat
quod in aliis locis dixerat. Addit etiam ille
auctor, ita esse usu receptum in Curia Roma-
na, de quo mihi non constat; si tamen id con-
stiterit, pro lege sufficiet, maxime eum nul-
lum sit jus in contrarium, et hae res maxime
pendeat ex positivo jure, vel consuetudine.
Nam ex sola rei natura opinio Navarri non
sufficienter probaturs primo, quia in jure non
censetur quis perfecte, et quasi consummate
habere beneficium, donec pacificam ejus pos-
sessionem habeat, vel saltem per illum stet
quominus habeat, argumento cap. Licel Epis-
copus, dePrebend., in 6. Secundo, quia licet
quis habeat dominium (ut ita dicam) radicale,
seu proprietatis beneficii a die collationis,
nondum tamen habet dominium utile (ut
sic dicam), et ideo merilo potest non obli-
gari statim ad laborandum in vinea, donec
utilitatem ex illa aceipiat, vel ad hoe habeat
quasi proximam potestatem. Neque satis est
quod postea sit percepturus fructus illius {em-
poris ; fum quia hoc non est universale, ut
patet in canonicatibus, et aliis similibus pree-
bendis; tum maxime quia heee ipsa spes est
semper incerta, quantumvis probabilis sif;
s@pe enim provisio fit et acceptatur Rome,
et postea in Hispania, verbi gratia, mille im-
pedimenta inveniuntur, quia vel alius intru-
sus est colorato titulo, vel alius prius impe-
traverat, et similia; ergo non debet quis obli-
gari ad persolvendum officii canoniei debi-
tum, priusquam perfecte sit assecutus bene-
ficium et possessionem ejus ; tunc enim mo-
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raliter potest esse certus de fructibus, etnon
aliter.

8. Precedens assertio limitanda est, duin-
modo per illum non stek possessionem nom &e-
cipere. — Videtur ergo hzc opinio satis pro-
babilis. Addita vero est illa restrictio, dum-
modo per aliquem non stet quominus posses-
sionem beneficii consequatur; quia si vel ma-
litiose moras preetendat, aut negligenter se
gerat, non debet fraus, vel negligentia illi
prodesse, neque Ecclesia privanda est officio
suo propter culpam beneficiati. At vero si
moralem diligentiam adhibeat, rationabiliter
excusatur ab onere recitandi, donec posses-
sionem aeeipiat, Quod si tunc inveniat aliquos
fructus correspondentes priori tempori, ex
quo titulum aceipit, id aceidentarium est; nam
sepe etiam contingere potest ut nulli sint, et
nullum erit inconveniens, quod pro illo tem-
pore stipendium aliqguantulumaugeatur : nam
interdum etiam contingit, ut successori reser-
ventur omnes fructus, non solum a tempore
accepti tituli, sed etiam a tempore vacationis
beneficii, quo tempore futurus successor reci-
tare non tencbatur. Denique si debitum usum
et institutionem beneficii consideremus, il-
lud augmentum in commodum Ecclesiz, et
usum pauperum maxima ex parte redundare
debet, et non est a ratione alienum, ut inde
etiam possit juvari beneficiatus ad majores
aliquas expensas, que in initio suscepti bene-
fieii fieri solent.

9. Qui per litem impeditur ne possessionem
accipiat beneficii cujus habet titulum, pro eo
tempore ratione solius lituli deobligatur reci-
tando. — Navarri sententia in contrarivm. —
Ex hae vero solutione a fortiori infertur, quo-
ties aliquis, recepto titulo et acquisito jure in
beneficium, per litem impeditur ne possessio-
nem aceipiat, non teneri pro eo tempore ad
recitandum ratione solius tituli. Patet ex illo
principio, quod caret possessione, et per eum
non stat. Ef ita tenentauctores proxime citati.
Contrariumtamen tenet Navar.,d. ¢.7deOrat.,
num. 28, dicens, habentem justum titulum
beneficii, si pro illo ejusqne possessione liti-
gat, et habita sententia adepturus sit fructus
illius temporis, obligari ex vi tituli ad reci-
tandum, secundum omues, inquit, etiamsi non
accepisset, neque accipere posset possessionein,
quicquid prefati lanquam magis Theologi,
quam Cononiste senserint. Ipse vero memi-
nem in particulari pro sua sententia refert :
ad illam tamen videtur accessisse Ledesm., in

4 p. 1,q. 16, art. 4, dub. 5, prop. 6, quam-
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vis non explicet an loquatur de illo qui pos-
sessionem non habet. Praterea, quod me ma-
gis movet, Navarrus nullum jus seu decretuy
addacit, quod Theologum cogat a Theologis
dissentire. Sed hac tantum ratione utitar,
quod fructus recepli saltem post lilis contestq-
Lionem actori debemlur, i vincat, eliamsi cop-
tra possessorem Ssupra propriclatem litiget,
tam in spiritualibus quam in profanis.

10. Ostenditur durante lite neminem rations
solius tituli teneri ad recitandum, contra sen-
tentiam Navarri.—Verumtamen h®e rationon
cogit ; nam, esto debeantur fructus, si vincat,
multis tamen modis fieri potest ut non vineat,
etiamsi jusium titulum habere videatar; cur
ergo inillo dubio obligabitur quis ad recitan-
dum, cum in jure expresse cautum non sit?
[tem hujusmodi lites tam solent esse diu-
{urne ac morosa, ut sit valde consuetum, et
fortasse optimum consilium, non obstante
justo titulo, compositionem facere cum in-
truso, et relinquere illi fructus quos aceepit,
vel magnam eorum partem; ergo illud debis
tnm est valde incertum, et morale est ut non
perducatur ad effectum ; ergo non est salis uf
statim ac sine mora quis obligetur. Praterea,
vel alius litigans possidet beneficium, vel nen-
ter possidet : sialius possidet, ille tenetur pro
tune recitare, quia tenetor ad totam adminis-
frationem beneficii, et quia necesse est uf
saltem habeat titulum coloratum, et actu frui-
tur beneficio, ratione possessionis et actualis
ministerii, et ob illum exteriorem titulum, ut
sic dicam, seu speciem veri tituli; ergo non
est cur pro eo tempore alter obligetur, quia
omnino est ab administratione remotus, et
quia non oportet ut hoe peculiare onus duo:
bus imponatur. Si vero neuter possidet, eur

ille, qui putat se habere justum titulum, obl==%

gandus est ad statim recitandum, cum nili

lominus res sit dubia, et per illum non stel

quominus litiget, vel careat beneficio, et lahos

res multos et expensas pati prius debeat, quams
beneficium pacifice possideat ? Et profecto vi=®
deretur potius obligandus ad recitandum i858
qui injuste litigat, et impedit alium, quia eSS
etiam injuriosus est Ecclesiee, quam privat sugs
debito ministro; et ideo videtur obliganduss
ut subeat onera, quibus possit aliquo modos
Ecclesiz incommodum recompensare. Ve
certe siuterque litigans putat se habere juss
et bona conscientia litigat, necesse est ut cat=s
sa sit dubia; ideoque difficile videtur aubg

utrumque obligare ad recitandum, cum benés
ficium non postulet duplex officium, neque

CAP. XX. DETURNE OBLIGATIO RECITANDI SINE FRUCTIBUS.

tune sit divisum inter duos; aut obligare
unum potius quam alterum, cum moraliter
non appareat major ratio, quando uterque
invineibiliter putat, ut supponimus, se habere
jus. Neuter ergo videtur obligandus: et quod
turic Ecclesia patiatur, et careat illo servitio
vel officio, est per accidens, nam tunc est be-
neficium quasi vacans. Est ergo haec pars satis
probabilis, supposita probabilitate prioris fun-
damenti, quod pacifica possessio requiratur
ad obligationem recitandi titule beneficii.

CAPUT XX.

AN JUSTE POSSIDENS BENEFICIUM, ET NON RECI-
PIENS FRUGTUS, EXCUSETUR, VEL OBLIGETUR
RECITARE.

1. Prima assertio: post titulum et pacificam
possessionem beneficti statim quis Lenetur Teci-
tare, licet statim fructus non percipiat, dum-
modo speret percipere. — Dico primo: post
titulum et pacificam possessionem beneficii,
statim quis tenetur recitare, quamvis fructus
beneficii non statim accipiat, si habet mora-
lem spem certam obtinendi illos. Ita docent
Navarrus, Turrecremata, Paludanus, Corduba,
Sylvester, ac Medina locis citatis ; et Foletus,
lib. 2 suw Instructionis, e. 14, in fine, quam-
vis ille etiam de non habente possessionem lo-
qui videatur. Tamen post acceptam possessio-
nem fere omnes Doctores videntur in hoc con-
venire, et probari potest ex jure : nam ille te-
netur ad recitandum, gui habet beneficium ;
sed ille jam perfecte et complete habet, quan-
doquidem et est dominus, et possidet ; ergo te-
netur ad recitandum, nam jura obligant ha-
bentem beneficium. Deinde, ad hanc obligatio-
nem non est necessaria anticipata perceptio
fructuum : alias nisi quis eum possessione be-
neficli inveniat fructus, quos statim accipiat,
non obligabitur statim ad recitandum, quod
ridiculum est; suofficit ergo expectatio fruc-
tuum beneficii jam possessi. Quod autem haee
expectatio brevior vel longior futura sit, non
potest variare obligationem, cum nullus ter-
minus certi temporis in hoe sit jure preescri-
ptus, nec ratione possit designari. Satis ergo
est quod expectatio sit moraliter certa, licet
executio moras aliquas vel difficultates habeat.
Tandem 1ille, qui sic possidet beneficium, ha-
bet administrationem ejus, et tenetur ad alia
onera beneficii ; ergo etiam ad hoe onus reci-
tandi. Imo si beneficio inserviat ut potest, vix
potest non habere aliquod emolumentum, vel
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distribntionum, vel oblationum, que ad altare
fiunt, vel aliud simile pro qualitate beneficii :
hoc autem per se satis est ad obligationem
recitandi.

9. Secunda assertio : qui beneficium, el ad-
ministrationem ejus acceptat cum onere solven-
di alteri omnes fructus in pensionem , licet inte-
gre solvat, adkue obligatur ad recitandum ratio-
ne tllius. — Dico secundo: qui beneficium et
administrationem ejus acceptat et recipit cum
onere solvendi alteri omnes fructus in pensio-
nem, licet integre illos solvat, non liberatur
ab obligatione recitandihoras canonicas ratio-
ne talis beneficii. Heee assertio in ordine ad
externam praxim (ut ita dicam) videri potest
non multum referre, quia siec beneficiati esse
solent clerieiin sacris, et ita si non recitent,
non excusabuntur a culpa mortali, ef semper
excusabuntur ab obligatione restituendi, cum
fructus non percipiant. Nihilominus tamen et
erit gravior culpa, siutroque titulo ordinis et
beneficii tenentur, et s@pe poterunt non esse
clerici in sacris, preesertim in canonicatibus,
et aliis similibus praebendis, et tunc ex sola
obligatione beneficii pendebit tota ratio culpe.
Probatur ergo asserfio primo, in ordinario
motlo obtinendi heee beneficia per voluntarium
consensum ; nam qui sic recipit beneficinum vo-
luntarie, et quasi ex pacto, obligatur ad illius
beneficii administrationem, et cedit juri suo
quoad fructus in favorem alterius; ergo tenetur
integre administrare beneficium; ergo et recita-
re : nam hec est una ex potissimis partibus il-
lius administrationis. Patet consequentia, quia
volenti et consentienti non fit injuria, et quia
unusquisque tenetur implere pacta et promis-
sa, et quianeque Papa sic conferens beneficium,
intendit auferre illi hoe onus, neque ipse potest
sua. se voluntate liberare, cum sit infrinsecnm
ipsi beneficio.

3. Probatur assertio.— Et confirmatur pri-
mo, quia sicut fructusbeneficii dantur propter
officium recitandi, ita etiam dantur propter
officium ministrandi sacramenta, si sit benefi-
cium curatum, vel propter agsistentiam in eho-
ro, si sit canonicatus, et sic de aliis; sed non
obstante pensione omnium fructnum, ille te-
neturad cetera munia beneficii, ef ad residen-
dum ; ergo cadem ratione tenebitur ad recitan-
dum. Confirmatur secundo, quia pensiona-
rius, postquam ommino reliquit beneficium,
non tenetur ad officium canonicum recitan-
dum, ut infra dicemus; ergo oportet ut qui
accipit beneficium , illam obligationem in se
recipiat, alioguin et divinus cultus notabiliter



