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officium unius diei. Non est ergo pro regula
sumenda hae proportio, sed absolute est ma-
teria consideranda, et prudenti arbitrio wsti-
manda. Et saltem videtur necessarium ut
nulla hora integra 'dimittatur , neque pars
alicujus hore, que zqnivaleat minima ho-
ra, vel dimidiee parti ejus. Si autem hanc
non attingat, non videtur esse peccatum mor-
tale.

17, Prima seatentia, astruens septem esse
peccata mortalia omittere integrum officiun
wiius diei.— Praeterea, dubitari solet hoe loco,
an omittere omnes horas unius diei, sint sep-
tem peccata, vel unum, quod dubium debet
intelligi de peccatis consummatis et ext{?rms_,,
nam interna possunt numero multiplicari,
etiam circa unam et eamdem horam, sicut po-
test quis s@pius peccare mortaliter in die fes-
to dimittendo Missam , repetendo internam
voluntatem non audiendi in temporibus dis-
tinetis cum interruptione morali, ut latius in
3 tomo tertia partis, disp. 12, sect. 5, n. 4 et
sequentibus, diximus. Igitur de omissione ex-
terna ef consummata, quidam dicunt esse sep-
tem peccata, si unius diei septem bora omit-
tantur, sicut si in septem diebus omitteren-
tur gingule hore, vel in Quadragesima inte-
gra hebdomada jejuniorum, essent sex pee-
cata, Ita Tabien., verb. Hore, quast. 18; et
ratio est, quia putat tot esse pracepta pre-
candi in die, quot sunt hors canonice.

18. Secunda, et contraria sententia est com-
munis el verior ; explicands tamen.—Contraria
sententia est communis, scilicet, hoc tantum
esse unum peccatum, ut constat ex Sylvest.,
quast. 12; Navarr., ¢. 7, num. 6, cum An-
ton., Turrecrem., et aliis quos referunt. Ratio
eorum est, quia preeceptum de toto officio
unius diel unicum est, et omnes horse sunt
partes unius officii, tanquam unius actionis
moralis integre, et ideo illius totius una est
omissio integra, atque ita unum peccatum.
Licet omittere officia duorum dierum, vel par-
tes eorum, sint peccata distincta, quia ex ho-
ris diversorum dierum non componitur unum
officium, nec potest unum cum altero mora-
liter continuari, enjus signum est, quia intra
eumdem diem potest impleri obligatio dicen-
di quamenmque horam illius diei, non vero
in altero die. Atque hic modus dicendi melior
est, et in rigore verus, licet quoad effectus
morales non multum referri videatur, sic vel
aliter loqui. Nam apud Deum, si cetera sint
paria ex parte voluntatis, non minus peccat,
nec minorem peenam meretur iste, sive dica-

tur semel peccasse, sive septies. In ording
etiam ad confessionem, non puto satisfacere
qui omisit septem horas, dicendo: Peccayi
graviter contra hanc obligationem ; sed opor-
tet ut dicat septem horas omisisse, quia nota-
biliter inde aggravatur culpa, et judicium de
illa, et ita in ordine ad confessionem, sive di-
cantur esse unum, sive septem peccata, eo-
dem modo possunt aperiri, Per ordinem au-
tem ad censuras potest aliqua utilitas in hoe
considerari.

19. Peccatum omissionis recitandi consume
matur afectu, quando quis deliberate non vult
recitare eo die;consummatur re usque ad finem
diei, quando omissio non potest jam nom esse,
vel fuisse. — Quod ut explicem, inqu}ro rut-
sus quando peccatum hoc omissionis in re ip-
sa et in eftectu consummetur : dico in re et in
effectu, quia in affectu consummatur statim
ac homo deliberat illo die mon recitare, vel
omnes, vel aliquam horam, quod peccatum,
ut dixi, potest multiplicari per moralem in-
terruptionem, et multiplicationen internoram
actuum, non solum circa diversas, sed etiam
circa unam horam. Tamen ipsum peccatum
omissionis non statim consummatur, cujus
aliquale signum est; quia si sit lata excom-
municatio propter talem omissionem, non sta-
tim incurritur, ut mox dicam. Propterea ergo
inquiritur quasitlo consummetur omissio hac.
Et videtur non consummari usque ad finem
diei, quando omissio illa ita in re posita est,
ut non possit jam non esse vel fuisse. Unde
qui toto mane non recitavit Matutinum animo
non dicendi illud eo die, nondum re ipsa omi-
sit, quia si mutet voluntatem, et a prandio
dicat, verum est dicere re ipsa non omisisse,
et ideo non incurret censuras, vel alias peenas
contra omittentes impositas. Et idem argu-
mentum fieri potest de singulis horis diei us:
que ad ultimam. In ultima vero quasi uno

continuo tractu consummatur omissio omnium
horarum .per modum unius, ideoque proprie =
dicitur esse unum peceatum, quod non ests
perfecte consummatum, donec tempus ol f
nium horarum prateritum sit ; nam si eireas
finem diei retractaret quis voluntatem, et:
unam horam diceret, non esset peccatum i3S

consummatum, nec sufficeret ad censuram

si absolute propter omissionem pracepti recis ;_

tandi omnes horas lata esset; nam debet res
tringi ad consummatam et integram culpai
nisi aliud explicetur, Hoe igitur modo recté
intelligitur illud esse unum peccatum mortale
externum, et consummatum, Et cessant ob-
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jectiones : nam omissio unius diei, sive inte-
gra, sive partialis, nullo modo continuatur
cum omissione diei alterius. Unde si lata esset
excommunicatio contra omnes peceantes mor-
taliter contra hoc praceptum, qui in uno die
horas omnes omitteret, unam tantum excom-
municationem inenrreret; si autem in duobus
diebus dnas tantum horas omitteret, duas cen-
suras contraheret, quia bis illam incurreret,
et duplici titulo.

20. Omissio partium discreta in re, est unum
peccatum, non plura.— Unde infero non recte
sentire, qui asserunt, licet omittere omnes ho-
ras diei sit unum peccatum, nihilominus omit-
tere aliquas tantum earum quasi discretas, et
distantes inter se, esse plura peccata, vel plu-
res omissiones. Sicut occidere hominem est
unum peccatum, et tamen mutilare illum,
abscindendo partes distinctas, et actionibus
moraliter discretis,” sunt plura peccata, sic
(aiunt) integra omissio horarum est unum
peccatum : tamen omittere nunc Primam, et
postea dicere Tertiam, Sextam et Nonam, et
rursus omittere Vesperam, duo peccata sunt,
quia sunt veluti due mutilationes in partibus
diversis, et non unitis, sed discretis, et conse-
quenter per omissiones omnino distinctas.
Hoc autem non recte consideratum est, quia
licet ille partes distinete sint secundum se, et
discrete®, id est, non immediate sibi succe-
dentes ex vi institutionis, nihilominus omissio
inreipsa fit quasi continuato tempore, et per
modum unius transgressionis. Quia nulla hora
omittitur simpliciter omissione externa, eo
quod non dicatur suo tempore, etiam animo
nunquam dicendi, vel etiamsi alis posterio -
res recitentur, quia quandiu durat naturalis
dies, est tempus habile ad implendam sub-
stantiam praecepti quoad actum externum, et
si homo mutet voluntatem, et intra illam diem
recitet horam, quam pratermiserat, non po-
test dici illam omisisse ; ergo signum est per
priorem transgressionem non omisisse illam
simpliciter, sed in proposito, nee in re com-
plete, sed tantum pro tunc. Unde in fine diei
quasi coutinue, et per modum unius consum-
matar omissio illarum duarum horarum, que
jam tunc possent immediate dici una post
aliam, supposita recitatione aliarum horarum,
et sicimpleretur preeceptum, et vitaretur utri.
usque omissio. Semper ergo omissio horarum
unius diei, unum peccatum est, sive omnes,
sive plures earum omittantur, et ibi etiam
computatur Matutinum, etiamsi incipiat omitti
a nocte antecedentis diei cum pravo proposi-

to, quia semper omissio in sequenti et quasi
proprio die consummatur.

CAPUT XXVI.

UTRUM IN RECITATIONE PRIVATA NEGESSARIA
SIT ATTENTIO AD IMPLENDAM OBLIGATIONEM
TAM ECCLESIASTICI PRACEPTI , QUAM JUSTI-
TLE, SEU PROPRII BENEFICII ?

1. Prima Ssentenlia , neminem teneri sub
mortali ad attentionem in officio canonico ,
dummodo integre recitet. — Fundamentuimn.—
Non agimus de his horis, quando ex privata
devotione , et non ex obligatione dicuntur,
quia tune non est major obligatio orandi at-
tente in illis, quam in quacumque oratione
vocali, que quidem non transcendit obliga-
tionem culpge venialis, ut supra visum est.
Et quod oratio fiat per hanc formam orandi,
si ex obligatione non sit, non addit rationem,
vel cireumstantiam , que ex sola rei natura
ita aggravet obligationem, ut ad transgres-
sionem mortalem sufficiat. Hine ergo dixe-
runt aliqui preceptum hoc recitandi horas
canonicas non violari mortaliter, eo quod si-
ne attentione oretur, dummodo totum offi-
cium voce ipsa integre proferatur. Fundamen-
tum esse potest, quia Ecclesia non precipit
actum internum per se, et ex vi sui prace-
pti, sed externum, quia sicut non judicat de
occultis, ita nec illa per se potest precipere.
Preecipit ergo per se tantum actum externum
orandi; ad hune autem sequitur necessitas at-
tentionis interioris, non ex pracepto Eccle-
sie, sed ex natura rei; ergo mon sequitur
cum majori obligatione, quam ex ipsa rei na-
tura consequatur. Af ex natura rei obligatio
ad attentionem adhibendam in oratione so-
lum est sub veniali peccato ; ergo qui integre
recitat horas canonicas sine attentione, implet
praeceptum Ecclesia: quoad substantiam ejus,
et ita non peccat mortaliter : peccabit antem
venialiter contra naturale preeceptum debito
modo orandi. -

2. Comprobatur ex juribus et auctoribus ea-
dem sententia.—Confirmatur , quia c. Dolen-
les, in quo videtur hoc praceptum expres-
sius contineri, vel explicatur sufficienter de
externa devotione, ut multi volunt, vel certe
non continet praeceptum quoad illa ultima
verba , studiose pariter et devote, quia non
simpliciter pracipiuntur, sed cum illa limi-
tatione : Ju guantum Deus eis dederit, ut ibi
Hostiens. notat et sequitur, et Joann. Andr.,
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Anchar., et alii non dissentiunt. Unde hi vi-
dentur sentire, non esse peccatum mortale
sine attentione recitare, etiamsi ex pura ne-
gligentia, et cum advertentia fiat, et ita so-
lent pro hac parte ecitari; sed nullus tam ex-
presse loquitur sient Hostiens, quem sequitur
Anton., 3 p., tit. 13, c. 4, § 6, citans Umbert.,
et alios; et idem tenet Rosel., verb. Hora,
n. 3 ; Pisana, n. 3 ; Ang. (si attente legatur),
in verb. Hora, n. 27 ; ait enim, si quis inte-
rius voluntarie distrahatur, esse tantum ve-
niale; si vero exterius se occupet in actione
contraria attentioni, esse peccatum mortale,
contra cap. Dolentes, quod ita intelligit, vide-
licet, Devote, quantam Deus dederit, id est, vi-l
tando omnia externa impedimenta attentioni
contraria. Et heec expositio fuit Durandi, 4,
d. 13, q. 12, n. 6, cujus verba fere usurpat
-Palud. ibi, q. b, art. 2, cone. 4. Et sequitur
Sylvester, verb. Hora, q. 11, et in Rosa an-
rea, tract. 3, q. 69, casu 9; et Turrecrem., in
cap. Cantantes , d. 92, art. 3, licet non salis
constanter loquatur. Eamdem probabilem pu-
tat Med., de Orat., q. 16, imo veram, sup-
posito quod Eeclesia non possit preecipere di-
recte actum interiorem.

3. Vera communisque sententia: est peccatum
moriale horas canonicas sine ulla attenlione
recitare. — Nihilominus est communis sen-
tentia, esse peccatum mortale, horas canoni-
cas sine ulla attentione dicere, id est, sine
formali vel virtuali, que in superiori libro a
nobis declarate sunt, et nullam fecimus men-
tionem de habituali, sicut Gabr., Angel. ef
alii, Tum quia attentio non diecit habitum,
sed actum ; tum quia supponimus esse sermo-
nem de actn humano, alias non potest esse
impletivus praecepti, ut stalim dicetur : actus
autem humanus non potest esse ab attentione
tantum habitnali, ut omnes supponunt, et
per se constat. Actualis ergo vel virtualis at-
tentio sufficit, ex omnium sententia, ad im-
plendum praceptum hoc ; si autem utraque
voluntarie desit per voluntariam distractio-
nem, et ex certa scientia seu advertentia,
quoad notabilem partem hore, dicit hee opi-
nio esse peccatum mortale contra ecclesiasti-
cum preeceptum orandi, etiamsi distractio sit
mere interna. Ita tenet Cajet. 2. 2, quaest. 83,
arf. 13, ubi Aragon. et alii; Soto, lib. 10 de
Just., q. b, art. b, concl. 7; Ledesma, in 4,
p. 2, q. 16, art. 6, dub. 3 ; Major, in 4, d. 12,
queest. 7; Navarrus, cap. 413, de Orat. ; Gabr,,
lect. 62,in Canon, ; Gerson., 3 tom., tract. de
Orat., in 3 parte illius, Alphab. 78, lit. E et F,

in fine ; Tabiena, verb. Hora, quastione tri-
gesima.

k. D. Thome locus pro prozima senteniig
varie explicatur. — Adduci solet pro hac sen-
tentia D. Thomas, 4, dist. 15, q. 4, art. 2,
q. 4, ad 2; sed ille non clare loquitur.; verba
ejus sunt : Quando aliquis ex proposzt? mei-
tem ad alie distralit in orando, tunc sine cul-
pa non est, et precipue $i i aliis sponte se oe-
cupat, que mentem distrahunt , sicut sunt ez~

tertora opera ; et $i ad conlrariwm mens eoage-

tur, etiam erit culpa mortalis, ubi solum ponif
culpam mortalem, quando evagatio mentis est
ad contrarium. Quid antem sit esse ad confra-
rium, D. Thomas non declarat : Paludanus au-
tem, quem alii sequunbur , intelligit idem
esse, quod esse directe voluntariam, quia illa
voluntas est contraria voluntati orandi ; expo-
nit autem infelligendum esse de oratione, qua
fit sub divino precepto, quia preeceptum divi-
num cadif in actum interiorem : unde si ipsa
oratio cadit sub.praceptum divinum, etiam
attentio ipsa cadit sub idem praceptum ; ideo
distractio voluntaria, illi contraria, est pecca-
tum mortale ; non vero quando oratio est vo-
luntaria, ut supra dictum est, neque quando
est pracepta solo preecepto ecclesiastico, ub
ipse putat. Sed cerie limitalio heec de pra-
cepto divino aliena est a mente divi Thome,
cum absolute et simpliciter ipse loguatur,
et illa oratio ex preecepto divino rarissime
continzaf. Aliter ergo et facilius exponi pos-
sunt verba illa : 8% ad contrarivm mens evage-
tur, ex parte objecti, id est, si evagetur ad ob-
jectum contrarium Deo ac divino cultui ; hoe
enim magis proprie illa verba significant , ef
tnne merito dicilur evagatio esse peccatum
mortale, vel ex suo genere, quia objectum il-
lud est turpe, vel quid simile, vel ex injuria
Dei contra religionem, quia non solum distra

hitur mens, sed etiam ad cogitationem directe =

Deo contrariam et injuriosam, loguendo cum
illo, evagatnr. (Juod habet locum non solum

in oratione preecepta, sed etiam in voluntaria: =
Ideo ex illo loco non potest constare quid D=
Thomas senserit in hae questione, in qua de
simplici carentia attentionis agimus sine ad==
mistione gravioris culpe ex parte rei cogi=
tatee. Unde idem D, Thomas 2. 2, quest. 83, 5
art. 13, ad 3, solum dixit, orare cum distrac-"

tione ex proposito esse peecatum, non vero de- j_

clarat an sit morlale vel veniale, et tamen lo-*
quitur etiam de oratione in hymnis et psalmis®
ecclesiasticis, quee ad horas ecanonicas per=

tinet.
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5. Prima, assertio : ad iniplendum prece-
ptum vecilandi horas canonicas necesse est ac-
cedere cum proposito orandi, et in eo formaliter
vel virtualiter durare. — Nihilominus poste-
riorem sententiam existimo omnino veram, et
mihi moraliter certam ; ut autem illam bre-
viter declarem et confirmem , suppono atten-
tionem ab intentione distingui, et intentio-
nem debere precedere tanquam fundamentum
attentionis, ut in superiori libro, cap. 3, late
explicavi. Ab illo ergo fundamento inchoan-
dum est ad explicandam veritatem, ejusque
radicem. Dico ergo primo : ad implendum
praceptum recitandi horas canonicas, necesse
est ad illas accedere cum proposito orandi, et
in eo durare formaliter vel virtualiter, quan-
diu oratur. “Hoc tanquam certum supponunt
omnes, quia oratio preecepta debet esse actus
humanus ; ergo debet procedere ex proposito
et intentione operantis. Oportet vero addere,
non esse satis habere intentionem legendi hos
psalmos, vel homilias, etc., sed necessariam
esse voluntatem orandi explicitam, seu squi-
valentem, aut implicitam, ut voluntatem lau-
dandi Denm, vel colendi illnm hoc genere ac-
tionis, vel satisfaciendi meo muneri, ut in ci-
tato loco declaravi. Et ratio in preesenti est,
quia per hoc praceptum ecclesiasticum non
praecipitur tantum hae actio exterior legendi
vel cantandi materialiter sumpta, qua de se
indifferens est ut sit oratio, vel ut sit studium,
aut actio jucunda et delectabilis cantanti, aut
legenti ; sed praecipitur actio illa exterior, ut
est oratio ad Deum et cultum ejus, ut suppono
ex supra traetatis, et in sequenti assertione
confirmabitur ; ergo necesse est ut sub hac
ratione sit intenta et volita. Patet consequert=
tia, quia nisi ex tali intentione procedat, non
est oratio, ut in citato loco probavi, quia per
solam illam intentionem determinatur ad esse
orationis , sicut actio exterior, qua fit sacra-
mentum, per intentionem ministri determina-
tur ut sacramentalis sit. Coufirmatur, quia
actio pracepta est ; sed illa actio exterior est
preecepta, non utcumque, sed ut sit oratio ;
ergo ut sic debet esse humana ; ergo ut sic de-
bet esse intenta et voluntaria , alias non erit
mmpletiva preecepti.

6. Voluntas implendi preceptum recitand;
satis est, vel in principio formalis, vel virtua-
lis, id est, ex cmsuemdin‘e ita recitare.—Solet
vero hic obiter quari , an ad implendum hoe
preeceptum sit etiam necessarium habere in-
tentionem implendi praecéptum; sunt enim
hac duo valde distineta : nam possum ego
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habere nunc voluntatem recitandi et orandi
horas canonicas sine voluntate implendi prae-
ceptum , imo cum voluntate nen implendi
preeceptum per hune actum. In quo certum
imprimis est, satis superque esse, siin princi-
pio accedatur ad recitandom cum proposito
implendi praeceptum, etiamsi in diseursu ora-
tionis in mentem non veniat; satis enim est,
quod non retractetur, quia manet virtus prio-
ris intentionis. Preeterea, ut censeatur quis ac-
cedere ad recitandum eum proposito implendi
preeceptum , satis est quod ex consuetudine
quadam velit illam actionem tanquam exple-
tivam sui muneris et obligationis, vel quod
in actu exercito (ut sic dicam) velit eam facere
ut solet, quia eo ipso vult illam ut impletivam
preecepti. Ita sumitur ex Majore, 4, d. 12, q.
7; Nav., c. 13, de Orat., n. 17, et aliis infra
referendis. Rursum satis est volantas orandi
tales horas, saltem quando per contrariam vo-
luntatem et intentionem pracepto non resis-
titur, id est, quando ipsemet orans expresse
et cum reflexione non dicit se nolle implere
preceptum per talem actum. Quia illa volun-
tas orandi, non impedita, in tali persona, et
cum talibus eircumstantiis, virtute est volun-
tas implendi praeceptum, quia est de actu ipso
preecepto, et nasei censetur ex generali vo-
luntate, quam unusquisque habet satisfaciendi
obligationibus suis ; nam moraliter hoc impri-
mis censetur velle quilibet homo prudens in
suis honestis ac religiosis actionibus. Quapro-
pter non dubito quin ignorans, vel non adver-
tens esse diem festum, voluntarie Missam au-
diens, sicut solet, impleat preceptum, ita ut
non teneatur Missam iterum audire, quando
intelligit vel recordatur esse diem festum.

1. Prime sententia, astruens itq expedire in
recitando voluntatem mplends preceeplum, uk
contraria, si pracedot, invalidam rediat recita-
tionem. — Difficultas vero nonnulla est, quan-
do quis semel in die dicit horas canonicas cum
expressa voluntate non implendi praceptum
per illam actionem, sed cum proposito eas di-
cendi iterum, an ita preeceptum non impleat,
ut teneatur in rigore ad secundam recitatio-
nem. Mulii sentiunt debere iterum recitare,
nec posse alio modo preceptum implere ,
etlamsi postea voluntatem mutet, et dieat se
velle satisfacere preecepto per priorem recita-
tionem. Ita tenet Medina, Cod. de Orat., q.
16; Ledes., 4, 1 p., q.16, art. 6, dub. 6; Nav.,
cap. 13, de Orat., n. 15, 16, 27 et 28, ¢t c. 16,
u. 7935 Azor, lib. 10, c. 12, q. 8. Prohatur,
quia de facto ille non implevit preeceptum per
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 implere. — Ezempla, quibus pracedens sen-
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: isfacere illi, priori recitatione. M roba-
primam recitationem ; ergo nec postea per il- tisfa(.ere_z 1111,mp0r910t13r; e scﬁm]n i
lam eamdem potest implere praxceptum, quan- fur, quia pree ,pd in die, et totum hoc fecit ;
tumvis id velit aut desideret; ergo necesse est rea‘:ltet ho;*ailrﬁ;l supponitnr ; consequenti::
ut iterum recitet. Antecedens_pmbatur; tum minor uh t;a[' i Maiablipationen il
quia impletio praecepti, ut talis est, debet esse  vero probatur, L e
voluntaria , et illa non fuit talis ; tum etiam nitur ex .\fl I.)r%ﬁ P o cxodt proipkint
quia opus humanum non extenditur ult;‘}a olt)e- froemp;:] 1;1:;01(1 1'3 ‘;H;Brzl e p,ositi,

is voluntatem, vel (ut juriste aiunt) actus  tum jam est; néc 1] :

zngll:ix:m non tra’nscen(dulqlt iutentionertn teo- et vol.un'tat151111'?22:112:&13;1]115;11::31 ;;;:g’dzig
: g. Non omuis, ff. Si certum petatur, promissionel g I ;
;;r?.) J;;Dag::{s, ff. de Acquirendo dom. Pritpa differentia inter exempdlg Tgutizlét;tr Z;l_s:;-i
vero consequentia probatur, qnia ii.la‘ qctlo, Pr:esentf{m : Ilfim‘ quan vc?]uutﬁte i mpor
cum fuit facta , non habuit omnes conditiones to. msm:mm dicere, sua dem.remmm mpo
requisitas ad praceptum implendum per eas;  suit obligationem, et :iml : intem-ione- = é
sed postea non potest illas induere, nist iteram cum bouum opus faci ? ; s Pr.a‘qemi
fiat, quia circa preeteritam actionem jam non in virtute novam votuml atm:3 novmﬁ p;&, o
est potentia, nec circa illam potest fieri muta- non potest 1.1011?0 Suajm. un b
tio. Confirmatur exemplis, nam qui ex vot0 ptum ecclesmstlcum. sibi 1mp0111;13-1”,t'0 o
tenetur dicere rosarium, et semel dicit an_imo ab illo taptgm oriri debeat Dd 105} 11i ];( e
non implendi votum, oportet ut iterum dicat, ex promissione, non est unde Ieihi ,;in WJ:
alias fractor erit voti, quia per illam actionem J[dem in sgluhon‘e debiti ezst,fna'm -
non implevit promissionem Deo factam , lsed luntate mea positum .(_;sl;, ut. aciam i
alium enltum liberalem exercuit. Sicut etiam  Jonationem vel solutionem : et quan 1
qui debet Petro centum , et liberaliter postea Jiheraliter donare, non extinguo jus, qugt
donat eidem centum, declarans nolle se per galter habet ad decem, verl_n gratia, qu ego
illa solvere debitum, sed liberaliter donare, illi debeo, et ideo manet integrum deblt}lllm,
tenetur postea integrum debitum solx{ere, nec  gnod ego poteram _vohmtate_ mea CO]lliI‘El ‘c;e
poterit per priorem donationem satisfacere ; -vel retinere ; unde illa est etiam quedam v

quantumvis velit. Idemque est (ait Medina) ¢i  tualis promissio slol\'end@ dehnum,.non ob-
SEI.CEI'dOS, qlli pro Missa dicenda stlpendium stante PI‘iOI‘i dOHE—LtllOI]e.. Idemque es}i;n e}hggm-
accepit, velit pro tali persona gratis Missam plo Misse : nam ibi etiam p{an_det obligatio ?’X
dicere, retento priori debito ; nam tenetur per mea voluntate, quam de novo quasi consti-
aliam Missam illi satisfacere ; ergo simili- tuo vel conservo. At in obligatione provenien-

ter, ete. te ex superioris preecepto non ita est, quia
8. Secunda sententia el ‘?56’1"1"97‘, licet gm's ha- €g0 10N possum eamdem Ubhgatlm]cm auge-

beat propositum 1ot implendi praeceptum, et sic re, vel de n(?vo imponere, nec facere ut non

recitet, contraria voluntate swfficienter postea impleatur, si fit quod Praecepmm est:

9. Declaratur emplivs hec diversitas que

tentia firmabatur , infirmantur. — Nihilomi-  peperitur in preceptis Eeclesie, cum volis d

nus contrariam sententiam tenent Aragon., 2. contractibus, ad hoc, ut .S?m voluntate a8
2, q. 83, art. 13, longe a principio ; et gene- opere impleantur, hee minime. — Declaratury
raliter Vasquez, in 1.2, q. 100, art. 9, dub. 45 exemplo ; nam si quis, obligatus ad jejuniumss
Valentia, c. p., disp. 6, q. 2, punct. 10, in fi- jn vigilia Assumptionis ex devotione ad Vir- :
ne; et idem ego tenui in 3 tomo terti® par- ginem, proponat in eadem die jejunare ex de- !
tis, disp. 88, sect.-3. Fundamentum est, quia votione, et non ad implendum preeceptum; =

ille, qui vult hodie recitare, et ex hac volun- volens alia die satisfacere praxcepto Ecclesit;
tate humano modo recitat, etiamsi habeat vo- licet forte excusetur a peccato, habendo illam:
luntatem recitandi, non ex obligatione, neque voluntatem per ignorantiam et bonam fideny
ad implendum preceptum, sed sponte, et quam in illo suppono, nihilominus non tene:
cum proposito iterum recitandi, nihilominus tur alio die jejunare, quia pl‘aﬂcep‘mm de %
re ipsa facit fotum quod preecéptum est; et in alio non obligat, nee ille potuit extendel‘ﬁsl
non vovit, neque promitiit iterum. recitare ; obligationem ejus, nec fecit votum aut pro-
ergo non manet in rigore obligatus ad reci- missionem. At vero si ex volo fuisset 0}_Ji1g'a-l:
tandum iterum, sed solum ad conformandam tus ad jejunandum in vigilia  Conceptionis
voluntatem suam cum precepto, volendo sa- et eo die haberet animum non jejunandi €8
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voto, sed ex devotione, et implendi votum
alio die, maneret obligatus, quia virtute com-
mutaret obligationem. voti in jejunium alte-
rius diei. Ergo signum est esse magnam dif-
ferentiam inter debitum ex voto, vel quod-
cumque aliud quod imponi potest per pro-
priam voluntatem, et obligationem pracepti,
que ex volantate legislatoris pendet. Praterea
ex alio effectu preecepti possumus hoc decla-
rare ; nam, si ponamus latam esse excommu-
nicationem ipso facto contra clericum non re-
citantem septem horas in die, non incurre-
ret excommunicationem ille, qui recitaret ho-
ras cum voluntate non implendi praceptum,
sed recitandi postea, etiamsi deinde illas ite-
rum non recitaret, sed vellet esse contentus
et satisfacere priori recitatione, quia jure re
ipsa non commisit exterjorem transgressio-
nem, vel omissionem pro ’]ua posita fuit cen-
sura. Neque enim-ad non incurrendam cen-
suram, necessarinm est ut in ipsa observatio-
ne praz¢epti interins non peeccetur contra pre-
ceptum. Nam si alicui sub censura preecipia-
tur ne comedat carnes, et ille non ex volunta-
te; sed quia illas non habet, eas non comedat,
etiam cum proposito comedendi si illas ha-
beret , nihilominus censuram non incurrit,
quia in effectn non transgreditur exterius
preeceptum, sed tantum in affectn ; sicut non
incurrit irregularitatem, qui lethaliter alium
percutit, siille non moritur, etiam per miracu-
lum, et contra voluntatem percutientis ; ergo
in nostro casu non incurretur censnura; ergo
signum est quoad exteriorem actum imple-
tum esse preceptum ; ergo non est necesse
illum repetere, sed voluntatem adjungere.

10. Argumentum contra approbatam sen-
tentiam. — Dices : ergo praeceptum recitandi a
principio fuit impletum per primam recitatio-
nem, non obstante voluntate non implendi
illud, quam supponimus habuisse recitantem ;
consequens est falsum; ergo. Minor videtur
clara, tum quia alias impleretur preeceptum
sine voluntate implendi, quod est contra di-
cta, et contra rationem, quia praceptum <de-
bet impleri humano modo, atque adeo volun-
tarie; tum etiam quia alias non solum non
teneretur postea iterum recitare, verum etiam
nec voluntatem mutare, quia jam implevit
praceptum. Sequela vero patet, quia preece-
ptum non impletur nisi per actionem exter-
nam ; ergo vel impletur statim ac illa fit, vel
nunquam- postea impletur per illam, ac sub-
inde erit necessaria nova recitatio ad implen-
dum preeceptum ; qui ergo hoc posterius ne-
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gat, cogitur primum fateri. Vel aliter: utactio
externa sit impletiva pracepti, est necessa-
rium ut procedat a voluntate implendi proece-
ptum, velnon. Sinou est necessarinm, ergo
per illam primam recitationem impletur,
quia nihil aliud deest; ergo statim impletur ;
si vero illud est necessarium, ergo non potest
postea ob solam mutationem voluntatis per
illam priorem recitationem impleri prece-
ptum, quia fieri non potest ut illamet recitatio
procedat a voluntate implendi praceptum ,
quia sequens voluntas poterit quidem cirea il-
lam actionem objective versari, non tamen
potest esse principium illius ; erit ergo neces-
saria nova recitatio, que ex voluntate ser-
vandi praceptum procedat.
1. Prima solutio argumenti. — Responde-
tur primo concedendo sequelam , quia ille
statim ac recitavit, fecit quod preecipiebatur,
et ita implevit re ipsa praceptum, quamvis
ex ignorantia fore putarct se non implere il-
lud, sed posse se suspendere observationem
praecepti, non obstante actione humana per
illud praecepta. Ad rationem autem in con-
trarium, respondent aliqui absolnte, ad obser-
vandum preceptum, prasertim humanum,
non esse necessariam volantatem implendi
preeceptum, ita ut ipsa impletio quasi forma-
liter cadat sub voluntatem, sed solum esse
necessariam voluntatem exequendi actionem
preeceptam sub ea ratione, qua precepta est,
id est, satis esse voluntatem orandi, audiendi
Missam, ete., licet hee non sint volita ut im-
pletiva praceptorum, seu ad finem implendi
precepta. Et hoc non repugnat dietis, quo-
niam aliud est velle orare, aliud velle implere
praceptum, ut declaratum est. Dico antem
semper velle orare, et non velle legere horas
canonicas, ut Medina objicit, hee duo confun-
dens, cum tamen sint valde distineta: nam
voluntas legendi non solum non est voluntas
irplendi prazceptum, verum neque est volun-
tas faciendi actionem preceptam; et ideo

per illam actionem non impletur preeceptum.
. "

Et hine solvitur alia ratio, quia hoe satis est ut
per illam actionem humanoe medo impleatur
praxceplum : nam ipsa actio qua precipitur,
humano modo et voluntarie fit, licet ipsa im-
pletio preecepti, ut est quasi queedam relatio,
vel adequatio inter actionem et praeceptum,
non sit volita, sed materialiter consequatur,
nec possit impediri per voluntatem operantis,
etiamsi nolit per illam actionem implere pree-
ceptum. Unde ad alterum inconveniens, seili-
cet, quod jnxta hwe, nee voluntatem postea
26




