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tiee; et ideo non videntur propriis expensis
obligari ad alendum socium, cum quo possint
divinum officium dicere. Si tamen sine sump-
tibus possent illum habere per modnm amica-
hilis societatis, non videntur excusari,

16. Cecus clericus mon tenetur propler de-
fectum memorie cum socio dicere suos, et au-
direalienos versus ; secus de beneficiato, qui cul-
pabiliter alest a choro.—Sed quid si eecus nihil
possit memoria dicere, necsine socio, nec cum
illo,numquid tenebiturita dicere cum socio al-
ternatim, ut non tantum audiatillum omnia di-
centem, sed etiam cum illo simul dicat saltem
versus ad se pertinentes ? Quod enim hic mo-
dus sufficiens sit in omni rigore ad implen-
dam hujus praecepti obligationem, per se no-
tum est: est item hic modus facilis, et non
addif grave onus, praeter curam habendi so-
cium, qui velit illud onus portare. Sed de hoe
puncto nihil invenio ab auctoribus dictum,
unde videntur non agnoscere talem obligatio-
nem. Nam qui absolute dieunt cecum excu-
sari, maxime id affirmabunt, quando nullo
modo potest uti memoria ad recitandum, et
fortasse nil aliud intendunt. Qui vero solum
in casu memori® illam obligationem impo-
nunt, quasi per modum exceptionis, conse-
quenter videntur firmare regulam in contra-
rium exira illam casum. Ego igitur consule-
rem quidem recitare illo modo, sed nihilomi-
nus censeo obligationem non esse imponen-
dam, quia est diligentia extraordinaria, et de
se satis onerosa, ad quam non videtur obligare
generale praceptum. Solum in beneficiato,
qui tenetur in choro assistere officio, et dicere
prout potest, habere potest hoe dubium, quan-
do a choro abest. Verumtamen si absentia sit,
vel pro illis mensibus in quibus non teuetur
adesse, vel sit ex legitima excusatione, tunc
non magis ille obligabitur ad postea recitan-
dum illo modo, quam alii clerici, quia tune
ex vi beneficii non inducitur peculiaris obli-
gatio. Si antem absentia sit, et in tempore
obligationis, et sine legitimo impedimento,
non video quomodo possit excusari a culpa
gravi, si neque in choro, neque extra cho-
rum dicat officium, saltem illo modo, si aliter
dicere non potest. Imo qui illo modo "non
posset extra chorum dicere, peccaret grayi-
ter omittendo chorum, quia non implet obli-
gationem suam, absque legitimo impedimen-
to, ut suppenitur,

17. Cecus simul surdus solum menmoriter
tenctur recitare, quid si solum sit surdus? —
Simile dubium potest tractari de surdo, sed in
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illo brevius expediri potest. Nam si simul est
surdus et cezecus, clarum est non teneri ad re.
citandum, nisi' quantum memoria juvare po.
test, juxta modum supra deelaratum, quia illg
non potest auxilio socil uti, ut per se notum
est. Si autem sif tantum surdus, et non caeeus,
cum possit legere, per se potest solus officinm
dicere, ac subinde tenebitur, quia tunc surdi-
tas nullam affert excusationis causam, sive
ille se ipsum dicentem aundiat (quod fortasse
ita semper contingit), sive non audiat, quia
satis est ut possit mente attendere, et cognos-
cere quid dicat, et an recte dicat. Nam pree-
ceptum per se non obligat ad audiendum, sed
ad dicendum. Quod si talis persona aliunde
sit legitime impedita, nec sola dicere possit,
nec tenetur dicere cum socio in hoc casu,
quia cum surdus non possit socium audire,
ineptus omnino est ad recitandum enm illo ;
tum quia necessario omittit totam illam par-
tem, quam alius profert, et ipse non andit, et
consequenter non recitat verum canonicum
officium, neque aliquam ejus horam; tum
etiam quia non potest illi commode respon-
dere, nisi vel per conjecturam, vel diligentem
observationem motus labiorum alterius, qua
sollicitudo nimia est, et ad illam praeceptum
non obligat, nec videtur posse moraliter fieri
cum debita decentia et decore. Imo, licet cle-
ricus non sit omnino surdus, sed ita surdas-
ter, ut non possit audire sine magna vocifera-
tione alterius, non est obligandus ad recitan-
dum cum socio, etiamsi alioqui non possit sg-

Ius recitare; quia illud fieri non potest sine -

magno gravamine socii; hee autem humana
preecepta non obligant eum tanto onere, pra-
sertim in his qua accidentaria sunt, et qua
raro accidunt, :

18. Swurdus non excusatur ab assisientia
chori, quamvis ceecus, si habet beneficium. —
Praterea potest de surdo interrogari, an ex-
cusetur ab assistentia seu residentia chori,
quando ratione prabende ad illum tenetur:
Si gutem considerentur que in superioribus
dicta sunt, facile respondebitur non esse hane

sufficientem excusationem, quia tale benefi- ¥
clum principaliter obligat ad assistentiam, et
hanc optime potest exhibere surdus, non s0-
lum si videat, quod est per se manifestum; =

sed gtiamsi sit ceeeus; quod autem non possit
percipere sensibus, qua dicuntur et aguntur,
per accidens est. Item quia, ut sepe diximus,
qui non potest solvere totum quod dehet;
saltem debet exhibere quod potest ; hoc aus
tem facit hujusmodi beneficiarius honorando
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actionem illam preesentia sua, et concurrendo
ad orationem cum reliquis sociis, eo modo
quo potest.

19. Zgritudo, si est magna, excusat a re-
citando; st vero mediocris, standum Judicio
medici. — Tandem pertinet ad hoc caput ex-
cusationis sgritudo corporis, que talis sit, ut
hominem impediat, ne absque gravi salutis
sue detrimento, aut sine nimio dolore, aut
vexatione corporis possit pensum horarum
persolvere. Heac excusatio communis est aliis
preceptis humanis, ut de Missa et de jejunio
constat, habetque in hoc preecepto eamdem
rationem, et ita in hoe conveniunt Doctores.
Sumiturque ex ¢. Clericus victum, d. 91, ibi :
Absque corpusculi sui inequalitate, et ex c.
Ad audieniiam, de Cleric. non resident.; quia
Vero non omnis corporis imbecillitas, aut in-
tegree valetudinis defectus sufficiens est ad
hane excusuationem, ideo in modo ferendi
Judicium de quantitate, vel gualitate morbi
sufficientis ad hane excusationem solet esse
nonnulla difficultas. Breviter tamen dicendum
est, quando sgritudo vel ita levis est, ut non
impediat alias ordinarias actiones capitis et
linguz, neque per illas notabiliter augeatur,
tune non excusare, quia illa non potest dici
moralis, nec rationabilis impotentia ; hujus-
modi esse solet moderatus dolor stomachi,
vel alterius partis, et ipsius etiam capitis, et
similia. Quando vero 2gritudo est gravis, tune
non est dubium de excusatione, etiam absque
judicio medici, quia de re ipsa satis constat,
nam judicium medici desiderari potest pro-
pter incertitudinem, ut jam dicam. (Quando
autem res est dubia, ait Navar. in Manuali,
¢. 25, n. 100, et de Orat. c. 14, n. 3, €X com-
muni sententia, consulendum esse medicum,
et illius judicio standum, non quia ipse possit
tollere vel minuere obligationem, nullam
enim jurisdictionem habet, sed quia ratione
officii, et peritize in arte, hoc judicium ad il-
lum spectat, neque habent homines aliam
regulam qua possint in simili dubio guber-
nari. Neque lex humana obligat ad summam
diligeutiam adhibendam, et ideo salls est
unum consulere medieum, qui bona fide, pius
et probus, ac peritus in sua arte existime-
tur.

20. Si medicus absolute judicet moriumn ex-
cusare a necitando, parendum simpliciter est ;
Sivero sit dubius, consulendus Prelotus, mazi-
me inter religiosos.—Addnnt vero aliyui con-
sulendum etiam esse Prelatum, et ejus assen-
sum postulandum. Quod indicat Soto, 1. 10

de Just., q. B, art. 3; verumtamen si medi-
cus non manet dubius, sed judicium profert
de excusatione, consensus praelati non potest
illam augere, et licet posset, non tenetur quis
omnem certitudinem queerere, ut dixi; neque
etiam est necessarius’ actus pralati propter
jurisdictionem, quia nulla relaxatio necessa-
ria est, ubi de causa excusante constat. At
vero si medicus etiam dubius esset, tune po-
test conferre preelati consensus, et ita tunc
requiri et sufficere affirmant Graffis, lib. 2,
¢. 53, n. 2; et Azor, lib, 10, c. 23, in princi-
pio. f;uod necessarium tunc est non propter
solum judicium, seu certitadinem, sed prop-
ter usum jurisdietionis; videtur enim posse
saltem in casu dubii aliquid condonare per
modum dispensationis, seu relaxationis. At-
que hoec maxime locum habet in religiosis,
quia et facile possunt adire suum praelatum,
et per privilegia habere solent circa hoc ma-
jorem aliquam potestatem ; ideoque in simili
dubio nullo modo debent sine consensu prae-
lati excusari, nisi fortasse oceasio urgeat et
impedimentum interveniat ad consulendum
preelatum, nam tunc poteruntuti remedio sta-
tin dicendo. Pro secularibus vero verum est,
habere Episcopum ex vi sui muneris illam
potestatem, quia moraliter est necessaria ad
conveniens regimen, et quidquid ejusmodi
est, intelligitur eis concessum, si non est pro-
hibitum ; hoc autem prohibitum eis non est,
ut constat, unde etiam in preeceptis jejunio-
rum et Missee, censentur habere similem po-
testatem. Difficile autem est obligare omnes
clericos in hujusmodi eventu, ut licentiam
petant ab Episcopo. Id enim possunt facere
familiares ejus, non vero omnes clerici ejus-
dem civitatis, nedum totius dicecesis. Dices :
consulatur tunc parochus, vel quicumque alius
pastor, cui proxime incumbit spiritualis cura
talium personarum. Sed hoc nihil conferre
videtur, quia isti non habent propriam juris-
dictionem in hoc exteriori foro, nee sunt prae-
lati.

21, Si pralatus conveniri non possit, ef du-
biwm praclice deponatur, ezcusabilur o reci-
tando egrotus semel vel ilerum, nam necessa-
ria est licentia. — Dico ergo in hoe dubio,
quando non potest praelatus ant Episcopus
conveniri, regulariter tutiorem partem sequen-
dam esse, recitando, etiamsi sit cum aliquo
onere, vel periculo dispendii, quod non pote-
rit esse multum grave, quando res tam dubia.
est. Dico autem 7egulariter, quia si dubium
possit practice depoui, tunc exeusatio potest
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esse sufficienter tuta. Poterit antem sic depo-
ni, quando vel dubium non est mquale, sed
plura sunt, que favent excusationi, vel non est
tam purum dubinm, quin admittat probabile
judicinm, quod illa causa sit sufficiens ad ex-
cusandnm. Atque hoc solum habet locum ,
quando licentia solum est pro uno szl altero
die; nam si excusatio futura fuisset diuturna,
omnino esset indulgentia preelati postulanda,
si fieri posset. Et juxta hec ferendum est ju-
dicium de casu, in quo simile dubium occur-
rit, et neque medicus, neque praelatus conve-
niri potest ; tunc enim prudenti arbitrio uten-
dum est, et si bona fide procedatur, deponen-
dus scrupulus, Semper tamen in favorem
preecepti inclinandum est. Neque hic allegari
potest axioma illud, quod in dubiis melicu: est
conditio possidentis ; nam hic non est dubium
de pracepto, sed de excusatione, et ideo

“sicut possidet heee persona jus tuendi salutem

suam, ita Ecclesia seu pralatus possidet jus
exigendi observantiam pracepti sui, et hoe
jus gravius est, et magis respiclens eommu-
ne bonum, ideoque, cateris paribus, prefe-
rendum est.

932, Dubitatur an qui non potest dicere fo-
tum officiwm teneatur dicere partent, si possit.
— Prima sententie negans. — Probatur pri-
mo. — Sed quid si causa judicetur sufficiens
ad excusationem unius partis officii, et non
totius? Item si impediat pro quadam parie
diei, verbi gratia, pro tempore meridiano, et
uon ante prandium , vel pro tempore quo
febris quartana , vel tertiana molestat, non
vero pro alio in quo liberum liominem relin-
quit? Ad primum, videri posset, eum qui non
potest dicere totum officium, eo ipso excusari a
qualibet parte, etiamsi illam posset congrue
dicere. Primo , quia hoc est unum prece-
ptum, et illa recitatio omnium horarum est
una actio moralis, qu®, si non potest inte-
gre fieri, non preecipitur mutilata et imper-
fecta ; sicut qui non potest jejunare toto die,
non obligatur jejunare nsque ad prandium,
licet posset ; et qui non potest abstinere a car-
nibus, non tenetur abstinere a ccena ; et qui
non potest audire totam Missam, non obliga-
tur partem audire. Item, quia alias non pos-
cet ferri judicium moraliter certum de hac
excusatione ; quis enim, nisi gravissime @gro-
tet, non possit Primam aut Completorium si-
ne magno incommodo dicere ; nunquam ergo
aut raro contingeret integra excusatio. Item
qui convalescit ex infirmitate, non deberet
spectare tempus in quo posset totum officium

dicere, sed inchoare , quamprimum potest,
aliquam partem recitare, quod profecto usita-
tum non est.

93. Secunda sentenlia affirmans, el probo-
fur. — In contrarium vero est, quia licet to-
tam officium unius diei sit integra materia
hujus precepti, nihilominus constat ex -horis
distinctis, quaram singul@ per se continent
integram quamdam orationem , et pOSSll!]t
separatim ab aliis dici ; in quo est magna dif-
ferentia inter hoc praeceptum, 'et praaceptm'n
jejunii, vel Misse ; ergo qui alu_luas ex ,lm”sf
potest dicere, ienebitur illas dicere, ehan}m
non possit omnes. Probatur consequenti,
tum quia hoc preeceptum ita obligat ad om-
nes horas, ut obliget ad singulas ; tum etiam
ex illo prineipio, quod qui non potest solvere
totum quod debet, debet solvere .qm?d pot;.zst,
quando illud est separabile a reliquis, et sine
incommodo solvi potest. Unde supra diceba-
mus cum communi sententia, eum, qui in me-
ridie subdiaconatum suscipit, obligari ad se-
quentes horas illius diei, licgt non dixerit, ne-
que teneatur dicere preecedentes horas ergo
convenientissime recitatur pars huojus offieil
sine toto ; ergo si preeceptum potest ex parte
impleri, faciendum est.

24, Navarrus secundam Senlenticm -
plectitur, peculiaris tamen illius distinctio i
probatur multis exemplis. — Propter hee, ef
alia argumenta, Navar., c. 11, de Orat., n. 6
et sequentibus, absolute sequitur hanc poste-
riorem partem. Ut autem solvat difficultates
in contrarinm insinuatas, quadam distinctione
utitur., Aut enim is, qui non potest dicere,
omnes septem horas, potest dicere majorem
partem earnm, et tunc tenetur eam dicere

propter rationes proxime factas. Si vero ma-

jorem partem dicere non potest, consequenter
ab omnibus excusatur, tum quia regulariter
major pars trahit ad se minorem, tum etiam
quia non oceurrit melius prudens arbitrium,
cum non debeamus obligare omnes ad dicen=
dum quameumque partem, quam dicere pos
sunt, etiamsi minima sit. Et hoc arbitrium
sequitur Azor supra, q. 4; sed imprimis non
est adequata responsio. Nam possunt essé

partes moraliter @quales, de quibus dici nons

potest unam alteram ad se trahere; cessab

ergo ibi ratio illius arbitrii. Ut, verbi gratia, 5

Matutinum solom eum Laudibus videtur €s:
se dimidia pars divini officii, et ex omuahns

alils horis moraliter altera pars conficitur

potest antem contingere ut aliquis non 905§}t
dicere Matutinum, et alias Yoras commode Ui*
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cere possit ; cur ergo non tenebitur illas dice-
re ? Preterea non satisfacit generaliter dicta
responsio, nam heee quastio non solum lo-
cum habet in impedimento infirmitatis , sed
etiam in impedimento occupationis, vel ob
defectum Breviarii, et similia. Qui autem tota
die et nocte ita fuit legitime occupatus, ut
nullam horam diei dicere potuerit, si in fine
noclis potest saltem Completorium recitare,
cur non obligabitur ? Vel si is, qui Brevia-
rium non habet, tantum scit memoria Pri-
mam et Completorium, cur non tenebitur il-
las horas dicere, etiamsi minorem partem of-
ficii contineant? Item interdum tenetur quis
dicere solam unam partem officii, licet sit
minor alia, ad quam non fuit obligatus, ut
patet in illo casu de eo, qui ordinatur circa
vesperam ; tenetur enim saltem Vesperam et
Completorium dicere, licet ad alias horas non
obligetur ; ergo qui per se tenebatur ad om-
nes, et fit impotens ad quinque etiam ex majo-
ribus, manet obligatusad dicendas duas, quam-
vis ille sint minor pars officii.

28. Navarri fundomentum wna ex parte
corruit. — Inmprobalur ratione.— Deniqne illa
maxima, quod major pars trahit ad se mino-
rem, non videtur hic commode applicari, nam
Hlud principium videtur intelligendum, vel
quando partes debent concurrere ad unum
actum, ut in electionibus, nominationibus,
ete., in quibus casibus loquuntur jura, qua
Navarrus adducit ; vel intelligi potest quando
una pars impedit aliam, nam solet major pars
vincere. At vero in presenti una pars non
impedit aliam, neque unam concurrere ne-
cesse est ad recitationem alterins. Deinde ne-
que exempla qua afferuntur, rem declarant ;
unum est, quod qui tenetur ire Romam, non
tenetur ad iter inchoandum, sinon potest illue
pervenire. Sed hoc non est ad rem, quia
etiamsi quis posset majorem partem itineris,
vel fere totum conficere, si certus esset non
posse ingredi Romam, ad nihil tenetur, Et ra-
tio est, quia iter non est pars illius preecepti,
sed via, qua solum propter terminum praeci-
pitur. Magis accommodatum exemplum esset,
si quis haberet votum eundi Romam, et ibi
visitandi septem ecclesias ; nam, licet certo
sciat, perveniendo Romam, fore impediendum
ne visitet omnes, sed ad summum duas, vel
tres, nihilominus tenebitur ire, ut saltem ex
parte impleat votum, licet pars illa minor sit.
Exemplum etiam de Missa jam diximus esse
dissimile. Et idem est de praecepto jejunii
quoad hoe, quod abstinentia a carnibus est

quasi fundamentum illius preecepti, et ideo
sublato illo totum aufertur. At vero e confra-
rio retorqueri potest argnmentum, nam (ui
potest sepius comedere in die jejunii ob ne-
cessitatem, non ideo potest carnes comedere,
sed tenetur observare preeceptum quoad illam
partem.

26. Navarri sententia in meliorem Ssenswin
{rahitur. — Aliter igitur distinguendum oc-
currit, aliud esse comparare singulas horas
canonicas ad parfes ex quibus constant, alind
vero comparare omues septem horas ad to-
tum officium unius diei, quod est veluti ade-
quata materia, vel actus hujus praccepti. Si
primam comparationem faciamus, reete dici-
tur neminem obligari ad dicendam aliquam
horam, qui non possit saltem majorem ejus
pariem dicere, quia unaquaque hora preci-
pitur, ut quaedam actio perfecta ; et ideo si
non possit ita fieri, ut nomen illud mereatur,
non nascitur obligatio dicendi illam. Minor
autem pars Prime, verbi gratia (et sic de
aliis), non potest dici Prima, imo neque dimi-
dia pars, sed oportet ut saltem preecipus, et
quasi substantiales ejus partes dicantur ; quo-
circa etiamsi in singulis horis posset quis di-
cere aliquas partes minimas, si nullam earum
potest majori ex parte dicere, nihil profecto
dicere tenetur, etiamsi omnes ille particulae
simul sumpte bonam aliquam partem totius
divini officii conficere videantur. (uia non
possunt per modum unius hors, nee per mo-
dum canonici officii recitari. 5i ergo in hoe
sensu locutus est Navarrus, verum est ejus
arbitrium, neque contra hunc sensum proce-
dunt objectiones facte, ut constat.

27. Statuitwr debere egrotwm recitare par-
tem integram si moraliter potest, id tamien
non esse nimis religiose observamdum. — At
vero juxta alteram eomparationem non cen-
seo esse veram generalem regulam negativam
pro omnibus casibus et impedimentis, videli-
cet, ut qui non potest dicere tot horas, ut con-
tineant saltem majorem partem totius officii,
nullam dicere teneatur. Non est enim similis
ratio, quia unaquaque hora (ut dicebam) est

er se quoddam totum, quod per modum ca-
nonici officii convenienter dicitur. Et aliunde
exempla et rationes adducte videntur mihi
oppositum convineerein multis casibus. In casu
antem infirmitatis, de quo tractatur, non een-
seo esse hanc excusationem vel licentiam tam
scrupulose restringendam, ut quicumgue in
infirmitate dicere possit unam vel alteram
horam sine gravi incommodo; ad illam di-
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cendam obligetur. Nam hoe esset nimis one-
rosum, et preeter suavitatem legis humane, et
preeter consuetudinem, que est optima le-
gum interpres : et ideo respiciendum censeo
ad modum infirmitatis impedientis recitatio-
nem; nam si peculiariter impedit aliquam
horam propter difficultatem in ea dicenda, ut,
verbi gratia, in Matutino, propter debilitatem
Vvisus et capitis, et illa difficultas in aliis boris
non sentitur, sed commode diei possunt, non
video legitimam excusationem quoad tales
horas, sive illa sint plures, sive pauciores. At
vero si infirmitas impediat indefinite divinum
officium, ut est febris gravis, vel aligquid si-
mile, tunc non censeo esse scrupulose inqui-
rendum, an possit infirmus unam vel alteram
horam dicere, quia excusatio illa ex se indefi-
nita equivalet universali ; ita enim, ut dizi,
consuetndo hanc legem interpretatur, et for-
tasse ratio est, quia est valde difficile in hu-
Jusmodi oceasionibus attingere punctum in
judicando quid possit homo dicere, vel non
dicere sine gravi incommodo, et ideo satis esse
ereditur, quod officium ipsum dici non possif
sine notahili incommodo.

28. Tenctur clericus gquartana divturn vel
levi tortiona laborans recitare, idque aniici-
pando pel postponendo si necesse sit, duwmn-
modo non noceat notabiliter.— Ft hine constat,
quando infirmitas talis est, ut non impediat
totum diei tempus, sed paucas horas, ut solet
esse quartana diuturna, ant levissima ter-
tiana febris, tune non omning excusare, quo-
minus in tempore habili dicantur horee, qua
commode dici possunt, ut bene docet Navar.,
d.c. 11, n. 3, et sequitur Aragon., d. art. 12,
versus finem. Statim vero suboritur dubitatio
supra insinuata, an teneatur quis in eo casu
Postponere vel anteponere horas intra enm-
dem diem, quando sgritudo impedit, vel im-
peditura praevidetur tempore legitimo. Pos-
sentque in utramque partem conjecturs ad-
duei; preesertim vero movere potest in par-
tem negantem, quia posse anteponere vel post-
ponere est veluti qnoddam privilegium, quo
nemo uti cogitur. Nihilominus veram censeo
partem affirmantem, quia totum tempus diei
est tempus simpliciter legitimum, et suffi-
ciens ad substantiam hujus preecepti implen-
dam, et ideo si una pars diei est impedita, de-
bet dici in alia, quecumque sit illa. Hoe au-
tem intelligendum est, dummodo vel ante-
positio horarum nocitura non sit future fe-
bris accessioni, qua speratur, vel postpositio,
et concursus omnium horarum in unum tem-

pus sit nimis gravis, preesertim post preece-
dentem malam corporis dispositionem, nam
hae jam sunt quasi nova impedimenta : nos
autem loquimur quando commode, et sine
speciali prajudicio segritudinis, in illa parte
diei potest dici canonicum officium. De an-ho:-
positione autem vel postpositione extra legiti-
mum tempus diei naturalis non oportet mo-
vere quéestionem, cum certum sit preeceptum
non obligare pro his temporibus. Si enim,
qui peccando omisit hodie dicere officium,
non tenetur crasiina die illud dicere, multo
minus tenebitur qui ob legitimam exeusatio-
nem illud non dixit. Eadem ratio est de ante-
positione, maxime quod illa, etiamsi fiat, non
potest tollere obligationem sequentis diei. Unde
si casu accideret, ut in die sequente cessaref
impedimentum, cessaret efiam execusatio ,
non obstante quacumque anticipata recita-

tione ; ergo ad hunc effectum utilis non est,

nedum necessaria.

29. Nemo tenetur pro officio canowico in
recompensationem dicere aliguam oralionem
mentalem, sew vocalem, nec si dicat satisfacil,
guidquid dicaf. — Dubitat ulterius Navar.,
ind. e. 41, n. 19, an qui propter segritu-
dinem excusatur a recitatione horarum, te-
neatur aliquid alind loco illarum dicere. Et
respondet de jure humanonon teneri, de jure
autem divino naturali teneri ad aliquam re-
compensationem faciendam, quamvis non au-
deat imponere obligationem sub peccato mor-
tali. Sed prior pars sola vera et certa est, quia
nullum est jus specialiter hoc onus imponens,
etex jure communilex, qua obligat ad de-
terminatum opus, si impleri non potest, non
inducit obligationem alterius operis vel recom-

‘pensationis ; ut si quis excusatur a jejunio,
non obligatur ad eleemosynam faciendam,
vel aliquid simile. Inaltera vero parte videtur
idem sensisse Palud., in 4, 4. 12, q. 6, §
ultimo, post omnia argumenta, dum de in-
firmo, qui excusatur, ait ; Roget tamen Dewmn
mentaliter horarum loco, ef hoe sufficiet . sed
hoctotum est cousilium ; proprium enim pree-
ceptum juris divini in hae parte nullum est,
ut recte dixit Sylvester, verb. Hora, q. 4.
Tum quia supra visum est, secluso pracepto
ecclesiastico, nullam esse obligationem juris
divini in clericis de peculiari aliqua oratione
facienda ; tum maxime quia, etiamsi esset tale
preceplum divinum, non obligaret pro sin-
gulis diebus, vel temporibus ; esset enim affir-
mativum, quod non obligat pro semper, sed pro
tempore necessitatis, et ideo non oportet ut
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obliget tempore infirmitatis. Et eadem doctri-
na potestad catéraimpedimenta applieari. Et
ideo non probo quod dixit Ang., verb. Hora,
1.9, ceecum, vel carentem libro, excusari, dum-
modo supplent per psalmos, vel Pater noster, of
hujusmodi - nam hoc supplementum necessa-
rium non est, quando non est per recitatio-
nem alicojus horee canonica, vel memoriter,
vel cum socio, modo superius explicato.

30. Metus mortis per se excusat si tamen
i injuriam religionis cedat , nequaquam, of
ita tenebitur recitare. — Tandem ad hanc ex-
cusationem reduci potest metus mortis, de
quo dubitari potest an excusare possit a reci-
tatione horarum. Sed hoc¢ dubium non habet
singularem doctrinam, aut majorem diffienl-
tatem, quam in aliis preeceptis ecclesiasticis,
Dicendnm ergo est hune metum, per se lo-
quendo, excusare, ex aceidenti vero posse non
excnsare, si in fidei et catholice religionis in-
juriam cedat. Ratio prioris partis est, quia
lex ecclesiastica non obligat cum tanto rigo-
re ; item quia similis metus excusat, vel jeju-
nium, vel audire Missam. Ttem quia non est
minor ratio exeusationis in tali metu, quam
in gravi infirmitate. Ratio vero alterius par-
tis est, quia fidei confessio in tali articulo
est in praecepto divino, non chstante periculo
mortis. Item quia bonum religionis est divi-
num et commune , quod preferendum est
corporali vite.

31. Metus internus ewcusal, externus et ab
alio directe immissus sepe non. — Distingui
ergo potest duplex metus: unus, directe et
expresse incussus ad hune finem compellendi
clericum, ne recitet ; alius non ita immissus,
sed quia ab ipso homine merito concipitur ex
infidelitate vel malitia eorum inter quos ver-
satur, vel ex aliis occurrentibus circumstan-
tiis. Quando metus concipitur hoe posteriori
modo semper excusat (suppono enim esse et
verum et gravem ), quia tune omissio reci-
tandi neque est contra confessionem fidei, cum
tunc non postuletur, nec vergit in injuriam
religionis, eum nullo modo cedat in contem-
ptum ejus, imo de se sit occulta, et aliis ig-
nota. Quando vero metus priori modo, directe
scilicet, incutitur, ad hunc effectum retrahen-
di ministrum Dei a debito cultu ejus, major
potest esse obligatio cavendi scandalum, et
relinquendi officium proprium, propter me-
tum. Verumtamen quia ibi non exigitur actio
positiva verz religioni contraria, sed solum
carentia actionis, que per se et intrinsece non
habet hanc contrarietatem, ideo non possu-

mus dicere esse intrinsece malum cedere tali
timori, et propter illum officium omittere,
sed in particulari sunt circumstantia: pruden-
ter observande, et omnino cavendum ne se-
quatur scandalum , vel catholicee religionis
contemptus. ;

32. Quarta ewcusalio a recitando est aliqua
actio, que debet esse honesta ef necessarin. —
Qnarta excusatio principalis est necessitas ali-
cujus actionis, qua nee possit simul cum re-
citatione officii conjungi, nec concedat libe-
rum tempus ad illud recitandum. Hane po-
nunt Sylvest., Navar., et omnes, similemque
posuimus de prazcepto Missee, d. disp. 88,
sess. 6, § Quartum et Quintum, et eodem fere
modo explicanda hic est. Oportet ergo impri-
mis ut actio sit honesta, nam turpis non po-
test esse necessaria. Deinde cum non omnis
actio honesta necessaria sit , non satis est
quod actio sit de se hona et optima, nisi sit
ita necessaria, ut preecepti necessilatem su-
perare prudenter judicetur. Unde errant val-
de qui putant , propter contemplationem
etiam altissimam posse divinum officium
omitti, quia melior est obedientia quam vic-
time, et contemplatio illa non est opus ne-
cessarium, opus autem precepti necessarinm
est.

33. Necessitas actionis vel est justitie, vel
charitatis ; si est permanens, stare nequit cum
orainibus ; si transiens, et stat et dispensat.—
Duplex ergo potest esse necessitas actionis im-
pedientis officium : una est justitiz, et altera
charitatis. Prior est, si quis ex officio tenea-
tus legere, vel concionari, et non possit id
convenienter agere, si in recitatione occupe-
tur. In quo advertendum est, an officiam re-
gulariter vel frequenter secum afferat talem
occupationem, et tunc est signum, illud non
esse officium accommodatum clerico, religio-
so, aut beneficiario, et ideo qui voluntarie tale
accipit officium , non potest excusari, quia
non necessitate, sed voluntate impeditur. De-
bet ergo vel relinquere beneficium, vel offi-
cium quo sic impeditur, vel dispensationem
obtinere. Quod adeo verum censeo , ut licet
officium non sit alienum a sacerdote, vel re-
ligioso , ut est docendi, vel concionandi, si
tamen propler incapacitatem persona non
possit recitare ut illi officio satisfaciat, non
posse illud acceptare, et propter illud recita-
tionem omittere inconsulto Praelate, qui cum
illo possit dispensare, quia jam illa non esset
necessitas, sed voluntas ( quod semper intelli-
go, seclusa speciali causa charitatis, de qua




