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sunt de sex mensibus non solum obtentionis,
sed etiam non recitationis. Sed non oportet
vim inferre fextui, nam verba Coneilii: S%
post sex menses ab oblento beneficio, videntur
perspicua, et apud Pium V clarius dicitur:
S post sex menses, quam illud obtinueril;
ergo post sex menses saltem a possessione be-
neficii, sive in illis quis recitet, sive non, in-
curritur peena illius legis non recitando. Un-
de illi sex menses concessi sunt non habita
ratione ad initium transgressionis, ut sic di-
cam, sed ad initium obtentionis heneficii.
Quia. voluit lex non ita punire novitium, ut
si dicam, in illo munere, quia fortasse inillo
tempore solent esse plures occasiones omit-
tendi. Et in hoc sensu est communiter intel-
lecta illa lex.

14. Restitutionis obligatio solum incipit
post sew menses, licet continuata serie benefi-
cuatus meque in illis recitet, neque deinceps. —
Aliud explicandum est, an is, qui per sex
menses non recitavit, maneat liber a peena il-
lius legis, etiamsi per majus tempus duret
non recitando: si vero culpa sit diuturnior,
eo 1pso totum peccatum a principio maneat
obnoxium illi pcena? Nam verba textus viden-
tur ambigua, sic enim habent: §7 post sez
menses ab obtento lemeficio divinum officium
non dizerit, legitimo impedimento cessante,
beneficiorum suorum fructus suos non faciat
pro rala omissionis recitationis officii ef tem-
poris. Ubinon declarat an loquatur de toto
tempore omissionis excedente durationem sex
mensium, an vero de solo illo tempore, quod
ultra sex menses additur. Sed sine dubio hoe
posteriori modo est illa lex intelligenda. Et
ita videntur supponere Navarr. et omnes, tum
quia hic sensus mitior est, tum etiam quia
Concilium noluit de illis primis sex mensibus
quicquam de novo disponere, sive peccatum
ultra differatur, sive non. Et hoe etiam vide-
tur indicasse Pius V, quando declaravit, in
omissione illorum sex mensium graviter pec-
cari, et de restitutione nihil dixit.

CAPUT XXX.

QUID TENEATUR RESTITUERE, QUI POST SEX
MENSES NON RECITAT.

1. Principio inquirendum est, an hac lex
obliget ad restitutionem faciendam in con-
sclentia ante judicis condemnationem , etiamsi
crimen occultissimum sit. Nam Soto, libr. 10
de Just., queest. 5, artic. 6, dixit non obliga-

re, quia credidit Coneilinm non fuisse recep-
tum, et preecessit Pium V. At vero Medina,
qui constitutionem Pii V novit, ausus est di-
cere, decretum illud esse peenale, et non obli-
gare donec judex precipiat.

9. Stante decreto Concilii in sua i, resti-
tutio facienda est ante judicis sententian , atque
adeo lex illa obligat in conscientia.— Tria ergo
breviter dicenda sunt: primum est, stante
decreto Concilii Later. in sua vi, restitutionem
hanc esse faciendam in conscientia ante judi-
¢is condemnationem, licet delictum oceultis-
simum sit. Probatur primo ex illis verhis:
Beneficiorwm sworum fructus suos non faciant.
Nam lex potens est ad impediendam acquisi-
tionem dominii, et verba illa sufficienter si-
gnificant hunc effectum ; ergo faciunt illum.
Sed nemo potest retinere quod suum non est,
sed in conscientia tenefur reddere cui dehetur;
ergo. Confirmatur ex illis verbis: Sed eos tan-
quam injusle perceptos erogare teneatur. Nasci-
tur ergo illa obligatio ex injustitia ; ergo
urget in conscientia, seclnsa coactione. Se-
cundo dico, saltem post constitutionem Pii V,
dubitari non posse de vigore illius legis,
quia ipse ita illam declarat, ut eam de novo
statuat, si necesse sit, dicens: Nos huic el
ecvidentius alque expressius providere volenies,
statuimus, ete. Nec dubitari potest quin illa
pontificia constilutio ita sit usu recepta, ut
obliget. Neque Medina hoe vocavit in dubium,
neque homines pii et docti. Addo ex illa
colligi, etiam antea decretum Coneilii habuisse
robur suum et vim. Tertio, assero legem
Pii V in hac parte non ita esse peenalem, aut
desiderare judicis actionem. Tum quia ipse
non statuit novam peenam, sed declarat quo-
modo sit facienda restitutio a Coneilio pree-
cepta, relinquens debitum restituendi in eo
gradu, et modo quo per Concilium fuerat in-
ductum. Tum etiam quia ipse utitur illo modo
loquendi : Talem vel falem partem fruetuum
amittat; et prius retulerat illa verba Concilii ;
Fructus suos non faciat, et languam injuste
perceptes, ete. Et in illis fundat constitutionem
suam,

3. Ex his ergo concluditur, hodie restitu-
tionem esse faciendam jexta tenorem et mo-
dum a Pio V preescriptum, et in- conséientia,
nulla expectata judicis sententia. Ita sentiunt
Navar., d. cap. 7, de Orat., n. 32, et in Ma-
nual., ¢. 21, n.122; Covar.,1. 3 Variar., e. 13,
in fin. ; Cord., in Sum. Hisp., q. 33; Durand.,
Graffis, et alii supra citati,

4. Soti sententia astruens beneficialum, non
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recitantem, solum obligari ad restituendam eam
partem , quee officio  recitandi respondet. —
Secundo, declarandum est quid sit restituen-
dum ; an simpliciter emnes fructus beneficii,
vel beneficiorum, vel tantum ea pars qua
officio recitandi in beneficio correspondet.
Soto hoe posteriori modo interpretatur decre-
tum Coneilil, solum quia alius sensus videtur
nimium rigorosus, Ipse vero interpretationem
non accommodat verbis Coneilii ; posset autem
accommodare ad illa: Non facial fructus suns
pro rate omissionis recitationis officii, et tem-
poris, nam illud pro rafe videtur intelligen-
dum respectt fructunm beneficii, non simpli-
citer, sed prout recitationi correspondent ac
debentur. Sed tamen hane evasionem excussit
Pius V. Primo, quia declaravit ragam, intelli-
gendam esse per proportionem ad horas cano-
nicas, et recitationem earum, ut postea expo-
nemus; secundo, quia dixit: Omnes leneficii
sew leneficioruwin suorum [ructus, eic., ejus
diei amittat.

5. Medina in eam it sententiam, et aliter
explicat verba Pii . — Nihilominus Medina
perstitit in sententia Soti, quia putat conti-
nere evidentem justitiam et sqguitatem, et
eum secutl sunt Arag., et Ludovicus Lopez.
Ad Pium autem V duobus modis respondent.
Primo, ut solum loquatur de beneficiis, que
nullum habent servitium prater recitationem
officii. Sed hoe improbabile est. Tum quia
Concilinm Lateranense expresse dicit: Qui-
cumque habet beneficium cum cura , vel sine
cura. Et hoe refert Pins V, et vocat salubrem
sanctionem, quam confirmat. Tum etiam quia
declarat extendi ad preestimonia, et quecum-
que alia beneficia etiam nullum servitium ha-
bentia. Secundo respondent, verba illa: Om-
nues Leneficii sew beneficiorum suorum fructus,
ete., restringenda esse ad illos fructus, qui juxta
proportionem ab ipsis excogitatam recitationi
horarum correspondent.

6. Vera senlentie. ew vi illius legis, qui non
recital, debel restitusre ommes [fructus propor
tione declarala @ Pio V. — Nihilominus di-
cendum est, ex vi illius legis restituendos esse
omnes fructus beneficiorum omnium , qua
habet ille qui non recitat, cum proportione
declarata a Pio V. Ita tenent Navar., Covar.,
Durand., Graflis, et alii supra citati;et Va-
lent., 3 p., q. 2, ultim. punct., in fine; et Pet.
Navar., libr. 2 de Restit., c. 2, art. 3.,n. 183,
presertim n. 196 et sequentibus; et Azor,
lib. 10, e. 14, q. 5. Ratio non est alia nisi
verba Concilii, que Pius V tam expresse de-

XIV.

claravit, addita distributione, ut nemo possit
propria auctoritate illa limitare ; sic enim ait:
Ommes beneficii, sew beneficiorum fructus, qui
itli wvel illis diebus responderent, quotidie divi-
derentur. Sed aiunt, cum ait omnes, loqui
tantum de omnibus respondentibus obliga-
tioni recitandi. Sed contra, nam isti fructus
(secundum illos auctores) non sunt omnes
fructus beneficii : at Pius loquitur de omnibus
fructibus beneficii, imo et beneficiorum. [tem,
illi non sunt fructus, qui correspondent /%%
vel illis diebus absolute, ut Pontifex loquitur.
Preterea, juxta illom sensum etiam dicere
potuisset, pro qualibet hora restituendos esse
omnes fructus beneficii, subintelligendo non
simpliciter, sed respondentes illi horz. Ad
hae, Pontifex preemittit se velle providentius
et expressius, circa declarationem illius rae,
disponere; at vero si admittatur additio et
proportio illorum auctorum, nec evidens nec
expressa est declaratio, sed tam obscura et
arbitraria relinquitur, sicut antea in puncto
preecipuo, et maxime dubitabili. Prater hee
habet hic locum ponderatio verbi statuimus,
supra relata ex Navarre; nam ibi aliquod jus
novum statuitur; illa autem restitutio cum
illa proportione ex ipso jure natura debebatur,
ut Soto concedit ; ergo aliquid amplius per
hoe jus novnm statuitur. Item, alias nulla
esset differentia inter sex primos menses, et
religuum tempus, quod etiam est clare con-
tra intentionem illius legis. Denique, licet
beneficium detur propter plura officia, nihilo-
minus lex potuit punire omissionem unius
officii privatione omnium fructuum, etiam
respondentium aliis servitiis, quia lex potest
non solum privare stipendio quasi adsquato
officio omisso, sed aliamn privationem addere
in penain justam. Hoc autem plane fecit illa
lex, ut ex verbis citatis constat.

1. Oljectio suboritur. — Dissolvitur primo.
— Solvitur secundo. — Dices : ergo saltem
quoad illam partem est lex illa omnino pee-
nalis ; ergo ad illud quod peenale est, non
obligabit ante condemnationem. Respondetur
negando consequentiam. Primo, quia lex po-
test suis verbis per se ipsam ita inferre peenam,
ut ex illa sequatur statim obligatio in con-
scientia, et hane vim habent verba illius legis,
ut ponderavimus. Deinde quia per illam legem
virtute factum est, ut beneficium ecclesiasti-
cum, licet detur propter aliud servitium, ni-
hilominus sub hac conditione detur, ut recitet
qui illud habet, alias etiam aliud servitiom
seu stipendium ejus amittat. Et ideo quando
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non impletur illa conditio, statim oritur obli-
gatio non recipiendi ullos fructus beneficii,
pro rata omninm illorum.

8. Corollaria ex dictis. — Primum.— Unde
constat hoe non solum esse verum de frocti-
bus unius beneficii, sed etiam plurium, et
omninm qua persona habuerit, quia ita decla-
ravit Pius V, et quia non est major ratio de
uno gquam de alio, et quia singula et omnia
sub illa conditione data sunt. Solum iiecesse
est.ut in singulis sex primi menses excipian-
tur cum proportione. Denique intelligitur ex
dietis, nunc post sex menses non habere locum
compensationem spiritualem, quam diceba-
mus supra ex natura rei potuisse sufficere,
quia lex prescripsit hoe genus peene et resti-
tutionis, et homo non potest commutare poe-
nam per legem impositam. Preesertim, cum
lex impediverit translationem dominii, sine
quo nemo habet titulum quo possit juste reti-
nere tales fructus.

9. Opinio aliguorum, hane ratan non opor-
tere fieri cum ezacte proportione. — Sed opor-
tet tertio exponere hane 7alam, an sit cum
exacta proportione, et usque ad minima divi-
denda. Ait enim Soto pro uno aut duobus die-
bus non teneri quempiam restifuere. Medina
vero generalius dicit pro omissione paucorum
diernm nihil esse restituendum. Ef deinde po-
nit exemplum in octo vel decem diebus. Imo
addit, efiamsi quis per annum integrum
omittat, non esse necessarium restituere totum
exacte et integre, sed posse moderatam par-
tem retinere. Que fundant solum in quadam
morali accommodatione, quia dominus tempo-
ralis, nisi sit nimium rigidus et tenax (quod
de Dec sentiendum non est), non privat fa-
mulum stipendio propter aliquos defectus le-
ves, nec propier omissionem gravem privat
exacte omnibus fructibus; ergo multo magis
ita de Deo sentiendum est.

10. Vera sententio: licet e jure nature pree-
dicte docirina esset vera, stando tamen in lege po-
sitiva, rata usque ad minima est dividenda. —
Sed heec moralis persuasio ad summum habe-
ret locum in terminis juris naturalis, ut su-
pra tractatum est. At vero stante lege positiva
defiuiente, et taxante hanc penam usque ad
minima (ut ita loquamur), non licet nobis uti
conjecturis ad legem enervandam ; nam cum
Concilium statuit, ut qui post sex menses ab
obtento beneficio per quindecim dies non re-
citaverit saltem bis, privetur beneficio , ergo
non est credibile ut per decem vel octo dies
omittens officium, in illius legis poenam non

incidat. Item cum Pins V taxet quid resti-
tuendum sit pro dimidia parte officii preeter-
missa, quis nunc dicere potest ex omissione
duorum dierum nullam oriri obligationem?
Preterea si Medina sua conjectura recte duce-
retur, dieturus consequenter fuisset, benefi-
ciarium non peccare mortaliter ex vi transgres-
sionis contra obligalionem beneficii, non reci-
tando per octo aut decem dies, quia benignus
princeps aut dominus non privat subditum
aut famulum gratia et amicitia sua, propter
levem negligentiam ; ergo vel in eo casu be-
neficiarins non peccat mortaliter, vel illa dici
non potest levis omissio, aut offensio domini,
et ita non procedit conjectura. Tandem lex
illa impedit translationem dominii fructunm
correspondentium illis temporibus, diebus,
aut horis; nullo ergo titulo retineri possunt.

11. Pii V taza omnino servande ; notanda
tamen optima expositio illorwm verborum sex-
te partis, ete.—Dicendumergo est cum com-
muni sententia, taxam et distributionem a
Pio V declaratam ad amussim servandam es-
se. In ea enim imprimis asserit: Qui wno vel
plursbus diebus omues horas canonicas inler-
miserit, omues [ructus amittat, quiilli vel il-
lis diebus responderent, st quotidie divideren-
tur ; stvero non uno die integrum officium
pretermittat, pro dimidia parte officii vult
amitti dimidiam partem fructuum illi diei
correspondentium. Dimidiam autem partem
horarum declarat esse Matutinum (quod simul
cum Laudibus infelligo), aliam dimidiam par-
tem ex omnibus aliis horis conficit; et quo-
niam ille suni sex, illas reputat mquales, ct
pro uniuscujusque omissione, sexéam par-
tem [ructuuin ejusdem diei amitti declaravit,
Quod intelligo de sexta parte fructuum dimi-
dii diei naturalis,seu de fructibus diei artificia-
lis, nam altera pars. respondet nocti, seu offi-
cio nocturno. Hunc enim sensum justa pro-
portio postulat, atque juxta similem propor-
tionem de Laudibus censeo, ut si sole omit-
*tantur, tanquam una de parvis horis repute-
tur, quia revera habent @qualitatem mora-
lem. Addit denique Pius extensionem hujus
peng ad distributiones quotidianas cum ea-
dem proportione, etiam pro his, qui choro
prasentes sunt, si nee sibi, nec domi recitent
illas horas, quibus assistunt. Ita enim illam
extensionem inielligendam puto. Ac tandem
infra, eamdem penam cum eadem partitio-
ne extendit ad pensiones respectu officii paryi
Beata Virginis.

12. Pro minori omissione quam sit uniis
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koree non contralitur obligatio vestituendi.—
Ex dictis ergo colligo, per argumentum a con-
trario, vel potius a definita legis taxatione,
pro minori omissione quam sit unius hora in-
tegree, non contrahi aliquam obligationem
restituendi ; solnm enim taxatum est quid pro
singularum horarum omissione restituendum
sit. Cum autem sit lex rigorosa, videtur res-
tringenda ad termivos suos, prassertim cum
peculiariter sit facta ad declarandam restitn-
tionem pro rata temporis et hora. Verumta-
men licet haec regula pro singulis sex minori-
bus verisimilis videatur, pro Matutino admitii
non potest, nam (ut dicebam) non est minor
ratio restituendi aliquam partem proportiona-
lem fructuum pro Laudibus omissis, quam
pro Prima, vel Vesperis, et tamen, juxta opi-
nionem magis communem, Laudes non sunt
aliqua hora integra, sed pars alicujus horea.
Consequeuter vero idem dicendum videtur
de omissione unius nocturni, vel alterins si-
milis, vel proportionalis partis Matutini. Nam
procedit eadem raiio. Unde non videtur illa
regunla quasi materialiter sumenda, sed forma-
liter, ut pro sexta parte medietatis officii, quae
est duodecima totius offieii integri, proportio-
nalis pars fructunm amittatur.

13. Optinia regula restitutionis est, ut pro
omissione mortali restituatur, pro veniali mi-
nime. — Vel forte generalior regula erit, ut
quoties omissio est mortaliter peccaminosa,
oriatur obligatio restituendi, non vero quan-
do est tantum venialis. Quz pars posterior in-
dubitata est, et non indiget limitatione ; nam
licet fructus beneficii sint copiosi, ita ut sin-
gulis partibus minimis officii respondeat pars
fructoum gravis quantitatis, nihilominus in-
de mnon oritur obligatio restituendi, quia fun-
damentum illud leve est, et simpliciter non
est transgressio preecepti. At vero e converso
quando omissio est mortaliter peceaminosa,
considerandum ulterius videtur an pars fruc-
tuum, illi omissioni correspondens, conside-
rata tenuitate beneficii, tam parva sit, ut res-
pectn furti, verbi gratia, non sufficiat ad pee-
catum mortale, nam tunc censeo excusaria
restitutione ex levitale materize. Nam licet
culpa omissionis ratione materiw spiritualis et
divine fuerit gravis, respectu peens et resti-
tutionis materia illa temporalis est levis. Sed
cavendum est ne cum aliis similibus mora-
liter et paulatim conjungatur, nam tunc ma-
teria erit gravis, et consnrget obligatio, sieut
in furtis minimis contingit.

14. An qui sing allentione recital, tencatur

restitnere. — Statim vero suboritur dubium,
an si peccatum illud mortale consistat in sola
voluntaria distractione, absque omissione ex-
terne prolationis, quamvis sine attentione ul-
la, inde oriatur hec obligatio restituendi,
Quamvis enim supra dixerimns illud esse pec-
catum mortale confra preceptum ecclesiasti-
cum, et ita videatur omissio praecepti, nihilo-
minus quoad hanc penam potest esse ratio
dubitandi, Quia Concilium Lateran. solum di-
xit: Qui divinum officium non dizerit ; ille au-
tem, qui sine attentione dicit, revera digit,
Nihilominus tamen censeo illum etiam ineur-
rere hanc peenam. Ita sentit Navar., cap. 13,
de Orat , n. 17 et 19, et supra idem diximus
cum aliis contra Cordub. , libr. 4, q. 13, et
alios. Quia illa non est oratio nee recitatio
qua ab Eeclesia preecipitur, et ita est vera
omissio praecepti. Et verba Concilii formaliter
intelligenda sunt, nam dicere officium cano-
nicum, juxta sensum jurium et Pontificum,
idem est quod orando illud recitare. Unde
Pius V, postquam retulit illa verba Conci-
lii, postea dixit : Qui horas canonicas, uno vel
pluribus diebys intermiserit ; qui autem sine
ulla attentione dicit, revera intermittit Lioras,
quia tuie non recitat,

15. Beneficiarius existens in peccato , vel
etiam publico, recitando satisfacit preecepto,
see tenetur restituere. — Hine vero intulerunt
aliqui, obligandum esse ad restituendum be-
neficiarium, qui existens in peccato mortali
recitat horas ; putant enim illum non implere
preceptum, quia illa oratio non est fructuosa
Ecclesia ; talis autem oratio pracipitur minis-
tris Ecclesiz. Sed hoc probabile non est, quia
ille, quamvissit in peccato mortali, implet ec-
clesiasticum preeceptum, sub quod non cadit
ut oratio sit satisfactoria, ut est opus operan-
t1s: quoad impetrationem vero, semper pote-
rit esse impetratoria, praesertim in persona
Eeclesie, et ipsum opus secundum se placet
Deo, licet particularis persona displiceat. Ne-
que obstabit quod peccatum illud beneficiarii
publicum sit, quidquid dixerit Angelus, verb.
Clericus, 8, num. 5, quia ratio facta in utro-
que peceato, tam publico quam oceulto, pro-
cedit. Nec verum est quod Angelus supponit,
clericum, publicum peccatorem, esse suspen-
sum ab officio et beneficio propria ecclesias-
tica censura, ut bene notavit Sylvest., verb.
Clericus, &, n. 47, q. 24, et nos in 1. de Cen-
suris diximus.

16. Sed quid, si e contrario contingat ali-
quem beneficiatum exterius non dicere ofli-
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cium absque peccato coram Deo, non ob
legitimum impedimentum , sed propter na-
turalem oblivionem , vel aliam ignorantiam
invincibilem ? Nam videtur obligari, tum
quia de facto non exhibet servitium propter
quod recipit stipendium ; tum etiam quia
(ut dixi ) illa non est tantum pcena pro-
pter culpam, sed est etiam conditio sub qua
datur tale -stipendium. Nihilominus censeo
hunc esse a restitutione excusandum , non
solum quoad fructus bona fide consumptos,
ex quibus non est factus ditior (de quibus
dubium non est), sed simpliciter de om-
nibus. Ratio est, quia lex illa est peenalis, et
ideo restringenda, ut non imponat pecenam,
nisi ubi infercesserit culpa. Unde non oportet
intelligi illam esse conditionem quasi affir-
mativam , si dizerit, sed negativam, si non
omiserit, seu non intermiserit (ut dixit Pius V),
utique culpabiliter, seu voluntarie, hoe enim
est proprie omittere. Accedit quod Concilium
inquit: S4 officium divinwm non dizerit, legi-
limo impedimento cessante. Naturalis autem
oblivio vel ignorantia invineibilis legitimum
impedimentum censeri potest. Et infra ait,
e0s tanquam injuste perceplos ; ergo ad resti-
tutionem postulat titulum injustee acdeptionis.
Item infra inquit: Si wiira dictum tempus in
similt negligentia contumaciter permanserit :
ubi expendo illam particulam simili, nam
supponit oportere omissionem esse ex negli-
gentia culpabili. Ergo ubi non inlervenit cul-
Pa, non incurritur hae peena.

17. Ultimo inguiri potest cui sit restitutio
facienda. Hoc vero in ipsamet lege satis decla-
ratum est illis verbis: fn fabricas hujusmodi
beneficiorum , vel pauperwm eleemosynas ero-
gare teneatur. Que verba disjunctiva sunt, et
ideo videtur libera electio relinqui ipsimet
beneficiario, ut quam maluerit partem eligat.
Quaeri autem potest an possint extendi ad
alios pios usus, ut sunt sacrificia, et capella-
niee, suffragia, vel anniversaria pro defunctis,
et similia. Respondeo cum Navar., in Manua.,
¢. 25, n. 122, et c. 7, de Orat., n. 32, quem
juniores sequuntur, imprimis excipiendos es-
se duos casus. Unus est, quando ex lege, sta-
tuto approbato, vel consuetudine, quod unus
non recitando amittit, aliis canonicis vel cle-
ricis ejusdem Eecclesiee accrescit , ut in distri-
butionibus observatur, juxta c. 1, de Cleriec.
nen resident., in 6, et idem erit in aliis fruc-
tibus, seu in grossa, nt vocant, ubi de illa
idem fuerit statutum. Alter casus est, quando
ex peculiari statuto fructus male percepti ap-

plicati sunt ad aliquod certum opus pium,
tunc enim in illud restitutio est facienda. Ra-
tio est quia Concilia nec Pius V prohibent
similia statuta vel consuetudines, neque in
hac parte habent aliqua verba derogatoria :
neque principalis intentio illius constitutionis
fuit disponere de his, quibus facienda est re-
stitutio, vel respicere ad illorum utilifatem ,
sed praecipue, ut restitutio fiat cum effectu;
determinat antem, cui facienda sit, quando il-
Iud alias fuerit indeterminatum, et sine pre-
judicio alterius, cui alia ratione illud accres-
cebat.

18. Extra hos vero casus servanda est de-
terminatio Conciliorum ex mente illorum
auctorum, gquia excipiendo tantum illos duos
casus, regulam in contrarium firmare viden-
tur. Solum adverto membrum illnd de elee-
mosynis pauperum, satis latam posse habere
interpretationem, Nam si sacerdos pauper sit,
non erit ab hac restitutione alienum illi dare
eleemosynam cum onere dicendi Missas ali-
quas, precipue si in satisfactionem offensa:
Deo factz non recitando, vel pro illis fideli-
bus, qui fructus beneficiorum persolverunt,
dici praciplantur. Item si vivis pauperibus
eleemosyne fieri possunt ex talibus bonis, po-
terunt etiam fieri pauperibus defunctis, dan-
do eleemosynas, ut suffragia et sacrificia pro
illis fiant. Ad omnia ergo illa opera, que sub
eleemosynis pauperum comprehendi possunt,
fierl potest extensio, non tamen exira illa.

19. Sed an restringendum hoc sit ad pau-
peres illarom ecclesiarum, ubi sunt beneficia?
Nam in priori parte de fabricis aperte fit res-
trictio : Ad falricas hujusmodi beneficiorum.
Circa que verba adverto, multos illa perinde
accipere, ac si dictum escet: In fabricas cc-
clesiarum talium beneficiorum ; in neutro au-
tem texiu habetur illa particula ecclesiarum,
neque oportet illam addere, quia sine illa est
latior concessio, et non est a nobis restrin-
genda. Posset enim @dificari domus pro bene-
ficiario, vel pro fructibus beneficii colligendis,
vel etiam possent tales fructus expendi in
utilitatem prediorum ipsiusmet beneficii, ut
ejus fruetus in perpetuum augerentur. Hae
enim et similia sub fabricis beneficiorum com-
prehenduntur, etiamsi proprie non sint fabri-
cee ecclesiarum. Omnino autem illa pars res-
tricta est ad ipsa beneficia, ita ut non possint
ex talibus fructibus restituendis alia templa
vel ecelesie @dificari ant restaurari, nisi talis
fabrica possit alia’ ratione sub eleemosynis
pauperum comprehendi, Dubitari ergo potest
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an illa restrictio, Awjusmodi beneficiorum ,
utrique membro adjuncta intelligatur, ac si
esset repetita, ad eleemosynas pauperum eo-
rumdem beneficiorum, vel sit ad illud mem-
brum restringenda, cui expresse adjuncia est,
ut ita pauperes absolute intelligantur, enjus-
cumque ecclesiee vel loei sint.

20. Ego hoc posteriori modo hanc legem
intelligo, quia nihil est quod obstet, et est fa-
vorabilior sensus, et satis consentaneus chari-
tati christian® , quee ad omnes pauperes,
maxime fideles extenditur, et reddit facilio-
rem hanc restitutionem, et suaviorem. Est
enim satis prudens, et fragilitati humans ac-
commodatum consilium , quod hi elerici, hac
obligationerestituendi onerati, largas eleemo-
synas faciant , ubi resident, etiamsi benefi-
cium alibi existat, et ut quascumque fecerint,
sive ordinarias, sive extraordinarias, intuitu
restituendi eas faciant, sic enim restitutio fa-
cilior et certior erit. Item bene Navar. adver-
tit, si clericus pauper sit, posse sibimat ali-
quid in partem restitutionis applicare ; quia
si ipse pauper est, illa est eleemosyna, quam
non tam ipse sibi, quam Pontifex per eum ip-
simet facit. Quia vero difficile est rectum ju-
dicium ferre circa se ipsum, ideo rectissime
faciet, si prudentis confessarii, vel alterins viri
docti consilio utatur. Et eadem ratione ex-
tendi hoc potest ad pauperes consanguincos,
in quibus majus est periculum, et ideo magis
necessarium est alienum judicium. Denique
eleemosyna omnes, quas ex fructibus benefi-
cii fecit toto illo tempore, in quo non recita-
vit, ubicumque illas fecerit, poterit ut jam re-
stitutas computare, guia nunquam illos fruc-
tus fecit suos, et eos tradidit quibus tradendi
erant. Et ita jam non manet obligatus ratione
rei aceepte, quia illam apud se non retinet,
nec ratione acceptionis, quia jam executioni
mandavit peenam et restitutionem per legem
impositam.

21. Tandem motum est ab aliquibus spe-
ciale dubium de pensionariis, an deheant
etiam restituere fabricee vel pauperibus ; vel
potius debeant non accipere pensionem a be-
neficiario solvente illam, vel omnes fructus
pensionis ei restituere, si eos jam acceperunt,
Videtur enim hoc secundum fieri probabile,
ex eo quod pensionarius non recitando fit in-
capax falium fructuum ; beneficiarins autem
non tenetur solvere pensionem nisi persons
capaci ; unde si pensionarius sit excommuni-
catus, nec potest exigere fructus pensionis,
neque alter tenetur dare, ut in tomo tertie
partis diximus; ergo idem est in prasenti.
Contrarinm nihilominius censeo probabilius.
Primo, quia Pius V dicit absolute, pensiona-
rium non recitantem ¢sse obunozivm wuissions
fructuuwm mods preedicto. Modus autem pree-
dictus erat, ut non recitans non faciat fructus
suos, sed eo ipso maneant applicati fabrice,
vel pauperibus ; ergo eadem dispositio proce-
dit in fruetibus pensionum.- Unde quidquid
sit de excommunicato, exemplum non est si-
mile, quia ille est omnino incapax, et quasi
pro mortuo reputatur , ut ait Gregorius, de
Pension., q. 36, n. B, et de fructibus ejus ni-
Lil aliud in particulari disposnit lex; hic au-
tem qui non recitat, non est simpliciter inea-
pax, sed solum lege impeditur ne tunc acqui-
rat fructus 1ali modo et cum tali onere. Acce-
dit, quod potest compensationem a Papa pos-
tulare, et de facto conceditur, tanquam de re-.
stitutione, qua non debetur cert@ persona:;
non enim concederetur in praejudicium tertii ;
signum ergo est non deberi beneficiario. Un-
de etiam fit non posse illi reddi, neque apud
eum relinqui, neque ipsum posse fructus il-
los denegare, ut sibi retineat, quia nullum
habet titulum, neque omissio officii pensiona-
rii ei contulit novum jus, sed in ecclesias sea
pauperes, virtute legis ecclesiastice, fuit suo
modo translatum.
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