DISPUT. II. DE OBJECTO SEU SUBJECTO MATERIALI FIDEL

: et credita, vocatur objectum, quia est id quod
fides immediate credit, et cui assentifur ;
utrumque ergo sigillatim explicandum est.

DISPUTATIO II.

DE 0BJEGTO, SEU SUBJEGTO MATERIALI FIDEI.
: -

T'ria in objecto fidei distincte. — Non tracto
quaestionem, quz in qualibet scientia prea-
mitti solet, de materia ejus, an sit; nam fi-
dem esse suppono ex dictis in materia de
gratia, et ex dicendis infra de necessitate
fidei et de habitu ejus ; preterquam quod ex
testimoniis sacre Scripture allatis, dispu-
tatione preecedenti, satis manifeste constat
dari in nebis fidem intellectualem, superna-
turalem et infusam. Premissa igitur quae-
stione, an sit fides, incipimus quid sit inves-
tigare ; et ideo initiam sumimus ab objecto,
quia ad illud tota virtus ordinatur. In hoe
autem objecto tria distinguit Divus Thomas,
secunda secund®, quastione prima, ariiculo
primo, scilicet, objectum materiale, id est
materiam circa quam versatur virtus, et
objectum formale, id est ratio sub qua ver-
satur, seu motivam propter quod fides credit.
Tertium vocat Divus Thomas accidentale, et
in solulionibus argumentorem explicat sub
hoc membro includere omnia objecta creata,
que secundario et quasi consequenter dicit
pertinere ad fidem. Ego vero, omnia illa,
quée credunfur ex testimonio divino, com-
prehendo sub objecto materiali fidei, ut in
secunda sectione explicabo ; et ideo aliler
sumo illud tertium membrum ; nam praeter
objectum materiale et formale, requiritur ad
‘tredendum sufficiens propositio doetrine fi-
dei, juxta illud : Quomodo audient sine predi-
cante? nam quia nec Deus testificans, nec res
testificatee videntur, ideo necesse est, ut per
auditum sufficienter proponantur, nam ideo
dicitur esse fides ex auditu. Heze ergo ftria
eodem ordine sunt a nobis explicanda, etinci-
pimus a materiali objecto, tanquam a clariori.
In quo ulterius distingui potest subjectum ab
objecto ; nam, licet hi termini frequentius
confundantur,- et in bono sensu indifferenter
illis utamur, nunc autem, claritatis gratia,
illos distinguimus cum Durando, in primo,
questione quinta Prologi, et in tertio, dis-
tinctione vigesima quarta, questione prima ;
et Capreolo quastione quarta Prologi, articulo
secundo. Subjectum appellamus rem simpli-
cem, seu incomplexam de qua aliquid credi-
tur, quia est subjectum illius propositionis,
quee creditur ; ipsa vero propositio complexa

SECTIO I.

An Deus sub ratione Deitatis sit subjectum
principale fidei?

1. Primg assertio de fide. — Omissis opinio-
nibus que obiter postea attingentur, quia non
sunt magni momenti, dicendum est primo
Deum esse subjectum fidei Christian®; hoc
est per se notum , et de fide certum, quia
fides nostra ad Deum {tendit, et circa Deum
versatur, et ideo una.est de virtutibus Theo-
logicis, prima ad Corinthios, cap. decimo
tertio, etideo, Marci undecimo, ait Christus:
Habete fidem Dez ; et Paulus, 1 ad Thessal. 1 :
Lides quee ad Dewm est, etc. Unde Cyrillus
Hierosolymitanus, Catech. 5 Tlluminatorum .
Fides (inquit) Deum speculatur, Devm intuetur.
Ratio vero est, quia de Deo multa credimus,
scilicet, esse, et esse unum et Trinum, ete.
Ergo est subjectum fidei, juxta explicationem
datam.

2. Secunde assertio certissima. — Secundao,
dicendum est Deum esse principale subjec-
tum fidei, quod solet vocari subjectum attri-
butionis alicujus virtutis, seu habitus ; in hoe
etiam conveniunt Theologi statim citandi, et
est fere wque certum. Primo, ex modo
loquendi Scripturw, ad Hebr. 11: Sine fide
impossibile est placere Deo ; et subdit statim :
Quia accedentem ad Dewm, oportet credere quia
est ; proponit ergo Deum tanquam primarium
terminum in quem tendit fides, et ideo ad
Ephes. quarto dicitur: Unws Dominus, una
fides ; etad Coloss. secundo : 77 acquisitionem
mysterit Dei, significans totam fidem tendere
principaliter ad cognoscendum Deum, quod
etiam habet ad Coloss. tertio, et ad Philipp.
primo, et ideo dicit Christus, Joan. 14 : Cre-
ditis in. Dewm, et in me credite, quia illud est
primarium, hoc consequens; unde Augusti-
nus, 4 de Civit., cap. 20, inquit : Fides wnum,
et primum, ac mazimum officium est, ut in
unam credatur Dewm ; et lib. 11, cap. 2, dicit
finem totius fidei, et ipsius etiam Christi, esse
ut ad Deum perveniatur. Et hzc est ratio
assertionis , nam subjectum principale seu
attributionis est ad quod omnia referuntur,

quez sub aliqua virtute seu habitu cadunt;
sed omnia que per fidem revelantur, eo ten-
dunt ut melius cognoscatur et honoretur Deus;
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ergo. Item in vita beata Deus esF pri_[r';ariun%
objectum ; ergo etiam in fide, quia visio fidei
succedit ; unde, Joan. 17, ait Christus : Hec
est vita wlerna, wt cognoscant te solum Dewm
peruim, et quem misisti Jesum C/wistum,_ quod
tam de patria quam de via Pafres intelligunt.
Tandem lumen fidei est quaedam supernatu-
ralis participatio divini luminis; sed Deus
ipse est primarium objectum divini luminis

per essentiam, et creati luminis gloria ; ergo ;

etiam luminis fidei. Queeri autem potest an
hoc sit ex intrinseca natura talis qualitatis, vel
ex ordinatione divina ; hoc tamen paulo infe-
rius melius exponetur.

3. Contra proziman assertionem sentit Du-
rendus. — Bjus fundamentum tmprobatur du-

pliciter. — Contra hane vero assertionem sen- -

sit Durandus, queest. 5 Prolog., dicens actum
meritorium esse principale objectum Theo-
logie ; explicuerat autem per Theologiam
intelligere fidem. Fundatur, quia omnia que
in Scriptura traduntur, ordinantur ad meri-
tum glorize in hac vita obtinendum. Sed est
improbabilis opinio, in qua ipse non perstitit,
nam in 3, distinct. 24, quest. 1, num. 7,
docet conclusionem nostram ; et argumentum
ejus nullius est momenti, et probat contra-
rium, quia merifum ipsum ordinatur ad glo-
riam, et gloria creata ad Deum ipsum. Alia
etiam de causa, cavenda est hac sententia
Durandi, scilicet, quia affinitatem quamdam
habet cum sententia Chemnifii, et heretico-
rum hujus temporis, qui dicunt principale
chjectum fidei esse promissionem Dei de
nostra justitia, et remissione peccatorum per
Christum, qui maxime errant dum loquuntur
de hac promissione, ut absoluta, et unicui-
que credentiin particulari facta, quod falsum
est, et hereticum, uf docet Tridentinum, et
dixi late in materia de Gratia, lib. 8, a cap.
15. Verumlamen, etiamsi sit sermo de pro-
missione generali, et sub conditione debita,
que revera est unum ex credendis, non
potest tamen dici primarium subjectum ma-
teriale; nam hac ipsa promissio ad Deum
ordinatur, et ita pertinet ad secundaria cre-
dibilia.

4. Contrn eamdem assertionem objectio oz
Tridentino. — Responsio. — Sed objici pos-
sunt quedam verba Coneilii Tridentini, sess.
6, cap. 6, ubi, explicans quid sit necessarium
tredere ad justificationem, it : ¢ IMPrimis
Deum per grotiom suam remittere peccata
propier Clyistwm ; ergo hoc ponit tanquam
primarium subjectum fidei justificantis. Res-

pondetfur tamen facile, prius pre@mittere Con-

cilium illa verba : Disponuntur autem adjusti-
tiam dum excitati divina gratia, fidem ex auditu
concipientes, libere moventur in Dewm, creden-

tes guz revelata sunt; primum ergo motum

ponit in Deum tanquam primarium objectum ;

in aliis autem subjunctis verbis declarat quo-

modo applicanda sit illa fides ad penitentiam

concipiendam cum debita fiducia, ad qued

imprimis juvat consideratio Dei per fidem, ut
remittentis peccata, in quo etiam non exclu-
ditur quin Deus ipse sit primarinm ohjectum

circa quod versatur illa fides, sed solum per
illam creditur de Deo aliquod preedicatum
secundarium, ut esse justificatorem, quod in
assertione sequenti magis explicabitur.

5. Zertia assertio communis. — Dico ergo

tertio: Deus, secundum absolutam ratignem
Deitatis et essentiee suee, est primarium ob-
Jectum fidei. Heee, ut existimo, est communis
sententia Theologorum , divi Thomea hic, et
1p., q-1, art. 7, et q. 14 de Verit.. art. 8, et
in 3, dist. 24, art. 1; etidem tenet Scotus
dist. 23, quewst. unic.; Durandus, dist. 24,

quast. 1; Capreolus, quest. 4 Prolog., art. 2;

Albertus et alii, in 3, distinet. 23 ; idem sentit
Marsil., in 41, q. 2, ubi refert varias opiniones ;
tenel etiam Henric., Quodlib. 42, q. 1; Alex.

Alens. 3 p., q. 68, membr. 7, art. ult. Ut au-
tem explicetur et prolctur, oportet distin-
guere duplicem rationem formalem, prout
communiter traditur in . objectis scientiarum
vel habitunm : una est ratio formalis sub qua,
et estilla, que movet ad cognitionem objecti,
seu constituit illud in ratione cognoscibilis ;
alia est ratio, que primario intenditur, seu
cognoscitur in subjecto. Hic ergo non logui-
mur de ratione sub qua, nam illa pertinet ad
disputationem sequentem, sed de ratione quee
principaliter intenditur per fidem, et hoc
modo dicimus Deum ipsum, quatenus Deus
est, esse primarium scopum fidei. Quod vide-
tur satis probari ex illis verbis Pauli: Acce-
dentem ad Dewm, oportet credere quia esé ;nam
quia esse Dei esi ejus substantia et essentia,
cognoscere Deum esse, idem est quod cognos-
cere Deum esse verum Dewm, atque adeo
habere veram divinitatem ; ergo hoc est pri-
marium objectum quod fides intendit. Et ideo
dicebat Christus, Joan. 14 : Creditis in Deum,
et in me credite; quia illud primum est fun-
damentum reliquorum; facit etiam illud
Joan. 13: Hec est vita aterna, ut cognoscant
te ; haec ergo absoluta cognitio Dei est intenta
per fidem. Ifem illa est primarium et essen-
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tiale objectum beatitudinis nostre ac visionis
Dei; ergo et fidei: tum quia fidei suecedit
visio, ut dixi; tum etiam quia fides et visio
habent idem objectum primarium, variata
ratione clari et obscuri. Denique, quidquid
per fidem revelatur, ad hoc ordinatur,ut Deus,
secundum se et secundum absolutam ratio-
nem suam , perfectius cognoscatur, juxta
capacitatem preaesentis status ; ergo Deus,
secundum predictam absolutam rationem
Deitatis, est fidei subjectum.

6.Contra hancvero assertionem sentiunt Ari-
min., Argent. et alii. — Calvini reprehensio.—
Utrigue refelluntur. — Conira hanc vero
assertionem tenuerunt multi Theologi, asse-
rentes Deum, sub ratione Salvatoris aut glo-
rificatoris, esse subjectum. fidei, quod sentit
Gregorius , quast. 4 Prolog., et Argent.
AEgyd., et alii ibi, loquentes dg subjecto Theo-
logi®, ut in principio 41 partis latius tractatur.
Et fundantur, quia omnia, que® revelantur
per fidem, ordinantur ad hominum salutem
et gloriam, juxta illud Joan. 20: Hec scripta
sunt ut credatis, ef credentes vitam habeatis in
nomine ejus. Unde etiam Calvinus reprehendit
Scholasticos, eo quod Deum, ut Deum, dicant
esse primarium subjectum fidei, et non etiam
Deum ut hominem, seu Christum, cum fides
Christi potissimum postuletur in Evangelio,
et -salus nostra illi tribuatur. Sed ha senten-
tize non habent solidum fundamentum. Opor-
tet enim distinguere duos ordines preedicato-
rum, seu perfectionum, que de Deo cognos-
cuntur: quedam enim sunt omnino neces-
saria, et intrinseca Deo, ut esse unum, tri-
num, bonum ; et alia sunt contingentia, seu
libera, et aliquo modo extrinseca Deo, ut esse
actu creatorem, justificatorem, ete. Quamvis
ergo fides Deum cognoscat ut subjectum cui
hec omnia conveniunt, quia omnia hec de
illo credit, nihilominus certum est, preedicata
primi ordinis esse priora, et primario intenta
per fidem; nam omnia alia ordinantur ad
manifestationem istorum attributornm - Dei;
creat enim Deus ut cognoscatur omnipotens,
et sic de aliis. Igitur non potest esse Deus
subjectum fidei subratione aliqua, vel deno-
minatione extrinseca, seu contingente, quales
sunt salvatoris, vel glorificatoris, etc. Neec
refert quod fides ordinetur ad nostram salu-
tem et gloriam, quia heec ipsa nostra salus et
gloria ordinatur ad gloriam ipsius Dei, et
manifestationem naturee illius, sicut etiam
charitas ordinatur ad nostram salutem, et ni-
hilominus objectum ejus est Deus secundum

se, et secundum absolutam bonitatem quam
in se habet, et hoc generaliter convenit. vir-
tuti Theologic, unicuique secundum ratio-
nem suam. Reprehensio autem Calvini aut
vana est, aut mendax: si enim dicat Theolo-
gos omittere Christum omnino in assignando
objecto maleriali fidei, falsissimum dicit, ut
ex dicendis constabit; si vero reprehendit,
quia non primo loco, sed in secundo illam
ponunt, loquitur contra eumdem Christum,
dicentem : Creditis in Dewm, el in me credite;
et alibi: Huec ¢st vita eterna ut cognoscant te,
et quem misisti Jesum Christum et idem
ordo servatur in symbolis fidei, nam prius
docentur que ad divinitatem pertinent,
deinde qua ad humanitatem, ideoque merito
dicit D. Thomas 2. 2, q. 176, art. 6, in duo-
bus principaliter consistere fidem: primo in
Dei cognitione, et deinde in fide Incarna-
tionis.

7. Dubium ez D. Thome littera. — Resol-
vitur. — Satisfit littere D. Thome. — Sed
queeret aliquis, cum multa sint attributa di-
vina que necessario Deo conveniunt, an Deus
subjiciatur fidei secundum aliquod determi-
natum attributum, vel secundum totam col-
lectionem eorum. Et ratio dubitandi esse po-
test, quia D. Thomas hie, articulo primo, di-
xit Deum sub ratione prima veritatis esse ob-
jectum formale fidei, et videtur loqui non
tantum de ratione formali sub qua, sed
etiam de ratione que primario cognoscitur;
esse autem primam veritatem est quoddam
parliculare attributum Dei. Respondeo Deum
non esse objectum fidei primarium secundum
aliquod speciale attributum, quod a nobis
concipiatur per modum proprietatis, seu ali-

cujus virtutis Dei, sed secundum absolutam.

rationem Deitatis, in qua confuse seu quasi
radicaliter, nostro modo concipiendi, omnia
attributa includuntur. Ita sumitur ex cilatis
auctoribus, et testimoniis Scripture adduc-
tis : etratio est, quia fides primario inlendit
cognitionem veri Dei per essentiam ; essentia
autem Dei includit essentialiter attributa om-
nia, el ideofides per se primo non tendit in ali-
quod speciale attributum, sed in Deitatem ut
sic. Quod si nostro modo concipiendiintelliga:
tur substantia Dei sub absoluto conceptu es:
sentize, et alia attributa ut proprietates con-
sequentes secundum rationem, sic Deus, sé~
cundum rationem essentia su, est prima-
rium objectum, juxta illud : Accedentem a4
Deum oportet credere quia est; nam, ut dixi,
ipsum esse Dei concipilur quasi prima essen-
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tia Dei, quia est ipsum esse per essentiam,
juxta illud : Ego sun qui sum. Neque repu-
gnat dictum divi Thome supra citatum; dis-
tinguenda est enim duplex veritas in Deo,
seilicet in essendo et in dicendo, de qua dis-
tinctione plura in capite sequenti. Prior veri-
tas non est proprie speciale attributum Dei,
spd est veritas transcendentalis, qua nihil
addit natur® rei, et ita vera Deitas nihil aliud
dicit quam Deitatem ipsam, et de hac veritate
intelligendum est cum dicitur Deus, ut prima
veritas, esse primarium objectum materiale
fidei, quod perinde est ac dicere Deum, se-
cundum veram Deitatem, atque adeo secun-
dum essentiam suam, esse tale objectum. Al-
tera autem veritas est speciale altributum, et
pertinet primario ad objectum formale, ut in-
fra dicemus; quatenus vero est etiam res
credita, non est proprie objectum primarium
secundum rationem, sed post Deitatem, ut
si¢, quamvis fortasse, respectu aliorum attri-
butorum, habeat quamdam prioritatem se-
cundum rationem, ut statim attingam, et la-
tius disputatione sequenti.

8. Quarta assertio in duplici sensu proce-
dens. — Discrimen fidei humane et divine. —
Quarto, dicendum est inter objecta materialia
fidei, Deum esse maxime necessarium et in-
separabile a revelatione fidei. Hoc potest du-
pliciter intelligi : uno modo, de necessitate
ad finem revelantis, et ad cultum et honorem
ejus, atque efiam ad salutem eorum quibus fit
revelatio ; et in hoc sensu est res clara, quia
nisi-Deus de seipso loqueretur homin®us, nee
posset ab eis digne coli, juxta illud ad Rom.
10 : Quomodo invocabunt in guem non credi-
derynt? Neque etiam possent salvari, cum sa-
lus hominis in Deo posita sit, et sine fide Dei
non possit homo placere Deo, ad Hebr. 11.
Alio modo intelligi potest assertio posita de
necessitate intrinseca et essentiali ipsius habi-
tus fidei, ef in hoc etiam sensu conclusionem
igtglligo. Ratio autem est, quia nihil est cre-
dibile per fidem nisi sub testimonio divino,
ut nune suppono ; quisquis ergo credit aliquid
per fidem infusam, credit illud esse revela-
tum a Deo, et testimonium Dei esse infallibi-
lel;_ergo impossibile est eredere aliquid fide
dl_"’mflg quod non sit Deus, quin supponatur
aliquid creditum de ipso Deo, quod, ut mini-
mum', esse debet, Deum esse, et esse vera-
cem in his qua testificatur ; sic ergo Deus,
ut objectum materiale, seu cognitum, habet
necessariam connexionem cum fide, quam
non habent alia objecta; nam posset Deus

AL

multa revelare de seipso, et nihil de creatu-
ris. Et in hoc est notanda differentia inter
fidem humanam et divinam ; nam per fidem,
per quam credimus alicui homini, non opor-
tet credere aliquid de ipsomet logquente ; nam
ipsum esse et loqui non credimus, sed vida-
mus ; esse autem veracem, seu dignum fide,
licet fortasse non videamus, tamen eliam id
non credimus ex testimonio ejus, sed aliunde
supponimus cognitum saltem per conjectu-
ras. In divina aotem- fide non ita est, quia
non potest Deus per hanc fidem aliquid nobis
revelare, quin aliquo modo revelet seipsum,
quianon videmus eum loquentem aut existen-
tem, sed credimus, nec per alias conjecturas
aut rationes solas credimus illum esse vera-
cem, sed eadem fide dicente nobis: Zst aufem
Deus veraz. Dices : esto hoe vernm sit in via-
toribus, tamen in beatis videntibus Denm,
posset contingere Deum illis testificare  ali-
quid extra se, et a Beatis non visum, etiam
in Verbo, et ita posset dari revelatio fidei de
re creata, ef non de Deo, quia jam videtur;
alque ita videtur sensisse Scotus in 3, d. 30.
Sed hoc attingit queestionem, an in Beatis
possit esseefides? quam infra tractabo ; nune
breviter dico revelationem illam, si aliquo
modo fundetur in visione Dei loquentis, non
pertinere ad fidem infusam, sed esse eogni-
tionem et lumen alterius rationis, et ideo
nihil obstare conclusioni posite.

SECTIO II

Utrum Deus sit adwgmmm subjectum mate-
riale fidei, vel quod illud sit.

1. Prima assertio contra quam militat dic-
tum Paludani. — Illud diclum videtur fidei
repugnans. — Primo, certum esse debet non
solum Deum, sed etiam res creatas esse sub-
jectum materiale fidei, quia de creaturis mul-
ta per fidem creduntur. Unde miror valde
quomodo Paludanus in 3, dist. 24, q.-1,
concl. 2, dixerit nullam esse propositionem
creditam per fidem infusam, cojus subjectum
sit ereatura, quantumvis preedicatum sit, non
Deus. Ex qua positione aperte sequitur, con-
tra nostram assertionem, nihil creatum esse
subjectum fidei; nam, ut supra declaravi, il-
lud dicitur subjectum fidei, de quo aliquid
pradicatur, quod fide infusa creditur ; si ergo
propositiones de subjecto crealo non cre-
duntur fide infusa, nullum est subjectum
creatum fidei. Verumtamen positio illa non
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solum improbabilis, sed etiam fidei contraria
aperte videtur, nam hee propositio : Abrahamn
genwit Isaae, fide infusa credenda est, cum
sit expressa in Seriptura; et similiter heec :
Beate Maria perpeluo juit Virgo ; et similes,
in quibus subjecta creata sunt; non pofest
ergo dubitari de asseriione posila.

2. Secundn assertio. — Secundo ergo di-
cendum est Deum non esse adequatum sub-
jectum, etut sic dicam, directum fidei, sed hoc
esse quodlibet ens revelabile a Deo obscura
revelatione. Ita sumitur ex D. Thoma hic,
art. 1, et dicta quast. 153 de Verit., art. 8;
docet Scotus, in 3, dist. 23, q. unica; ibi Ga-
briel et alii communiter, partim ibi, partim
dist. 14; et Anton., 3 p., tit. 8, c. 4; et Abu-
lens., in cap. 22 Matth., q. 301. Ei probatur
facile, quia imprimis, ut aliquid comprehen-
datur sub objecto fidei, necesse est ut de illo
possit aliquid per fidem credi, quia illud so-
lum conlinetur sub materia, seu subjecto ha-
bitus, cirea quod potest habitus operari ; non
potest autem operari fides nisi circa subjec-
tum revelatum a Deo, ut constabit ex dicendis
infra de ratione formali objecti fidei ; ergo, ut
aliquod conlineatur sub objeclo fidei, necesse
est ut sit a Deo revelabile. Et ideo menda-
cium, quatenus tale est, non potest esse ob-
jeetum fidei, quia non est a Deo revelabile ;
dico autem quatenus tale est, id est quate-
nus eontinet falsitatem quasiin actu exercito,
ut sic dicam ; nam si sumatur mendacium
quatenus de illo aliquid vere affirmari polest,
gic etiam potest inter subjecta fidei com-
prehendi; heee enim propositio : Mendacium
est peccatwm, de fide est; sed hoc ipsum est
revelabile a Deo ; hoe ergo imprimis necessa-
rium est. Quod autem hoc sufficiat, probatur
contraria ratione; nam omnis materia, que
informari potest a formali ratione objectiva

alicujus habitus, pertinet ad materiale objec-
tum ejus, et” sub adaequato objecto compre-
henditur; sed quiequid potest revelari a Deo,
potest informari testimonio divino, quod est
abjectum formale fidei; ergo totum hoc com-
prehenditur sub adequato subjecto fidei ;
constat autem non solum Deum, sed etiam
mulias res ereatas revelari a Deo; ergo non
solus Deus est admquatum objectum direc-
tum fidei; ergo nullum aliud assignari po-
test nisi ens revelabile, revelatione utique
obscura et accommodata fidel; non enim po-
test alia ratio communis his omnibus subjec-
tis assignari.

3. Prima object/o.—Solutio.— Dices : fides

non potest versari circa omne revelabile ; er-
go non est illud adsquatum objectum, quia
hujusmodi chjeetum convertitur cum habitu.
Antecedens patet, quia fides non potest cre-
dere nisi quod revelatum est; multa autem
sunt revelabilia quée non sunt revelata ; tam
etiam quia revelabilia sunt infinita, fides au-
tem non potest circa infinita versari. Respon-
detur aliud esse loqui de aptitudine, aliud de
actu. Verum est fidem non posse actum eli-
cere seu exercere, nisi cirea ea quz revelata
sunt ; tamen ipsum lumen fidei de se aptum
est ad assentiendum cuicumque revelabili, si
de facto reveletur, et hoc modo dicimus ens
revelabile esse adequatum objectum, et lo-
quimur magis de revelabili quam de revelato,
ne omnino excludere videamur ea qua reve-
lata non sunt, et ut naturam ac vim fidei ma-
gis explicemus. Atque eodem modo dicendum
est quod, licet fides actu semper versetur
cirea finita, de se extendi potest ad infinita
syncategorematice, ut aiunt, quia hoc non
excedit virtutem potentize aut habitus finiti,
ut bene Scotus supra, et D. Thomas, d. art. 8
de Verit., ad ult.

4. Secunda objectio. — Respondetur ad ob-
Jectionem. — Ulterius vero ohjiei potest, quia
non omnia quee revelantur per fidem, sunt

eque credibilia ; ergo non omnia directe con-

tinentur sub adequato objecto materiali fidei.
Antecedens patet, quia non omnia sunt @que
vera, nam divina veriora sunf quam creata,
cum sint magis necessaria et magis entia.
Confirmatur primo, quia, respectu charitatis,
Deus et ereatura non ®que comprehendun-
tur sub objecto ejus; ergo nec respectu fidei,
Denique D. Thomas, supra, dicit per acei-
dens pertinere ad fidem omnia qua sunt ex-
tra Deum ; ergo signum est non pertinere ad
directum objectum ejus, sicut quod tantum
est per accidens visibile, non est directum
objectum visus. Ad argumentum respondetur

negando assumptum. Imo inde confirmatur

assertio, quia veritates fidei de subjecto crea-
to non minus certe sunt, quam de suhbjecto

increato; tam certa enim est haec propositio &
Beatissima Virgo est mater Dei, sicut hac i

Deus est trinus ef wnus; quia otraque @que

participat rationem formalem fidei, que est
dici a Deo, et Deus @que verax et infallibilis

est in minimis, sicut in magnis : totam enim
suam veritatem et auctoritatem amitteret, st

vel in re minima falsum dicere possct; ef

ideo non minus est hereticus, et amitlit fo-
tam f{idem, qui unam ex illis veritatibus ne-
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gat, quam qui aliam. Falsum est ergo illud
antecedens; probatio autem ejus laborat in
mquivoco ; aliud est enim logui de veritate
rei secundum se, et cognitione ejus per in-
trinseca principia, aliud vero de veritate in
esse credibilis, qua in testimonio extrinseco
fundatur. In priori ergo veritate invenitur
inequalitas inter creatum et increatum ob-
jectum ; hee vero nihil refert ad fidem, ut
sic, sed credibilitas, qua oritur ex testimonio ;
heec enim @qualis est in rebus de se inmqua-
libus ; quia testimonium idem est, et &2que in-
format rem testificatam, ut sic dicam. Et inde
patet responsio ad primam confirmationem ;
nam in charitate bonitas divina extrinscce
participatur a creatura, et ideo non est @qua-
liter in illa et in Deo, et propterea non @qua-
liter amantur per charitatem creatura et Deus;
revelatio autem, seu testimonium Dei exirin-
sece informat res credibiles, et ideo @quali-
ter cadere pofesit in objecta creata et in-
creata; qua doctrina sumpta est ex D. Thoma,
in 3, distinct. 29, quaest. 1, art. 2, ad 1. Ad
alteram confirmationem respondetur divum
Thomam late nsum esse illa particula, Per
accidens, ut significet idem quod per aliud,
seu ratione alterius, aut secundario; loquen-
do autem in ratione ohjecti credibilis, tam per
se creditur creatum subjectum, sicut increa-
tum, si de illo aliquid in se et proprie revela-
tum est.

5. Tertia assertio bipartita. — Dico lertio:
Deus dici potest aliqno modo objectum ads-
quatum fidei directum aut indirectum, seu
parlim in recto, partim in obliquo. Prior pars
per se nota est : nam Deus per fidem credi-
tur, imo maxime et principaliter, ut constat
ex scctione precedente. Posterior vero pars
sumitur ex divo Thoma hic, art. 1, ubi com-
parat fidem scientiz medicinas, quz habens
pro objecto sanitatem, tractat de reliquis qua-
tenus ad sanitatem conducunt : ita (inquit)
fides credit vel Deum, vel que ad Deum con-
ferunt; idem habet in d. art, 8 de Verit., in
solationibus argumentorum; idem sentit 1
Part. D._Thomas, queest. 4, art. 7, de ohjecto
Theologiwe, de quo diximus camdem esse ra-
h}}nem; etin eodem sensu Theologi commu-
nft.e_r, tam in Prolog. Sentent., quam in 3,
distinct. 23 et 24, docent Deum esse objee-
tum attributionis fidei vel Theologiw ; dicitur
enim attributionis ohjectum, ad quod refe-
runtur f)mnia, qua sub babitum cadunt. Un-
de sumitur ratio assertionis, quia omnia, quze
creduntur per fidem, ordinantur ad Deum,

sicnt etiam in prazcedenti sectione dictum os!;
ergo omnia creduntur tanquam aliquo modo
divina, seu pertinentia ad Deum; ergo in
omni objecto, de quo aliquid fides credit, in-
cluditur aliquo modo Deus; sic ergn est
objectum fidei adequatum in recto vel in
obliquo, quod etiam potest inductione con-
firmari : nam in mysteriis divinitatis res est
clara’; mysteria autem Incarnationis omnia
versantur circa Deum ; Angeli antem et ho-
mines sunt ad imaginem Dei, et templom
ejus, et ab illo manant, et ad illum tendunt,
et his titolis sub fidem cadunt ; et idem est
de reliquis.

6. Dubiwm. — Resolvitur. — Diees : pee-
cata nec continentar in Deo, quia non sunt
opera ejus, neque ad Deum referuntur, ut
constat, et nihilominus pertinent ad subjec-
tum materiale fidei; multa enim sunt qua de
peceatis per fidem creduntur ; ergo respectu
illorum non potest Deus diei objectum adze-
quatum fidei, etiam in obliquo. Respondeo,
sicut peceata cadunt sub divinam scientiam,
ita posse contineri sub objecto fidei; divina
autem scientia habet pro objecto adaequato
aliquo modo suam essentiam, et nihilominus
per eam cognoscit pececata, ut contraria ho-
nitali suw, et ita per bonum dicitur Deus co-
gnoscere malum ; ita ergo fides revelat pec-
cata quatenus sunt aversiones a Deo, et ita
etiam respectu illorum Deus est objectum in
aliquo, non quia Deus sit finis ad quem ordi-
nantur peccata, sed quia est finis a quo aver-
tunt, et consequenter, quia a Deo judicantur,
et ad supplicium ordinantur, per quod divina
justitia manifestatur.

1. Suborta questivneuln. — Quorwmdam re-
sponsio et ratio. — Vera responsio. — Sed
queeret aliquis an hic modus relationis ad
Deum sit ita essentialis fidei, ut sit insepara-
bilis abipsa, ita ut repugnet aliquid ecredi
vero assensu fidei infus:e, et non ordinari ad
Deum, etiam ut creditum per fidem, et ut su-
pernaturalem finem ; quidam enim ita sen-
tiunt; et ratio esse potest, quia fides essen-
tialiter est virtus infusa, unde natora sua et
ab intrinseco ordinatur ad supernaturalem
finem; ergo est illi essentiale ut omnia, que
per illam creduntur, ordinenlur ad eumdem
finem; ergo, ratione hujus habitudinis, est
essentiale huic virtuti habere Deum pro ade-
quato abjecto, dicto modo. Item quia hoc vi-
delur essentiale virtuti Theologicz, ut sie, ut
in aliis ostendi potest ; fides autem est virtus
Theologica ; ergo. Nihilominus respondeo :
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non esse hoc essentiale fidei secundum ac-
tualem ordinationem omnium credibilium ad
eum finem supernaturalem, sed sufficere ap-
titudinalem ordinem, seu innatam habitudi-
nem, quam omnis creatura habet ad Deum.
Explicatur breviter et probatur, nam potuis-
set Deus ordinare hominem ad finem natura-
lem, ut in materia de Gratia ostensum est, et
nihilominus posset revelari illi aliquid per fi-
dem credendum, ut, verbi gratia, mundi
creationem vel immortalitatem animee ; ergo
in eo casu ille res create essentsubjecta fidei,
sine actuali habitudine ad eum finem superna-
turalem, retenta solum aptitudinali. Quod enim
quidam dicunt, in eo casu illam fidem non
fuisse futuram supernaturalem, mihi verisi-
mile non est, quia haberet eamdem rationem
formalem credendi, et consequenter eamdem
certitudinem , quee sine auxilio fidei infuse
haberi non potest. Unde ratio a priori est,
quia cssentia virtutis sumitur ex motivo seu
objecto formali, unde ex parte materi® so-
Jum postulatur essentialiter, ut sub ratione
formali objectiva sufficienter contineatur; or-
do autem unius materiee partialis ad aliam
non est ita essentialis, nisi quatenus condu-
cit, vel necessarius est ad participationem ob-
jecti formalis. Ad rationem autem in contra-
rium respondetur, ad virtutem infusam et ad
actum supernaturalem ejus, satis esse ut ra-
tio sub qua virtus tendit, supernaturalis sit.
Ad ralionem auntem virtutis Theologice, sa-
tis esset ut objectum principale , quod per
ipsam immediate attingitur, sit Deus; et hoe
habet fides ex natura sua. Unde etiam dici
potest esse connaturale fidei, ut omnia cre-
dibilia per ipsam ordinentur ad Deum, ut
sensit divas Thomas, dict. queest. 14 de Ve-
ritat., artic. 8, ad 18, et suadet ratiofacta ;
non tamen potest dici essentiale secundum
actualem ordinationem, cum h®c pendeat
ex libera Dei voluntate.

SECTIO IIL.

An objectum quod immediate creditur per fidem
complezum it , et quotuplex?

1. Prima assertio. — Explicatur et proba-
tur. — Primo, certum est objectum , quod
fides immediate credit, esse aliquid com-
plexum; est enim veritas catholica, cui, com-
ponendo vel dividendo , intellectus noster
preebet assensum. Ita D. Thomas hie, artic.
2, et reliqui scholastici, in 3, distinet. 23 et

24, qui variis distinctionibus utuntur ad rem
hanc explicandam ; sed non esi necesse inre
clara immorari. Dicendum est ergo com-
plexionem, de qua tractamus, formaliter et
proprie esse in conceptionibus formalibus
mentis, et inde participari a signis vocum vel
seripturarum , quibus illi conceptus expri-
muntur ; rebus autem seu subjectis solum tri-
bui per denominationem exlrinsecam a con-
ceptibus mentis; quia ergo nos non credimus
per fidem, nisi per conceptus complexos com-
ponendo et dividendo, ideo fides dicitur im-
mediate versari circa objectum complexum.
Et ideo D. Thomas, in dicto artic. 2, dixit res
seu veritates creditas, prout in-se sunt, sim-
plices esse; prout autem sunt in nobis per
fidem, esse complexas, utique denominatione
ab actibus nostris. Quod autem dicit hujus-
modi res in se simplices esse, non est intelli-
gendum universaliter de simplicitate , qua
excludat omnem compositionem; hoc enim
proprium est earum veritatum que ad divini-
tatem pertinent; nam huic complexioni : Deus
est trinus et unus, res simplicissima secun-
dum se correspondet ; at vero veritates fidei,
qué aliquid creatum continent, compositio-
nem realem admittunt in ipso objecto ; dici-
tur tamen simplex, ut opponitur compositioni
mentis. Unde etiam obiter notari potest hane
complexionem accidere fidei et objecto_ejus,
prout in nobis est, nam in angelis sine illa in-
veniri potest.

2. Secunda assertio.— Triplicis fidei dis-
tinctio hereticorum. — Impugnatur ex Scrip-
tura. — Secundo, dicendum est veritates
complexas fidei varias esse, ex omnibus ta-
men conflari unum objectum unius fidei, quia
omnes conveniunt in eadem re credibili. Hee
assertio partim ponitur ad explicandam com-
plexionem hujus objecti, partim propter hee-
reticos hujus temporis; illi enim tres distin-

guunt fides, quas vocant historicam, miracu-

lorum et promissionum; et hanc tertiam in
duas subdistinguunt, scilicet, in generalem,
quee est de universalibus promissionibus, ut -
Qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus erit;
et specialem, qua unusquisque justus, ut ta-
lis sit, formaliter eredere debet sibi esse re-
missa peccata, et consecuturum esse gloriam
infallibiliter, et hanc ultimam vocant fidem
justificantem ; sed preeter hunc ultimum erro=
rem de hac fide speciali, qui impugnatus est
in materia de Gratia, lib. 8, cap. 16, errant
presterea multiplicando fides, cum Paulus di

cat : Unus Dominus, una fides, ad Ephes. 4;

SECT. IV. AN INTER OBJECTA FIDEI

et 2 ad Corinth. 4 : Habentes eumdem spiri-
twmn fidet; unde ad Hebr. 11, eidem fidei,
quam dixerat esse argumentum non apparen-
fium, tribuit omnia illa munera; nam dum
ait : Fide intelligimus aptata esse secula verbo
‘Dei , fidem historizz ponit ; dum vero ait
Abraham et Sara per fidem habuisse filium,
‘aperte ponit fidem promissionis dicens : Quo-
nigm fidelem credidit ewm, qui repromiserat ;
quod autem subdit de filiis Israel : Fide
transieruni more Rubrwm, ad fidem miracu-
lorum pertinet; et infra omnia complectitur,
dicens : Fide vicerunt regna, operati sunt jus-
litiam, adepti sunt repromissiones ; quamvis
ergo verum sit materiam fidei illa tria com-
prehendere, tamen de omnibus eadem est
fides, et inter illa solum est materialis diver-
gitas.

3. Ez rotione. — Accedit praterea, quod
hecipsa materialis (utsic dicam) multiplicatio
objectorum fidei non recte neque sufficienter
illo modo explicatur; nam Deum esse, et esse
trinum, et similia dogmata, neque ad histo-
riam, neque ad promissiones, neque ad mi-
racula pertinent. Quod si velint ea sub histo-
ria comprehendere, etiam fides promissionum
ad historiam spectat; nam guod Deus promi-
serit hoe vel illud, historia quedam est, quam
fides credit; quod autem impleturus sif quod
promisit, pertinet ad dogma fidei, quo credi-
mus Deum esse veracem et fidelem !. Ef fere
idem est de fide miraculorum, quatenus ca-
tholica est, quia per illam ¢redimus, et Deum
posse facere miraculum, quia credimus esse
omnipotentem; et facturum esse sicut pro-
misit, si necessariz conditiones concurrant.
Non ergo oportet his distinctionibus uti, sed
una est fides multa complectens dogmata, ut
in assertione diximus, sub quibus verum est
comprehendi historias et promissiones, et
preeterea veritates, quibus natura Dei nobis
revelatur.

4. Tertia assertio. — Objectionis cujusdom
flilf}dtio. — Addendum vero ulterius est, ob-
jectum fidei non tantum complecti veritates
necessarias, ut Deum esse, et similes, sed
etiam contingentes, sive de preaterito, sive de
ﬁ!turo , ut, Antichristus erit, vel, universale ju-
dicium erit; hoe constat ex divinis Scripturis :
et ratio est, quia hec omnia revelantur.
Dices: fides debet esse certa ; certitudo au-

! Consule dicta lib. 8 de Grat., cap. 16, et

Maldon., Matth. 9, v. 2; Bellarm., libr. 2 de
Justif., c. 5.

SEU VERITATES CREDENDAS, ETC. . 2l
tem non potest esse, nisi de necessariis. Re-
spondetur, sicut scientia Dei est certa, licet
sit de contingentibus, quia attingit illa secun-
dum statum prasentie et necessitatis, qua
omne quod est, necesse est esse, ita esse posse
de contingentibus fidem certam, quia attingit
illa ut sunt sub revelatione divina, qua ma-
nat a scientia Dei.

5. Quarta assertio. —Denique comprehen-
dit hoc objectum non tantum supernaturales
veritates, sed etiam naturales multas, id esf,
quz possent lumine nature cognosci. Utrum-
que est manifestum ex Scripturis, ef ex usu:
ratio vero est, quia priores veritaies non
possunt nisi per revelationem cognosci, juxta
illud Matth. 16 : Caro et sanguis non revelacit
#idi, et similia ; posteriores vero, licet aliquo
modo cognoscantur naturali lumine, leste
Paulo, ad Rom. 2, tamen a paucis €ogno-
scuntur; et ideo eorum fides necessaria fuit
pro hominum multitudine ; imo etiam pro sa-
pientibus, ut firmius et certius illa tenerent,
quod necessarium etiam fuit ut possent reli-
qua omnia firmiter credere, sicut in posterio-
ribus latius videbimus; etita etiam constat
in tota hac materia fidei non esse aliam eon-
venientiam secundnm quam constiluere pos-
sit unum adequatun: objectum fidei, nisi qua-
tenus tota illa substat, vel substare potest im-
mediate revelationi divin, ratione cujus ha-
bet eamdem rationem credibilis, et ita manef
explicata et probata conclusio posita.

SECTIO 1V,

Utrwm inter objecta complexa sew veritates
credendas sit aliquis ordo?

1. Ratio dubitandi in hac questione.— Gum
dixerimus in prazcedenti sectione, materiale
objectum fidei plures veritates in se com-
plecti, oportet exponere an inter se habeant
aliquem ordinem prioris et posterioris; et
ratio dubitandi esse potest, quia ubi est
multitudo sine ordine, ibiest confusio, et ila
non possel esse unitas per se in objecto fidei,
ac subinde neque in ipsa fide, nisi inter ob-
jecta credibilia esset aliquis ordo. In contra-
rium vero est, quia ad hane unitatem videtur
sufficere ut hec omnia credibilia habeant or-
dinem ad eamdem rationem formalem, et in
illa habeant unitatem.

9. Duplex ordo inter credibilia in esse rei ek
in esse credibilis. — Ordo in esse ret, tum in
existendo. — Tum dignitatis. — Ad hoe igitur




