DISPUT. I1. DE OBJECTO SEU

rationem facere. Deinde hec comparatio
praecise facienda est in cognitione fidei,
quatenus ex divina revelatione et infuso lami-
ne pendet, non in scientia acquisita, qua per
industriam humanam comparari potest, etiam
circa res divinas, fide ipsa supposita. Ac de-
nique hujusmodi comparationes non sunt ita
intelligend®, ut exacte et in omnibus perso-
nis ac temporibus necessario debeant verifi-
cari, sed regulariter, et ut plurimum,seu a toto
genere, ut aiunt, aut comparando statum cum
statu, vel capita illorum inter se, qua omnia
sumuntor ex D. Thoma, d. quaest. 174, art.
6, et Cajetano, q. 1, art. 7.

12. Pro prima regula primum pronuntic-
tum bimembre.—Membrum privs.—Membruwm
posterius. — Primo ergo, comparando statum
Eecclesizz quoad corpus seu communem ple-
bem ejus, sic verum est fuisse in Ecclesia ma-
gis explicitam fidem in statu, seu tempore
viciniori Christo Domino. Hoc satis notum
est ex dictis, et ex discursu supra facto ; nam
in lege naturee, magis obscura vel implicita
fuit fides quam sub lege Moysis; et in lege
gralie multo magis fuit explicata, tam cir-
ca mysterinm Trinitatis; nam, ut inquit Gre-
gorius supra, per Testamentum novum in cor-
de fidelis populi fides Trinitatis crevit, justa
illud Matth., ult © Euntes, docete omnes gentes,
etc. ; quam circa mysterium Incarnationis, de
quo Paulus, ad Ephes. 3: In prioribus genera-
tionibus mysterivm Christi non est agnitwmn,
sicut nunc est revelatum SS. Apostolis et Pro-
phetis, etideo dixit Irenwzus, 1. 3, c. 47: In
novo Testamento, fides hominum, que est apud
Deum, auctaest. At vero distinguendo in illis-
met statibus tempora propinquiora, vel remo-
tiora Christo, aut fini mundi, nihil credo posse
certum affirmari; nam in unoquoque statu
potuit esse magna varietas et rerum vicissi-
tudo, et ita in statu legis natura potuit esse
fides in ejus initio satis explicata pro capaci-
tate illius status, et postea paulatim obscu-
rari usque ad tempora Abrahe, in quo veluti
renovata est, et fortasse aucta in cognitione
Dei, quoad omnipotentiam ejus, ut D. Tho-
mas supra dicit, et quoad spem Christi ven-
{uri, propter specialem promissionem factam
Abrahe et filiis ejus. Deinde vero paunlatim
minui ceepit cognitio fidei, et ita processit
usque ad Moysem. Similiter efiam in statu
legis veteris magna fuit vicissitudo ét mulatio,
ut constat ex Seriptura; et ideo Deus cerlis
temporibus mitiebal Prophetas, per quos fidei
cognilio quasi renovaretur: unde contingere
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potuit ut tempore adventus Christi populus ille
majori ignorantia laboraret, quam superiori-
bus temporibus. Denique etiam in Christi Ee-
clesia ha mutationes invent= sunt. Siautem
attente considerentur, magis fuerunt in varie-
tate, vel extensione locorum, quam in subs-
tantiali fide corporis Ecclesi®; nam hae sem-
per videtur fuisse @que explicata in communi
plebe fidelium, saltem quoad symbolum Apaos-
tolorum. Neque hoc est preter regulam D.
Thoma, nam heec Ecclesia semper est @que
propinqua Christo: ipse enim promisit, et
preesenliam suam, diceus : Ecce ego vobiscum
swm usque ad consummationem seculi; et
assistentiam divini Spiritus, dicens: Ut ma-
neat pobiscum W @lernwm. =

13. Secundum pronuntiatwm pro ead. 1
reg. — Temerariwm putare aliquem post
Apostolorum explicatiorem fidem habuisse. —
Limitatio secunda pronuntinti. — Secundo,
comparando capita, dicendum est homines
propinquiores Christo, qui in unoquoque sta-
tu fuerunt capita Ecclesize, magis fuisse in
fide illuminatos, regulariter loquendo. Ita ex-
plicat sententiam suam D. Thomas, et ita
eliam est interpretanda regala Gregorii, et
patet facile ex discursu ejus, quia Moyses vi-
detur fuisse excellentior in divinis illustratio-
nibus, quam superiores; et specialiter ait D.
Thomas excessisse in cognitione divinitatis
quoad simplicitatem ejus, quam Deus illi os-
tendit, revelato illo nomine: Fgo sum qui
sum, juxta illud Exod. 6: Nomen mewm ma-
nifestavi eis. Postea vero Apostoli majorem
cognitionem acceperunt, ut recte probantar-
gumenta facta, neque est cogitandum aliquos
postillos habuisse majorem fidei cognitionem,
neque posset id sine temeritate affirmari,
ut satis etiam probatum est. Dixi autem, 7egu-
Iariter, quia in quolibet statu potest cogitari
aliqua exceptio, ut in statu legis naturs for-
tasse Adam excessit posteriores, etin statu
legis scriptee David forte excessit Moysem,
Tsaiam, et alios, ut etiam tactum est. Deinde
Joannes Baptista conferri potest cum Aposto-
lis ; de Elia etiam, et Enoch, quatenus ventu-
ri sunt tempore ultimi judicii, cogitari potest
an sint habituri vel ®qualem wvel majorem
cognitionem fidei; itaque in his nihil certius
affirmari potest.

14 Lertivwm pronunciatum pro utrague red.
— Tertio, dicendum est specialiter de Eccle-
sia Christi, successu temporum crevisse in
sapientia rerum divinarum acquisita, mediante
fide, ut experimento constat. Unde quoad
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hanc sapientiam potuit esse etiam mutatio et
varietas in Ecclesia, in qua nulla ex pradic-
tis regulis potest habere moralem certitudi-
nem ; nam in quibusdam temporibus magis
propinquis adventui Christi videtur Ecclesia
abundasse majori lumine et cognitione, exis-
tentibus in ea illustrioribus Doctoribus, que
postea remitti potuit illis deficientibus, et ite-
rum postea crescere advenientibus aliis, nam
hoe totum pendet ex ordine diving providen-
tiee, adjuncta sollicitudine pastorum Ecclesiw;
et hoc probant dubitationes facte, que ex
dictis facile solvuntur.

15. Queestiuncula. — Partis negative moti-
sum. — Una tantum superest expedienda dif-
ficultas, quae proposita etiam est, et est majo-
ris momenti, an scilicet in Ececlesia Christi
creverit fides, quoad aliquas propositiones
credendas de fide, in posteriori tempore, quee
antea non credebantur tanquam de fide?
Nam ex dictis videtur sequi pars negativa,
quia sapientia infusa non potuit etiam exten-
sive crescere in hac Feclesia, alias possent
posteriores pastores Ecclesiz in hac sapien-
tia superare Apostiolos; item in hac Ecclesia
non sunt nove revelationes; ergo nec nova
credibilia. Denique ita videntur sentire Scho-
lastici supra citati, dicentes non augeri fidem
Ecclesiz quoad numernm credibilium, sed
solum quoad explicationem; D. Thomas etiam
in hae queest. 1, art. 10, ad 1, dicit nihil do-
ceri ab Ecclesia, quod in doetrina Apostolo-
rum non contineatur, sed explicari magis, et
proponi fidelibus propter hereticos; unde
etiam Wald., 1. 2 Doctrinal. fid. antiqg., cap.
22 et 23, dicit non posse Ecclesiam novum
articulum fidei condere, sed antiquos expli-
care, quod etiam fradit Castro, 1. 1 contr. hee-
reticos, capite 8; et Cano, 1. 2 de Locis, c.
7, et L. 4, cap. 3.

16. Vere resolut. pars prior.— Pars postc-
rior. — Sed quia hoc punctum attingit mate-
riam de Potestate Pontifieis et Concilii ad de-
finiendas fidei veritates, quam infra, disp. 3,
sect. 7 et 8, ex professo tractaturi sumus',
ideo breviter dico simpliciter quidem asse-
rendum esse Ecclesiam non tradere novam
fidem, sed antiquam semper stabilire et ex-
plicare; nam propterea recurrit semper ad
Scripturam et Apostolicas traditiones, et ita
d_ocent etiam antiqui Patres, ut Vincent. Ly-
rinens., lib. cont. Profan. voc. novit., cap. 7
et 37; Ireneeus, 1. 3 contra Heres., cap. 2; et

! Videantur etiam disp. 10 et 11.

Hieronymus in id Psalm. 86 : Dominus nar-
ravit in Scripturis populorum, et principum
horum, qui fuerunt in ea, ubi expendit verbun
illnd, fuerunt, ut exponat Principes illos fuisse
Apastolos. Hoc tamen non obstante, verum
est aliquam propositionem explicite nunc
credi de fide, que antea explicite non crede-
batur ab Ecclesia, quamvis implicite in doc-
frina antiqua contineretur ; hoe probant exem-
pla supra adducta, et optimum etiam est de
baptismo dato ab heretico in forma Ecclesia,
an sit iterandus, vel sit validus; nam tempore
Cypriani neutrum erat de fide; et ideo, licet
ipse et Stephanus Papa contraria sentirent,
nihilominus in ejusdem fidei unione perman-
serunt, quia Stephanus nihil definivit; postea
vero de fide traditum est, talem baplismum
non esse iterandum; et niunlta similia possunt
afferri, et sine dubio hoc spectat ad potesta-
tem definiendi Eeclesize. Neque ad hoc est
necessaria nova revelatio, sed sufficit infalli-
bilis assistentia Spiritus Sancti ad explican-
dum et proponendum explicite id quod antea
implicite tantum in revelatis continebatur.

17. Satisfit motivis negative partis in num.
15. — Et ita sunt explicandi dicti auctores.
Nam illa explicatio, quam dicunt posse Eeccle-
siam facere, aliquando est per explicationem
novas propositionis contente in antiquis. Iila
autem propositio nunquam est novus articu-
lus, quia non pertinet ad materiam veluti
substantialem fidei explicite ab omnibus cre-
dendam; illa enim sufficienter fuit semper
explicata in Symbolo, sed pertinet sepe ad
doctrinam fidei, quam oportet sciri a Doctori-
bus Ecclesi®, juxta temporum varietatem vel
necessitaten.

18. Unum genus propositionuwm que succes-
su temporis explicite creduntur.—Allerum ge-
nus.—Denique, propter id quod de Apostolis
tangitur, possumus distinguere duplicem or-
dinem propositionum, qua successu tempo-
rum explicite creduntur; queedam enim per-
tinent veluti ad substantiam mysteriorum, ut
in mysterio Incarnationis, quod Christus ha-
buerit duas voluntates; et in mysterio Eucha-
risties, quod substantia panis post consecra-
tionem non maneat, et similes; et de hujus-
modi credendum est, fuisse cognitas ab Apos-
tolis non tantum implicite, sed explicite, quia
oplime intelligebant Scripturas, et mysteria
omnia que ad traditionem fidei pertinebant.
Aliee vero sunt propositiones contingentes,
qu® tempore Apostolorum nondum evene-
rant; ut quod iste sit Pontifex, quod hoc sit
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verum Concilium, et similes; et has non opor-
tuit cognosci ab Apostolis explicite, sed tan-
tum in universali, quia non erat necessarium
illis revelari omnia futura. Et fortasse hoc
modo in die Pentecostes non fuerunt edocti
explicite de omnibus mysteriis fidei, quoad
particulares circumstantias eorum, ut de mo-
do vocationis Gentium, et de cessatione lega-
lium, ut plane colligitur ex Actorum 10 et 13 ;
et sic etiam Joannes, in Apocalypsi, multa
intellexit de futuris, qua aliis revelata non

- fuere, et forlasse multa ex illis non intelli-
genfur certo et explicite, donec impleantur.
Ita ergo potest Ecclesia in his rebus cognos-
cendis proficere, etiam cum certitudine fidei,
interveniente Ecclesiz definitione, quee pro-
pter assistentiam Spiritus Sancti vim habet
revelationis, seu infallibiliter applicat revela-
tionem universalem ad particulare objectum.
Et hwe sufficiunt de objecto materiali; nam
alia quee hic tractari possent de propositioni-
bus mediate tantum, vel traditis, et non seri-
ptis, pendent ex dicendis de objecto formali,
et de regulis fidei, et ibi tractabuntur.

DISPUTATIO 1II.

DE OBJEGTO FORMATL] FIDEL; ET QUOMODO AD ILLUD
FIAT ULTIMA FIDEI RESOLUTIO.

Objectum formale duplex. — Primus modus
oljecti formalis apud Capreolum. — Duplex
solet distingui objectum formale in potentiis
vel habitibus, presertim cognoseitivis, secili-
cet, i esse rei, et in esse cognoscibilis, ut tra-
dit Cajetanus, 1 p., queest. 1, art. 3; et ante
illum Capreolus, quest. 4 Prolog., art. 1,
ubi distinctionem hane colligit ex variis locis
D. Thome; et applicando illam ad nostram
maleriam, aliquid de ea dicemus in sectio-
ne 2. Ratio ergo formalis objecti in esse rei,
est ratio principaliter cognita; unde vocari
solet objectum quod, seu terminativum. Ratio
autem formalis in esse cognoscibilis, est ratio
seu medium cognoscendi, el ideo vocatur
objectwm guo. Unde fit ut, comparando illas
duas rationes inter se, illa qua pertinet ad
esse i, in objecto materiali comprehenda-
tur; quare de illa hic non fractamus, nam
in preecedenti dispulatione explicata est. Agi-
mus ergo de ratione formali motize, quee so-
let etiam vocari ratio sub gua. Addit vero Ca-
preolus terliam rationem objecti, quam ipse
vocat concomitantem, in 3, dist. 25, art, 3
ad 1; sed non oportet membra maultiplicare,

que obscuritatem et confusionem parturiunt;
nam ut ipsemet explicat, illa ratio concomi-
tans nihil aliud est quam denominatio objecti
materialis a formali, ut in preesenti materia
est ratio credibilis. Quapropter non distin-
guuntur illa duo, nisi tanquam abstractum et
conecretum, ideoque eadem est utriusque con-

sideratio. Magis distingui possent in objecto

formali fidei, Dewus ipse revelans, et ejus reve-
latio, quia revera illa duo distineta sunt, cum
revelatio sit actio Dei ad extra; verumia-
men, si attente considerentur, illa duo se ha-
bent tanquam forma, et informatio seu unio,
cl ideo unam rationem formalem objecti con-
stituunt, sicque sub una ratione utramque
considerabimus ; oportebit tamen utriusque
conditiones explicare.

SECTIO I

Utrum Deus, sew Dei auctoritas, vel potius
hwwana ratio sit objectum formale fidei.

1. Brror hereticorwm in hac quwestione. —
FPundamentum erroris. — Confirmatur ex ra-
tione. — Secundo. — In hoc principio oportet
ante omnia refutare errorem quorumdam,
qui dixerunt nihil esse credendum, nisi quod
humana ratione iufelligitur ac persuadetur:
Ita Manichaos sensisse indicat Aungustinus,
lib. de Utilit. credendi, cap. 1; dicit enim il-
los docuisse, superstitiosum esse fidem ante
rationem imperare, quasi nihil credendum
sit, nisi quod ratio suaserit. Eumdem erro-
rem tribuit Abailardo Bernardus epist. 190
ad Innocenticm ; ille enim primum etiam
fundamentum credendi in ratione constitue-
bat; unde cum illud sit objectum formale
fidei, in quo per se ac principaliter fundatar
assensus fidei, ut videbimus, merito dicere
possumus hos herelicos constituisse objec-
tam formale fidei, non in Deo, sed in huma-
na ratione. Fuandabatur Ahailardas, nt Ber-
nardus refert, in illo Eccl. 19 : Qui cito cre-
dit, levis est corde; nam cito credere, dicebat
esse adhibere fidem ante rationem ; nam, qui
ita -credit, periculo errandi se exponit, et
ideo admonet Joannes, 1 epist., cap 4 : Pro-
bate spiritus, an ex Deo sint ; et Paulus, 1 ad
Thessal. 3 : Omnia probate, quod bonum est
lenste; probatio autem hewe non fit nisi per
lumen rationis, quia si dicatur fieri per reve-
lationem , illa erat probanda ; unde cum in
revelationibus non procedatur in infinitum,
nec perveniatur ad revelationem claram ,
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oportet sistere in Jumine rationis, fanquam
in regula credendorum ; ethoc est esse objec-
tnm formale; atque hac est preecipua ratio
hujus erroris. Et confirmatur, quia nisi per
rationem credendum sit, poterunt etiam credi
que sunt contra rationem, et ita poterunt
excusari infideles, etiamsi absurdissima cre-
dant, et rationi contraria, dicentes se-credere
Deo, contempta ratione sua; hoc antem ab-
surdissimum est, ut constat. Denique videba-
tur his heereticis impossibile, credere sine ra-
tione ostendente veritatem; quia credere, est
assentiri ; non potest autem intellectus assen-
tivi, nisi cognoscat ac percipiat connexionem
pradicati cum subjecto (alias posset credere
astra esse paria suo arbifratu); illud autem
sine ratione non fit.

9. Contra hunc errorem notatur quadruples
modus necessarie intelligentie rei wi credi
gossit, — Primus modus. — Secundus. —
Tertius. — Quartus. — Ad impugnandum
hune errorem , et fundandam veritatem ,
oportet advertere quatuor modis posse intel-
ligi rationem et intelligentiam rei credite
esse necessariam ad credendum. Primo, quia
oportet prius percipere id quod proponitur
ad credendum, et intelligere, saltem conceptu
apprehensivo, quid sit id quod asseritur seun
proponitur; et in hoc sensu clarum est intel-
ligentiam et rationem necessariam ad hane
apprehensionem, esse efiam necessariam ad
fidem; quomodo ‘dixit Augustinus ( Psalmo
118, circa illa verba : Da miki intellectum ) :
Nisi aliquid intelligatur, nemo potest credere
in Deum ; heee autem intelligentia non potest
pertinere ad objectum formale fidei; quia
apprehensio non est ratio assentiendi, uf per
se constat, sed est una ex condifionibus ne-
cessariis. Secundo, potest concurrere ratio,
ul ostendens esse prudenter credibile id ,
quod proponitur, et ad hoc sufficienter pro-
poni; et sic etiam concursus rationis neces-
sarius est, et illum persuadet sententia illa
Sapientis : Qui cito credit, levis est corde,
quia prudentis est considerare priusquid cre-
dat. Verumtamen hoc etiam non spectat ad
objecturn formale fidei, sed est conditio pra-
via, de qua post disputationem prasentem
late dicturi sumus. Tertio, potest esse neces-
saria ratio, ut ostendat non esse impossibi-
lia, nec recte rationi contraria, ea qua cre-
denda proponuntur, sive hoe fiat positive
probando illas res esse possibiles, sive tan-
tum negative, ostendendo non probari impos-
sibiles, quod fieri solet solvendo rationes,

potius quam oppositum convincendo. Et hoe
munus rationis circa res fidei, etiam est
verum el necessarium, saltem in hominibus
doctis ; quia quée credenda sunt non possunt
esse contra rationem, licet supra illam sint.
Tamen hoe etiam non pertinet ad objectum
formale, sed ad conditiones preevias ad cre-
dendum; imo conlinetur sub preecedente,
non enim potest objectum prudenter judicari
credibile, nisi judicetur non impossibile, vel
saltern non probari impossibile, ac subinde
nec esse contra rationem. Quarto igiturmodo
potest postulari ratio ad ecredendum, tan-
quam ostendens veritatem ecredendam , ef
tanquam proprium fundamentum at per se
ipsius assensus; et in hoc sensu locuti sunt
dicti heeretici, ut citati Patres significant et
impugnant.

3. Prima assertio, partim de fide, partim
Theologica.—Probatur primo ex Scriptura.—
Dico ergo primo: humana ralio non est
fundamentum in quo per se nititur fides
Christiana, et ita non potest esse objectum
formale fidei. Heze assertio est de fide quoad
priorem partem; quoad posteriorem vero
est Theologica et certa. Probatur primo ex
Paulo. 1 ad Cor. 2, dicente : Predicatio %03
tra non est in persuasibililus Tomane sapien-
i verbis, sed in ostensione spiritus et virtutis,
ut fides vestra non sit in sapieniia hominum,
sed in virtute Dei ; per quee verba, et per to-
tumillud capuf, satis expresse impugnat Pau-
lus dictum errorem. Et ideo dicebat, 2 ad
Cor. 10, oportere captivare intellectum in obse-
quinm Christi; que autem esset caplivitas
intellectus, si illa tantum crederet, que per
rationem vera esse cognosceret? Praterea,
Matt. 21, Christus dixit Petro: Caro ¢t san-
guis non revelavit tibi, per carnem et san-
guinem intelligens naturam et vires ejus, et
ideo addidit; Sed Pafer meus, gquiin cclis
est ; ot sic etiam dixit, Matth. 10 : Conjfiteor
tibi, Pater, quin abscondisti hec a sapientibys,
et revelasts eq parvulis ; etJoan. 3 : Siterrena
dizi vobis, et wmon creditis, quomodo si dizero
calestia, credetis 2 Unde Joan. 1 dicitur: Uni-
genitus, qui est in siny Patris, ipse enarravit.

4. Secundo probatur ex Patrilus. — So-
cundo principaliter probatur ex Patribus,
qui ubique docent in fide non requiri, imo
nec intervenire scientiam, sed potius igno-
rantiam, non quia fides non prebeat ali-
quam rei cognitionem, sed quia non ostendit
res creditas, quoad earum veritatem, per ra-
tionem. Sie dixit Augustinus, serm. 1 de




