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21. De aliis propositionibus damnabilibus re-
missive.—Observatio prima cirea supra dicta. -
Olserzatio secunda. — Atque ad hos gradusre-
ducuntur alii, ut de propositione seditiosa, inju-
riosa, impia, vel blasphema, de quibus auctores
citati videri possunt, prassertim Corduba, dicta
q. 17. Solum mihi supersunt duo advertenda :
unum est, hujusmodi censuras non solum eca-
dere posse quasi directe in propositiones sim-
plices, sed etiam reflexe in propositiones
quasi modales: quia gicuf potest esse, verbi
gratia, temerarium, aliqguam simplicem propo-
sitionem asserere, ita erit temerarium eensu-
ram temeritatis tribuere sine fundamento, et
quando propositio illam non meretur ; idem-
que dicendum de caleris censuris, cum pro-
portione. Et ratio est manifesta, quia etiam
propositio illa modalis habet suam propriam
veritatem vel falsitatem, pertinentem ad sa-
cram et Theologicam doctrinam; et ideo in
assertione, vel attributione talis censur@ po-
test esse non minor excessus quam in simplici
propositione ; imo tales censura sine disere-
tione prolat® scandalum generant, et inju-
riose sunt, quia et infamiam inurunt, et in-
terdum inducunt alia incommoda et detri-
menta, et ideo prudens Theologus ac timora-
tus diligentissime observare debet, ut has
censuras sine magno judicio non efficiat. Alind
observandum est, quamvis illi gradus proposi-
tionum formaliter distinguantur, ut explicui-
mus, nihilominus plures illorum posse ali-
quando in eamdem propositionem convenire,
utin dicto Concilio Basil., sess. 22, illa pro-
positio: Christus quotidie peccat, erronea,
scandalosa, et piarum aurium offensiva no-
minatur. In quo observo aliquando inter illos
gradus inveniri oppositionem contradictoriam
seu privativam solum virtualiter, et tunc non
poterunt simul eidem propositioni attribui,
propter repugnantiam ; exemnplum clarum est
in censura hearesis, vel erroris stricte vel spe-
cifice sumpti; ille enim dug censure non pos-
-sunt simul eidem propositioni attribui, quia
includunt oppositionem ad fidem cum certitu-
dine, vel enm aliqua incertitudine, qua duo
non possunt esse simul ; aliquando vero solum
distinguuntur ilie censare secundum diver-
sas habitudines, ut esse temerariam, vel esse
scandalosam, vel blasphemam ; et tunc opii-
me possunt tales censura eidem propositioni
simul attribui.

22. Concluditur pro ultima parte tituli pre-
sentis sectionts. — Ultimo, ex dietis omnihus
concludimus quee sit propria et adequata ma-

teria heeresis : est enim propositio proprie et
rigorose heeretica, neque minor sufficit. It
sentiunt fere omnes citati auctores, et in hoe
sensu accipiendum est quod dixit Hieronymus
ad Galat. 5, omnem h:®resim habere conjnne-
tum alignod perversum dogma : nam perver-
sum appellavit hereticum, guasi per antono-
masiam. Ratione ostendifur, nam quod illa
propositio ex parle materie sufficiat ad here-
sim, manifestum est, quia nulla propositio, ut
ostendimus, potest esse magis contraria doetri-
na fidei, cui haresis opponitur ; quod antem
minor gradus non sufficiat, probatur, quia pro-
positio cujuscumgque alterius gradus non est
satis contraria veritati fidei; ergo neque suffi-
cit ad heeresim, que est contraria fidei. Et de-
claratur, quia asserere proposilionem cujus-
cumgue alterius gradus , quantumcumque
quis sit pertinax, non opponitur prima veri-
tati, vel aunctoritati Eeclesi®, aliquid falsum
ei attribuendo ; ergo non est sufficiens asser-
tio illa ad exclndendam fidem ; non est ergo
heresis, neque infidelitas; ergo sola proposi-
tio heretica est adequata materia heeresis;

23. Objectio prima contra prowime dicta.
— Responsio. — Dices : aliquando heeresis
versatur immediate circa materiam fidei, vel
negando illam, vel dubitando de illa; ergo
non sola propositio heretfica, sed etiam ca-
tholica potest esse materia hewresis, quasi per
recessum, non per aceessum, seu per dissen-
sum, non per assensum. Respondetur heere-
sim committi per aliqguoa judicium intelleetus,
ut infra dicemus. Non potestautem esse jodi-
cium falsum et heereticum, quin particulari-
ter versctur circa propositionem heereticam :
nam qui dissentit a fide, necessario judicat

propositionem contradictoriam esse veram,

ut qui dissentit huic propositioni : Deus est
Trinus, necessario judicat hanc negativam
esse veram : Deus non est Trinus ; ebe con-
verse, qui dissentit ab hae veritate negativa
fidei : Zu Christo nullum [uit peccaluwm, ne-
cessario judicat affirmativam esse veram
Christus aliguando peccavit ; et similiter, qui
deliberate dubitat, judicatrem esse dubiam,
in quo propositio etiam heeretica includitur;
quia ergo propositio heeretica est quasi ter-
minus, ad quem tendit haresis, ideo dicitur
essc materia adaquata, circa quam heresis
versatur, etiamsi possit etiam explicari per
habitudinem ad propositionem fidei, tanquam
ad terminum a quo heresis recedit.

24. Objectio secunda. — Solvitur. — Iterum
vero dubitabit aliquis, quia interdum potest:
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heeresis committi assenliende propositioni ve-
re, si quis ex conscientia erronea putet talem
propositionem esse ab Eeclesia damnatam ;
nam sieut in aliis peccatis eommittitur ali-
quando peccatum ejusdem speciei, etiam ex
conscientia erronea, ita etiam in heeresi; ergo
non semper propositio heeretica est materia
heresis. Respondetur nos loqui per se ; ille
autem modus peccandi accidentarius est; ad
illum tamen debet doctrina cum proportione
accommodari, quia illa propositio, licet in re
pon sit heaeretica, in reputatione tamen ope-
rantis ut talis apprehendetur, quia auctoritati
Eecclesiee contraria existimatur. Addi etiam
potest eum, qui ex tali conscientia peccat,
virtualiter credere Eeclesiam pesse errare in
his quee de fide docet, et ita ex hac parte hee-
reticam propositionem credere. An vero ille
ita sit heereticus, ut etiam peenas hereticorum
ineurrat, postea videbimus, sect. 5, num, 17.
Alia item questio hic oriebatur de caeteris
propositionibus damnabilibus, an sint materia
alicujus peceati, et quale illud sit, quam in
fine disputationis expediam.

SECTIO III.

Utrum sit de ratione haeresis ut voluntarie et
cwin pertinacia committatur.

1. Communis sententia, ad heresim requiri
voluntarium. — Prime ratio. — Secunda. —
ZLertie.—In primo puncto hujustituli genera-
liter sumpto nulla est difficultas; certum est
enim de ratione heresis esse ut voluntarie
fiat ; ita docent omnes Theologi, D. Thomas
2. 2; queestione 11, artic. 2, et 1 p., quast.
32, articul. 4, et reliqui Scholastici in 3,
distinet. 24 et 25, et in 4, distinet. 13, et alii
plures, et Patres antiqui infra referendi. Ra-
tiones sunt evidentes. Prima supra tacta est
a contrario ; nam heresis opponitur fidei; sed
de ratione fidei est ut sit voluntaria ; ergoidem
est de ratione haresis ; nam contraria sunt ejus-
dem gradus, et proportionem servant. Secun-
da, ‘quia hwresis significat quoddam peccati
genus, ut supra etiam explicatum est; sed de
ratione peccati est ut sit voluntarium ; ergo
idem est de ratione heresis. Tertio a poste-
riori, quia errans ex ignorantia. invineibili
non est heereticus, cam non sit infidelis; ergo
non committit haeresim, nam heresis consti-
tuit heereticum; ergo ignorantia invincibilis
excusat haresim ; sed non alia ratione, nisi

quia ignorantia invinecibilistollit voluntarinm;
ergo voluntarium est de ratione haresis; ita-
que in hoc nulla est confroversia.

2. Quodnam voluniarium requiratur, direc-
tumne, an sufficiat indirectum. — Difficultas
vero est, quia duplex est voluntarium, unum
directum, et alind indirectum; directum vo-
catur, quando voluntas directe tendit in ob-
jectum per cognitionem sen scientiam propo-
situm: indirectum autem est, quando licet
non ita tendat, virtute censetur illud velle pro-
pter negligentiam, sen ignorantiam culpabi-
lem, cujus occasione ita se gerit voluntas, ac
si directe vellet; est ergo dubium an utrum-
que voluntarium ad hzeresim sufficiat, velalte-
rum tantum, vel potius nentrum satis sit, sed
aliquid amplius requiratur. Est autem ratio
dubitandi, quia, in ceteris materiis, volunta-
rium, tam indirectum quam directum, sufficit
ad peccandum, ut ex 4. 2 constat; ergo et in
preesenti materia quodlibet illorum sufficit ad
hzeresim. In contrarium vero est, quia perti-
nacia est necessaria ad heresim ; at vers perti-
nacia aliquid addere videtur ultra utrumque
voluntarium, nimirum obstinationem quam-
dam et incorrigibilitatem.

3. Rationes uirinque dubitandi. — Ex his
dubitandi rationibus orfe sunt in preesenti ma-
teria duee opiniones extreme contrarise. Prima
docet heeresim committi, etiamsi per ignoran-
tiam, vincibilem tamen et culpabilem, error
concipiatur, ac proinde tantum indirecte vo-
luntaris sit. Citantur pro hae sententia divus
Thomas, Quodlibet. 3, artic. 10 et 5; Bona-
ventura, in 4, distinet. 13, dubio 4 litterali;
sed Li duo Patres non tenent hane sententiam,
ut infra ostendam, sed primus illam videtur
docuisse Sotus, in 4, distinct. 22, quaest. 2,
post B conclus., art. 3; et sequitur Ludovicus
Lopez in Instruct., p. 2, cap. 20, titulo de K-
communicationibus reservatis in Bulla Cene,
casu 1 ; et Palacios, in 3, distinct. 23. disput.
7, conclusione 4 et 5; alii vero restringunt
hane sententiam ad ignorantiam nimis cras-
sam, et quee fucili negotio expelli posset, quia
putant illam squivalere scientiz; quem mo-
dum dicendi attigit Valent., in 3 fom., distinet.
1, queestione 11, punct. 4; et licet absolute
non illum sequatur, dicit se non multum re-
pugnare; postea vero absolute id dixit Sayrus
in Thesauro, tomo 1, libro 3, cap. 4 num _
15; alii denique magis limitant hane senten
tiam ad ignorantiam affectatam; nam illam
putant sufficere ad heeresim, non tamen mino-
rem, quod tenuit Gauo, lib. 12 de Loeis, ¢. 9
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et sequitur Navarra, lib. 2 de Restitut., c.
4, p. 2, dubio 8, num. 208, in prima editione;
et haue in partem inclinant Cordub. lib, 1,
q. 17, § 17, et Torrensis, de Trinit., q. 32, art.
4, in 2 p. Commentarii.

4. drgumentum primum. — Fundari potest
hze sententia primo, quia errans in materia
fidei non exeusatur a culpa contra fidem, ut
patet ex ratione facta, quod voluntarium in-
directum sufficiat ad peccandum; ergo non
excusatur ab heresi. Probatur consequentia,
quia peccatum commissum ex ignorantia vin-
cibili, ejusdem specieiest cum peccato directe
voluntario, sen ex certa scientia commisso, ut
patet in homicidio, adulterio, et similibus; et
ratio est, quia ntrumque peccatum opponitur
eidem virtuti, et privat eadem honestate, ex
quibus capitibus sumitur species peccati, non
ex modo voluntarii ; ergo idem est in presenti
dicendum propter eamdem rationem; ergo illa
culpa, qua committitur errando per ignoran-
tiam vincibilem, est ejusdem speciei cum he-
resi; ergo est heaeresis,

5. Secundum argumentum. — Tertium. —
Quartum. — Secundo argumentor, quia alias
nunquam posset heresis committi, vel certe
rarissime. Probatur sequela, quia vix aliquis
haereticus errat, nisi per ignorantiam, non so-
lum quia ipse error est ignorantia quadam,
sed etiam quia supponit ignorantiam quod
Deus contrarium revelaverit; nullus enim hoc
cognoscens et credens, oppositum verum pu-
taret. Imo etiam heeretici ignorant veritates
suis erroribus contrarias in Scriptura conti-
neri, vel ab Ecclesia vera proponi; nam aliter
intelligunt Scripturas, et aliam esse putant
veram Ecclesiam; ergo errant per ignoran-
tiam, et nihilominus heretici sunt; ergo igno-
rantia culpabilis ad heresim sufficit. Tertio
argumentor, quia ad duas species infidelitatis
Jjudaismi et paganismi, sufficit errare in illa
materia, ex ignorantia culpabili veritatis evan-
gelicee, ut videre est in omnibus his infideli-
bus; ergo idem modus errandi sufficiet ad
hresim. Quarto, quia talis error vere opponi-
tor fidei, et illam excludit; ergo est infidelitas,
ac subinde haeresis in tali persona et materia :
consequentia clara est, quia peccatum mortale
commissum ex ignorantia vincibili opponitur
charitati, et excludit illam, etiamsi tantum
indirecte voluntarium sit; ergo idem erit in
crrore respectu fidei, quia sequalis est oppo-
sitio,

6. Quintum.— Setum.— Quinto, speciali-
ter probatur de ignorantia affectata, qua illa

non minnit, imo auget peccatum, ut est com-
munis sententia in 1. 2; ergo in prasenti non
excusat heresim, qnia non parum minueret
peecatum, si a culpa heeresis illud excusaret.
Accedif quod, qui vult ignorare quid in tali re
sentiat Ecclesia, eo ipso non vult sentire cum
Ecelesia ; ergo ita vult adhewrere propriz sen-
tentize, ut non sit paratus obedire Ecclesie ;

quia, liret quis erret in rebus fidei, protestan-:

do se esse paratum ad mutandam sententiam
si melius fuerit edoctus, non satis est ut excu-
setur ab heresi; ergo neque etiam ignoran-
tia vineibilis satis erit illum excusare ; nam
qui illam protestationem facit, etiamsi erret,
videtur profecto ex ignorantia errare. Antece-
dens autem videtur esse frequens inter juris-
peritos, ut videre est in Directorio Inquisitor.,
1 part., q. 12.

7. Secunda senlentia extreme contraria, re-
quiri non solum directum, sed etiam cum con-
tumacia. — Lribuitur Sylcestro, et Glosse,
sed non cogunt.—Ilem Alcintus.— Fundamen-
tum. — Secunda sententia extreme contraria
est, ad eulpam heresis necessariam esse din-
turnam obstinationem, et firmam et quasi in-
corrigibilem adheesionem ad errorem fidei
contrarium. Unde non solum negat hee opi-
nio committi heeresim errando eum ignoran-
tia, sed etiam docet non satis esse errare scien-
ter, nisi preedicta contumacia interveniat; ex
quo fit ut, juxta hanc sententiam, culpa hee-
resis non possit subito et in instanti com-
mitti, sed durationem aliquam pertinacem
requirere. Heee sententia tribui solet Sylves-

tro, verbo Heresis, 1, quaestione secunda, nu- -

mero quinto, quia dicit cum Archidiacono,
heereticum esse qui vel publice vel latenter
diu in errore persistit. Videntur tamen hi
duo auctores loqui de presumptione in or-
dine ad forum Eeclesise, potius quam de ipsa
culpa, prout in re ipsa et interius committi-
tur. Favet etiam Gloss., in Clement. unica,
cap. de Summa Trinit., § Porro, verbo Per-

tinaciter, quatenus exponit illud, id est, Dy~

rus , irrevacabilis , obstinatus : potest tamen
eodem modo exponi. Maxime vero tribuitur
hac sententia Alciato, in lib. 2, cap. de Sum.
Triuit. Fundamentum hujus sententie esse
potuit, quia pertinacia est de ratione here-
sis, ut videbimnus. Dicitur autem pertinax ille
qui, admonitus, non vult resipiscere, et ideo
tempus et perseverantiam in errore requirit;
et favet illnd Pauli ad Titum 3 : Hereticum
hominem post primam et secundam admonitio=
nem derita ; nam inde colligi videtur, ante
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hojusmedi obstinationem hominem non esse
hareticum.

8. Tertia sententia media communis et ve-
rissima. — Nihilominus est tertia sententia,
quasi media inter dictas, quee docet heeresim
non esse sine voluntate directe eligendi pri-
vatam doetrinam, contra doctrinam Ecclesize,
ideoque non posse csse heeresim cum ignoran-

tia; quee talem voluntatem excludit; posita

autem sufficienti scientia per talem volunta-
tem seu electionem, statim consummari hee-
resim absque temporis mora, vel alia admoni-
tione. Haze est sententia communis Theologo-
rum et Canonistarum, expresse divi Thom®
2.2, quastione 11, articul. 2, ad 3, ubi optime
Cajetanus et alii moderni, Banhes et Aragon. ;
idem D. Thomas, 1 part., queest. 32, art. 4,
quatenus dicit non committere heresim, qui
errat, prius quam advertat vel sciat contra-
rium esse ab Ecclesia definitum : idem fere
habet 4 ad Corinth. 41, lect. 4; et ad Titum,
3, lect. 3 ; eamdem sententiam tradit Alexand.
Alens., 2 p., g. 161, memb. 1, ubi negat ha-
resim committere, qui ignoranter et non per-
tinaciter errat; excipit tamen errantem circa
articulos fidei. Sed formaliter loquendo, non
est exceptio vera; quomodo autem excusari
possit infra dicam. Idem sentit Panormitanus,
ubi supra, nam refert doctrinam Augustini
infra tradendam, et illam sequitur dicens, ad
heresim necessarium esse nt quis velit adver-
sari doctrine Ecclesizz. Unde cum ibidem ait
committi haeresim per ignorantiam, vel con-
temptum divinee legis, non loquitur de igno-
rantia definitionis Ecclesie, sed de ignorantia
false interpretationis sacra Scripture, seu
divina legis; eamdem sententiam tenet Ga-
briel, in 4, dist. 13, q. 2, art. 1, notabili 3, et
articul. 3, dubio 1 et 3; Durandus, quest. 3,
num. 6; Paludanus, quastione 3, art. 4, num.
3; et ex modernis, Castro, lib. 1 de Justa hee-
ret. punit., cap. 1, cirea finem, et clarius cap.
9, etlibr. 2, capitul. 148; Corduba, libr. 1,
queestione 17, § 75 Vasquez 1. 2, disputat. 126;
et Driedo, libro de Libertate christiana, cap.
4. Preeterea Canoniste communiter in cap.
Firmiter, de Summa Trinitate, et super alia
Jura statim alleganda, et alii quos refert et
sequitur Covarrus, libr. 3 Variar., cap. 1, ini-
tio; et Simane., in Institut., titnlo 31, numer.
10, et toto titulo 48 ; Penna, in 2 part. Direct.,
cap. 1, commentar. 1; denique consentiunt
communiter Summista, Sylvester, verbo Hee-
resis, initio; et Armil., numero 2; Angel.,
verbo Hareticus, initio ; et Navarr., cap. 41,

numer. 22; Tolet., in Summ., libro 4, cap. 4,
numer. 7, quamvis libro 1, cap. 19, numer. 2,
primam sententiam fuerit secutus; et hee sen-
tentia verissima est; oportet tamen illam per
partes proponere et confirmare.

9. Fundamentum prozime sententie, perti-
naciam esse de ratione heresis. — Primo, sta-
tuendum est pertinaciam esse de ratione hee-
resis; in hoc fundamento conveniunt omnes
Doctores allegati in omnibus adduetis senten-
tiis, quibus adde novissime Farinae. , multos
afferentem de heeresi, quwstione 196 ; et me-
rito, quia expresse in jure canonico traditur,
ut videri potest in dicta Clement., in § Porro,
de Summa Trinitate, ibi : Quisquis defendere
Sew tenere pertinaciter presumpserit. Idem in
Extravagant. Joann. XXII, Cum infer, de Ver-
borum significatione, ubi idem verbum s@pe
repetitur; etiam ex cap. Damnamus, de Sum.
Trinitate, quatenus utitur etiam verbo Pre-
sumpserit, et maxime quatenus referendo er-
rorem quemdam abbatis Joachim , illum ab
heeresi excusat, quia non cum pertinacia erra-
vit; et simile judicium Conecilii Remen. et Eu-
genii Pape, in quadam causa et errore Guil-
leimi, Pictaviensis Episcopi, refert Bernardus,
sermone 80 in Cantica. Et Hieronymus, tomo
9, epist. 17 ad Damas., de Expositione fidei,
cum suam fidem Pontificis judicio subjecisset,
eo ipso putat quod, licet errare contingeret,
non posset heereticus appellari, quamvis opus
illnd non est omnino certum Hieronym. Ad
idem facit Clement. unica, de Usuris, § ultim.,
ibi : Pertinaciter affirmare, et cap. unico, de
Sum. Trinit., in 6, ibi : Temerario ausw pre-
sumpserit. Prazcipue vero docuit hanc verita-
tem Augustinus, epistola 162, et libro 4 de
Baptismo, contra Donatistas, ¢. 16, et refertur
in Decreto, 24, q. 3, ¢. Diwit Dominus, et cap.
Qui in Hcclesia, idemque sumitur ex codem
Augustino, lib. 18 de Civitate, e. 51.

10. Bz parte voluniatis requiritur ad per-
tinaciam velle resistere doctrine catholice. —
Ad reddendam’ autem rationem hujus prin-
cipii, diligenter explicare oportet quidnam
pertinacia sit : aliquid enim in voluntate re-
quirit, imo in ea formaliter existere videtur;
aliquid vero in intellectu supponit, quia vo-
luntas semper ab intellectu pendet. Primo
ergo ad pertinaciam necessaria est voluntas
resistendi catholicee doctrine, sen Eecclesia
illam doecenti ; que resistentia fit per volun-
tatem non subdendi suuma judicium auctoritati
Ecclesice. [ta sumitur ex Augustino dict. lib. 4
de Baptism., cap. 16, dum dicit eum, qui errat
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in doetrina fidei, non esse hareticum, donec
instruatur quid in ea re Ecclesia doceat, eli-
gatque potins illi resistére quam a propria
sententia recedere ; idemque snmitur ex Hie-
ronymo, ad Galat. 5, et ad Titum 3; et ex
Tertulliano, lib. 1 contra Marcion., cap. 1, et
de Preeseript. heeretic., cap. 6 et 37; et ex
Origene exponente Paulum ad Gal. 5, apud
Pamphilum, in Apologia pro Origene; et in
hoe etiam conveniunt D. Thomas, prima
parte, queest. 32, art. 4, et omnes Scholastici;
et probatar a contrario; nam quandiu volun-
tas perseverat in proposito subjiciendi judi-
cium suum judicio Ecclesiee, non potest homo
errare pertinaciter, nec esse hareticus; ergo
signum est pertinaciam requirere contrariam
voluntatem, vel potius in ea consistere. Con-
sequentia per se nota est, et antecedens patet,

tum ex juribus citatis, guia non judicant.

hereticum illum, qui, dum errat, statim li-
mitat seu corrigit suum judicinm, dum osten-
dit se paratum ad illud revocandum, si Eccle-
sia alind judieaverit; tum etiam ratione, quia
is, qui paratus est obedire Ecclesie, eo ipso
recognoscit in illa infallibilem auctoritatem,
et ei subditur propter verbum Dei ; ergo nou
potest esse pertinax contra auctoritatem Ec-
clesiez. Unde confirmatur, quia talis homo,
quamvis erret, non amittet fidem; ergo noun
fiet infidelis; ergo nec heareticus; ergo nec
committet haeresim, quod esse non potest, nisi
quia non est pertinax; ergo ad pertinaciam
contraria voluntas necessaria est. Consequen-
ti omnes sunt ¢lare. Primum autem ante-
cedens probatur, quia, qui sic errat, non
recedit a formali objecto fidei, quandoqu

semper habet voluntatem illi subjectam; fides
autem non amittitur, nisi recedendo a formali
objecto fidei, ut in superioribus visum est.
Unde confirmatur secundo-a contrario haresis,
quod est fides; nam fides ex parte voluntatis
requirit piam affectionem captivandi intellec-
tum in obsequium Dei, qui secundum legem
ordinariam per Ecclesiam nobis loquitur ;
ergo pertinacia contraria fidei ex parte vo-
luntatis, in affecta contrario posita est, nimi-

est., qui habeat vel habere possit talem volun-
tatem, eum sit non solum certum, sed eotiam
evidens Deum non posse mentiri; precipue
quia non videmus Deum, neque Ipse imme-
diate loquitar nobis, sed per alios, vel per ali-
qua signa creata, et ideo nullus hereticus ha-
bet voluntatem non ecredendi Deo, sed non
credendi talem doctrinam esse dictam a Deo;
et ideo formaliter pertinacia mon attenditur
respectu Dei secundum se spectati, sed utlo-
quentis per alios, vel per aliqua signa creata.
Et vero inter media seu sensibilia signa. per
quse nobis loquitur Deus, sola Ecclesia est viva,
universalis, et publica, et infallibilis' regula
catholicam doctrinam nobis proponens; et
ideo secundum ordinarium credendi modum,
illa est, quoad mnos, proxima regula fidei, ut
in superioribus visum est, et propria voluntas
credendi Ecclesizz necessaria est ad catholi-
cam fidem, et obeamdem rationem e contrario
voluntas non se subjiciendi Ecclesiz auctori-
tati necessaria est et sofficit ad pertinaciam
fidei contrariam. Unde sub hae regula com-
prehenditur etiam Scriptura, quia per Eccle-
siam proponitur, et authentice exponitur;
et idem est de traditione et Conciliis, et ideo
etiam sufficit ad pertinaciam veluntas non

credendi quidquid in ‘Seriptura continetur,

seeundum Vverum sensum ejus; tamen quia
hoc pendet ex propositione Ecclesiee, ideo hee
voluntas includit aliam voluntatem resistendi
Eecclesiee, ut pertinax sit; nam si aliquis nol-

let credere aliquid in Seriptura contentum;:

quianon pufat illum esse verum Seripturs
sensum, non erit pertinax contra fidem, do-
nee Eeclesia illum sensum approbet, et illi
nihilominus resistat ; e contraiio vero harefici,
licet dicant se credere Seripturis, quia non se-
cundum Eeelesice sensum, sed secundum: pro-
prium judicium, illi contrarium, illas intelli-
gunt, pertinaces vere sunt et proprio judi-
clo damnati; sic ergo in voluntate non se
subdendi auctoritati Ecclesis haee pertinacia
maxime consistit.

12. Bz parte intellectus requiritur notitia
predicte propositionis Eecl i

SECT. IlII. AN SIT DE RATIONE HAERESIS CUM PERTINACIA COMMITTI.

toritatem Ecclesiee, vel sentiendi, illa non ob-
stante ; ergo talis voluntas cognitionem ali-
quam definitionis Ecclesizz necessario suppo-
nit, Secundo declaratur familiari exemplo,
(uia non censetur aliquis opponi divi Augus-
tini vel sancti Thome auctoritati, nisi quando
aliquo modo seit in tali causa interponi, et
nihilominus illi repugnat; ergo idera intelli-
gendum est in prasenti. Quod recte declaratur
ex etymologia pertinacis, quam tradit [sido-
rus, libro 10, sub littera P, nam, pertinas
idem est, ait,” quod imprudenter tenens; quod
non dicitur nisi de illo qui, postquam cogno-
vit magnam auctoritatem alterius, illi audet
contradicere. Denigque qui nullam habet noti-
tlam auctoritatis, wel definitionis Ecclesia
circa aliquam propositionem, etiamsi circa
illam erret, potest habere voluntatem credendi
Ecelesize in omnibus, quoties illi constiterit
ejus auctoritatem intervenire; ergo potest ille
non esse pertinax, quando illius notitiam non
habet ; et ideo Patres citati hane pertinaciam
declarant per modum electionis, in qua eligit
aliquis proprinum judicium potius quam Ec
si®, qua electio exiremorum cognitionem
supponit.

13. Cur aligua notitia sufficiat, una ratio.
— Dixit autem aligua cognitio, vel notitia,
propter duo. Primo, quia aliquando potest
aliquis errare, nesciens quid Eeclesia de tali
re definierit, et nihilominus esse pertinax, ni-
mirum, sifalem errorem habeat cum affectu
nonrelinquendi illum, etiamsi Ecclesiam aliud
definiisse sciat; quia hec voluntas opponitur
voluntati parendi Ecclesiee, et illius auctori-
tatem infallibilem excludit, sen non admittit;
ergo ad pertinaciam sgne dubio sufficit. Nihi-
lominus tamen illa pertinacia non est sine
aliqua notitia auctoritatis et definitionis Ec-
clesie, quamvis solum sub conditione illam
homo sibi proponat, ut illi obediat vel repu-
gnet ; qua propositio aliquam notitiam in in-
tellectu supponit, sufficientem ad eligendum
inter Ecclesiz auctoritatem et propriam opi-
nionem. Unde (ut hoe obiter notem) non satis
erit quod aliquis si naratus crodora volacd o

dixi, aligua notitia sufficiens, est, ut indicarem
non esse necessarium quod aliquis persuadea-
tur ef credat, hane Ecelesiam habere tantam
aunctoritatem , ut illi tanquam infallibili re-
gule sit credendum; nam heretici hoc non
credunt, et nihilominus in hoc ipso et in aliis
pertinaces sunt, quia voluntarie ab Ecclesia
recedunt, quee illis sufficienter proposita est,
ut illam tanquam veram Eeclesiam recipiant,
prasterquam quod Seripturas admittunt,in qui-
bus hwe Ecclesia sufficienter manifestatur;
notitia ergo sufliciens est illa, per guam ita
proponitur Ecclesiee auctoritas, ut obliget ho-
minem ad credendum, et ipsam esse veram
Eeclesiam, et veram etiam doctrinam qua ex
cathedra docetur ; et eodem saltem modo ne-
ria est notitia definitionis Ecclesi2, quia
esto quis habeat snfficientem propositionem
ejus, potest nolle credere esse definitionem,
et nihilominus erit pertinax, quia jam habet
sufficientem notitiam, quee illum obliget ad
credendum talem prepositionem esse ab Ec-
clesia definitam. Et ita, ut existimo, satis est
pertinacia declarata et explicata.
! uditur pro tertia sent
i primea sententia tn nwm. 3,
istinctione ignorantie. — BEx hoc
fundamento, et doctrina satis confirmata, re-
linguitur tertia opinio supra proposita ; ma-
gis tamen declarabitur inde inferendo gquod
de aliis opinionibus sentiendum sit. Et im-
primis de ignorantia, cum qua prima opinio
asserebat heresim esse posse, omissa distine-
tione, qua utuntur aliqui ex illis auctoribus,
aliter a nobis distinguendum est; breviter
ergo dicimus hezeresim cum aliqua ignorantia
sse posse, non tamen ex ignorantia ; et ideo,
proprie et formaliter loquendo, peceatum hee-
resis non esse peccatum ignorantie, sed ma-
litiae, vel ex certa scientia. Ut hoc declarem,
adverto ex vulgari doctrina D. Thoma® , et
omnium, duplicem esse ignorantiam, conco-
mitantem et antecedentem, ut omittam con-
sequentem, que ad rem preesentem non re-
fert ; ignorantia concomitans dicitur illa, que
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