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propositionis sibi specialiter revelate, vel pro-
pter assensum contrariz, non incurrere pee-
nas juris ecclesiastici, propter rationem fac-
tam, quod Ecclesia tantum punit apostatas a
sua fide, id est, a doctrina per ipsam Eecle-
siam proposita et probata, quam propter uni-
versalitatem catholicam vocamus. Neque Ec-
clesia judicat de internis et privatis revelatio-
nibus, sed interdum eas examinat, an false
sint, ut re ipsa sunt, quoties a catholica
doctrina diserepant ; si vero non discrepant,
liberum relinquitur ut per conjecturas exami-
nentur, quales sint. Deinde illa malitia, quee
in illo peccato consideratur, quatenus prime
veritati opponitur, regulariter et moraliter
loquendo, est mere interna, et ex hac parte
non subjicitur peenis Ecclesize. Si quis autem
exterius doceret vel Deum posse mentiri per
privatam revelationem, vel non illi esse cre-
dendum, etiamsi sufficienter illam proponat,
jam erraret in doctrina catholica, et illum
errorem exterius exprimens pcenas haretico-
rum ineurreret, ut ex dictis patet.

13. Pro secunda parte tituli, colligitur e
dictis definitio haresis. — Item quis dicatur
heereticus, justa Auwgustinum. — Quis juzta
auctorem brevius. — Ex quibus omnibus facile
concludi potest: definitio heeresis quoad rem
ipsam ; est enim wvoluntarius et pertinas error
in materia fidei catholice contraria, in homine
qui se Christianum esse profitetur. Quee omnes
particulz ex dictis satis patent, et per ulti-
mam distinguitur heec infidelitas a reliquis, et
ideo ad illam reducuntur omnes conditiones
in haec sectione posite, ut initio illius indi-
cavi, et in ejusdem discursu declaravi. Deinde
simili modo colligitur quid hereticus sit.
Quam quasitionem proponens Aungustinus, li-
bro de Hmresibus, initio, sic inquit : Quid
Jaciat herelicum, requlari definitione compre-
hendi , sicut ego existimo, vel omnine non po-
test, vel difficillime potest ; et in fine libri id
omisit, et alibi tractandum remittit; nun-
quam vero ex prefesso illud implevit; tamen
in libro de Utilitate credendi, cap. 1, dicit
heereticum esse, qui alicujus temporalis com-
modi, ebmazime glorie principatusque sui gra-
tia, folsas ac movas opiniones vel gignit vel
sequitur. ITn qua descriptione prima particula
pertinet potius ad eausam, vel motivum ex-
trinsecum heeresis, quam ad substantiam ejus.
Unde ex aliis causis et motivis oriri potest, et
pracipue ac frequentius ex superbia, vel pra-
sumptione ingenii; et potissime ex vitiis car-
nalibus, propter quod Paulus heresim ponit

inter opera carnis, ut divus Thomas eo loco
notavit; ex quocumque tamen motivo oriatur,
semper heresis est ejusdem rationis; nam
motivam extrinsecum non mutat substantia-
lem speciem peccati, sed addit accidentalem.
In secunda particula, non satis expressit Au-
gustinus pertinaciam necessariam ut homo
fiat heereticus ; subintelligenda tamen est, et
aliis locis illam explicuit, nt jam dixi. In tertia
vero, cum ail vel gignit, wvel sequitur, tacite
videtur explicare Cyprianum, epistol. 76, ubi
definit hereticum esse illum, qui novas opi-
niones invenit contra fidem; et fere idem
habet Irensus, lib. 3 contra heereses, capite2;
illi vero heresiarchas preecipue definisse vi-
dentur. Sub hereticis autem comprehendun-
tur omnes qui illos sequuntur; et hoc expli-
cavit Augustinus. Nos autem unico verho dice-
re possumus hereticum esse, qui haresim
committit: nam ab illa tanquam a forma de-
nominatur. Unde, intellecto quid heeresis sit,
satis explicatum relinquitur quid vel quis
hareticus sit.

SECTIO VI

An et quale peccalum sit errare circe aligs
propositiones damnabiles, non haereticas.

1. Prima assertio satisfaciens priori part;
tituli. — Probatur auctoritate. — Item ratione
duplici. — Hoc punctum superius in hune lo-
cnm remisi, quia, licet ad heeresim directe non
pertineat, est illi annexum, et in ecclesiastico
judicio solet cognitio hujus culp® cum inqui-
sitione de heresi conjungi. Primo ergo tan-
quam certum statuendum est, errorem hune,
per se loguendo, esse culpabilem. Ita suppo-
nunt Doctores omnes in hac materia seriben-

tes. Et sumitur ex Conciliis, sen decretis Pon-

tificiis damnantibus hujusmodi errores, tan-
quam perniciosos fidei catholicz, et punienti-
bus homines sic temere errantes, quod non
facerent sine culpa quam supponunt vel pre-
sumunt, Ratione etiam probatur primo, quia
quod imprudenter fit, preesertim in re tanii

momenti, quanti est sacra doctrina, non fit

sine eulpa; sed imprudentissimum est temere

vel alio simili modo in doctrina sacra opinariy

et errare ac loqui; ergo non fit sine peceato.

Secundo, quia hujusmodi error parat viam ad
graviorem lapsum, etiam per heresim; ergo
qui sic opinatur, exponit se periculo gravius:
errandi, ac proinde etiam in hoe peccat. Ter-'¢
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tio, etiam respectu aliorum in hoe peccatur,
propter scandalum, vel cerfe etiam propter
detrimentum gignendi in mentibus eorum
errores graves, et in materia gravi, quod pla-
ne magnum est proximi nocumentum.

2. Explicatur probaty assertio. — Dixi, per
se loguendo, quia applicanda est hic doctrina
data de voluntate et pertinacia ad heseresim re-
quisita; nam hie etiam cum proportione ne-
cessaria est, quia si aliquis per ignorantiam
invineibilem isto modo erret, excusabitur a
peceato ; et facilius contingere potest talis
ignorantia circa materiam hanc, quam circa
materiam heereticam, preesertim in hominibus
indoetis : nam qui docti sunt, tenentur in hoe
negotio majorem curam et diligentiam adhi-
bere, et ideo difficilius excusabuntur. Deinde
si crror fuerit ex ignorantia vincibili, aliqua
erit culpa, non tamen attinget gradum illum
qui sufficiat ad damnandum hominem tan-
quam temerarium , vel aliquid hujusmodi,
quoniam hwc dominatio requirit modum pec-
candi ex praeesumptione, seu ex certa scientia,
quia opponitur modo peccandi ex ignorantia ;
quod semper considerandum est ad judican-
dum de hujusmodi culpa in ordine ad peenam;
est igitur in hoe peccato necessaria aliqua
pertinacia, non contra definitionem, vel infal-
libilem auctoritatem Ecclesiz, nam hie error
illi non opponitur, sed vel contra Doctores
omnes, vel Patres, vel contra prineipia fidei,
saltem mediate, vel remote, vel aliquid hujus-
modi ; quando enim aliguis sciens propositio-
nem esse tali auctoritati contrariam, seilli au -
det opponere, tunc hoe genus pececati com-
mittit.

3. Secunde assertio, resolutionem posterio-
748 partis tituli inchoans, probatur. — Secun-
do, certum est peccatum hoe non habere pro-
priam malitiam heresis, simpliciter et abso-
lute ‘loquendo. In hoe etiam omnes conve-
niunt; et probatur primo, quia propositio,
quee est proxima materia hujus eulpe, non
est propositio heeretica, ut ex dictis in secun-
da sectione coustat; ergo peceatum, quod cir-
ca illam committitur, non potest esse vera
heeresis. Secundo, quia tale peccatum non ex-
cludit fidem; ergo non constifait hominem
infidelem, ac proinde neque hereticum. Con-
sequentia clara est, et antecedens patet, quia
materia hujus peccati non est propositio im-
mediate a Deo reve'ata; ergo judicium, seu
assensus illius, per se non opponitur infallibili
veritati Dei revelantis. Tertio, quia sicut de
ratione assensus fidei est, ut sit verus infallj-

biliter, ita est de ratione assensus heeretici, nt
sit falsus indubilabiliter; at vero assensus de
quo agimus, frequentius loquendo, non estita
falsus. qunia dubitari potest de veritate propo-
sitionis contrari in re ipsa; nam sicut dixit
Aristoteles : Interdum fulsa swut probabiliora
veris, et ita cum heec materia non sit a Deo
revelata, vel non ut talis proponatur, formi-
dari potest ne aliquid, quod majori auctoritate
nititur, fortasse in re falsum sit. Denique etiam
in foro Ecclesiz, qui circa hujusmodi mate-
riam errant, non puniuntur ut heretici; er-
go, ete. ”

4. Propositiones alias damnabiles ad heere-
sim reduci quidam aiwnt. — Rejicitur. — Su-
perest explicandum in qua specie peecaii hae
culpa constituatur : respondent aliqui reduei
ad peccatum heresis tanquam aliquid imper-
fectum, seu inchoatum in illa specie, quod
potest a signo suaderi, quia peccatum hoe in
foro Ecclesizz ad idem tribunal et judicium
pertinet, ad quod spectat heeresis. Nihilominus
hoe neque in rigore verum videtur, neque
salisfacit. Primum patet, quia argumenta in
superiori assertione facta probant malitiam
hujus peccati, nec perfecte, nec imperfecte
posse heeresim voeari, cum nee in materia ejus
versetur, neque etiam formali motivo fidei
opponatur, vel complete, vel incomplete. Se-
cundum patet, quia ille est quidam actus di-
recte voluntarius, qui habet proprium obje-
ctum, et debitas circumstantias requirit; cur
ergo non habebit directe et per se propriam
speciem moralem, in qua directe collocetur,
sine reductione ad aliam speciem ? Et declara-
tur a contrario, nam malitia est privatic bo-
nitatis debite inesse; sed actui eontrario, et
prudenti circa talem materiam, non debetur
honestas fidei, sed alia, qua sumitur per con-
formationem ad rationem, juxta exigentiam
talis materiaz, qua: nec directe, nee indirecte
est fides; ergo contraria malitia habet etiam
propriam speciem ab heresi omnino distin-
ctam,

5. Terlia assertio bipartita. — Prima pars
probatur auctoritate. — Item ratione. — Locus
datur sententie num. precedenti rejecte. —
Dicendum ergo tertio, in hujusmodi actu dis-
tinguendam esse malitiam quasi intrinsecam,
quam ex vi objecti habet, ab accidentali ma-
litia, quee ex circums'antiis oriri potest. Prima
est qua constituit per se hoc peccatum in sua
specie, et sic dico pertinere hoc peccatum ad
vitium curiositatis in materia supernatnrali,
oppositum virtuti studiositatis, qua ad virtu-
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tem temperantie, ut ita dicam, spiritnalis
spectat, ut docet divus Thomas 2. 2, quest.
166 et sequenti. Sumique potest ex illo Panli
ad Roman. 12 : Non plus sapere quam oportet
sapere, sed sapere ad sobrietatem, nam sobrie-
tas queedam temperantia est ; item ex illo Ee-
clesiast. 3 : Altiora te ne queesieris, et fortiore
te ne scrutalus fueris, et in pluribus operibus
Dei noli esse curiosus; excessus ergo in illa
sobrietate, quam Paulus commendat, vitium
cnriositatis est. Unde Aungustinus, libr. 10 de
Morib. Eeccles., cap. 21 : Recte, inquit, curiosi
esse profibemur , quod magnwm temperantie
genus est. Et ratione declaratur, quia studio-
sitas moderatur affectum sciendi, seu cognos-
cendi, videlicet ut circa hoc vel illud tali vel
tali modo versetur, ut divas Thomas supra
docet. Unde modus peccandi gravior contra
hane reetitudinem est, quandc quis aligua
scire vult supra proprii ingenii facultatem,
vel modo etiam eamdem facultatem superan-
te ; sed hoec modo delinquit homo circa mate-
riam supernaturalem in hoc genere peceati,
de quo tractamus; ergo per se et directe in
hae specie vitii constituitur. Altera vero pars
declaratur, quia propter affinitatem et pro-
pinquitatem quam habet heec materia damna-
bilis cum materia heretica, fit sepe ut ex
modo errandi aut temere opinandi in hujus-
modi materia , aliquod detrimentum fidei
oriatur , vel debilitando fundamenta ejus,
quantum est ex se, vel creando periculum per-
veniendi ad heresim, vel scandalum aliis pree-
hendo. Hine ergo fit ut in tali peceato possit
s@pe esse accidentalis malitia, vel contra fidem
ratione periculi aut nocumenti, vel contra
charitatem ratione secandali, vel interdum
etiam contfra justitiam, si quis ex officio ve-

ritatem docere teneatur. Et juxta hanc secun--

dam partem, et primum ejus membrum, po-
test prima sententia relata explicari; nam
propter illam circumstantiam et quasi conne-
xionem cum fide, peccatum hoe judicibus fidei
merito committitur.

6. Nimia asseveratio in materia alias non
damnabili esse potest peccaminosa. —Sed quee-
ret tandem aliguis an contingat hic modus
peccandi in materia non damnabili, sed for-
tasse vera. Respondeo posse etiam excedi in
rzodo, nimia exaggeratione vel firmitate opi-
nando, etiamsi opinio non sit de propositione
damnabili, imo interdum etiam vera. Ita sen-
tiv Castro, dicto lib. primo de Just. heret.
punit., cap. 8, dub. ult.; et Corduba, dict.
q- 17,87, dub. 2, qui adeo hoc exaggerant,

ut dicant posse esse hereticum eum, quitanta
firmitate aliquam opinionem esse veram te-
net, ut paratus sit pro ea mori, vel aliquid
simile. Verumtamen hoc solum potest con-
tingere in eo qui tam firmiter id crederet, ut
habuerit animum deliberatum non eredendi
contrarium, etiamsi Eeclesia id definiret; illa
vero heresis, ut supra dixi, non consistit in
assensu opinativo, sed in pertinacia heeretica,
et in judicio quod ineludit vel supponit, contra
infallibilitatem Ecclesize. Item posset in hoe
heeresis contingere, si Ecclesia de aliqua re de-
finiisset non esse certam, et nihilominus ali-
quis sentiret et affirmaret esse certam; tunc
autem etiam non esset defectus, nisi in materia
heretica, quia ut Augustinus dixit in Enchyr.,
c. 17 et 19 : Habere incerta pro certis error
est. Unde si fit in materia definita, saltem
quoad illum modum , erit error heereticus.
Extra hos vero casus nullum est periculum
heeresis in hoe modo seu excessn affirmandi
ut certum, quod incertum est; aliquod tamen
peccatum in eo committitur, quia, licet pro-
positio simplex forlasse vera sit, nihilominus
modalis, que ex illo assentiendi modo, vel
formaliter, vel virtute consurgit, falsa est, et
ita in illius affirmatione vel mendacium, vel
aliud pejus committi potest. Unde existimo ef
moneo, posse facile peceari graviter in hae
materia, exaggerando proprias opiniones, et
contrarias convitiis vel censuris sine deleetu
afficiendo, quia illud facile esse potest perni-
ciosum mendacium cedens in aliorum infa-
miam vel injnriam, et -aliquando in gravem
peenam et nocumentum ; et ideo in hoc nego-
tio magna moderatio et prudentia servanda
est, praesertim (uia, ut dicebam de veritate et
falsitate, ita in illarum gradu contingit, ut
propositio quee, simpliciter prolata, vera est,
ratione modi vel censure adjuncte sit teme-
raria, et interdum esse potest contra Ececlesiz
prohibitionem, ut in’exemplo de conceptione
Immaculatee B. Virginis, et in hoc tempore,
in materia de auxiliis observari potest.

DISPUTATIO XX.

'DE REMEDIIS QUIBUS AD CONFUTANDAS VEL AD EX-

TIRPANDAS HAERESES ET MARETIC0S, EGOLESIA
SANCTE ET JUSTE UTITUR.

Explicata heeresis culpa, dicendum sequitor
de illius psna, que est unum ex remediis quis
bus Ecelesia utitur, tum ad vitandos heereti:
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cos, tum etiam ad Catholicos in officio conti-
nendos ; quia vero praterhoc remedium sunt
alia minus coactiva, quibus Ecelesia utitur,
illa breviter expediemus prius; postea vero de
peenis late disseremus ; in hac quidem dispu-
tatione in generali, in sequentibus in particu-
lari de singulis peenarum speciebus.

SECTIO L.

Utrum cuwm hereticis ad illos confutandos di-
sputare liceat, et quid i hoc servandum
§it?

1. Disputationis duplex genus. — Primi
generis disputatio licita esse ostenditur. — De
hoc puncto tractayvit D. Thomas 2. 2, qusest.
10, art. 7, generaliter tractans de infidelibus ;
nos vern pro hereticis illud reservavimus,
quia in eis et usus est frequentior, et difficul-
tas specialis, et quia hine facile poterit ad cee-
teros infideles doectrina applicari. Distinguit
autem Cajetanus, in illo articulo duplex dispu-
tationis genus: unam disputationem vocat ma-
terialem, aliam formalem. Prima est, quee so-
lum exercitii causa, ad acuenda ingenia, et
ad acquirendam facilitatem in disputando et
docendo, in scholis fit. Formalem autem vo-
cal, ques fit ad persnadendam vel defendendam
veritatem. In praesenti non est sermo de prima,
quia non suscipitur contra hereticos, sed in-
ter fideles fit; de illa tamen breviter dicimus,
quamvis sit de rebus certis de fide, per se lo-
quendo licitam esse. Hoe certum est ex usu
omnium fidelium ; et ratio est, quia ex objecto
non habet malitiam, ut per se constat, et ali-
quando ex fine, et circumstantiis honestari
potest, et est utilis, et moraliter necessaria ad
acquirendum, tam doctrinam gquam usum
ejus, sicut in aliis artibus, ut militari, et si-
milibus, preevium exercitium, quasi fictum et
materiale, necessarium est ad veram artem
addiscendam. Ut autem hoc honeste fiat, ali-
qua observanda sunt : primo, ut disputatio ex
aliqua dubitatione non procedat, ut in se-
quenti puncto dicam. Secundo, ne errores
contra fidem, etiam gratia disputationis, de-
fendendi proponantur; quia hoc et omnino
prohibitum est, et per se malum videtur, quia
et nocere potest et scandalum afferre. Quod
de tota materia quoquo modo dammabili in-
telligendum est; et mea sententia, de omni
doetrina improbabili est consulendum, quia
ad defendendam hujusmodi doctrinam, con-

sequenter multa improbabilia asseruntur, quae
‘insipientes et indocti facile credunt; prater-
quam quod per hujusmodi disputationes per-
venitur ad affectum talis doetrine, et similia
incommoda facile considerari possunt. Tertio,
cavendum est ne hojusmodi disputationes pu-
blice coram vulgari et indocta plebe habean-
tur, prasertim in lingua vulgari, quia difficul-
tates facilius intelligunt quam solutiones,
unamque rem pro altera coneipientes, facile
decipiuntur, Denique servandus est modus,
per cujus excessum sepein his disputationibus
peccatur; de quo videri potest Origenes, ho-
milia 12 in Exod., et optime Nazianz. oratione
26 de Moderatione in disputationibus' adhi-
benda, ubi paulo ante finem habet hewec 'verba,
quee notare libuit: Usitate ne spernas, novita-
tem ne caples, wt nominis splendorem $ibi apud
vulgus concilies ; et infra: Mazime ita compa-
ratum est, ut omnis sermo contentiosus, et cum
ambitione conjunctus, exercitatio quedam sit,
qua ad contendendum de rebus gravioris mo-
menti provehamur. Unde nobis cure esse debet
wt, me tn levidus quidem parvigue moments dis-
putationibus , audaciee vel ineptie significa-
tionem prabeamus, ne hac tandem diutwrna
consuetudine in majoribus abutamuwr. Et hae
de materiali disputatione.

2. Secundum disputandi genus bimembre. —
Primum membrum malum intrinsece esse pro-
batur. — Disputatio formalis, seu vera, sub-
distingui a nobis potest, nam duplici ex causa
suscipi potest : primo ex dubitatione disputan-
tis, ita utres tanquam dubia in disputationem
afferatur, ut per illam veritas eruatur. Alter
modus est, quando de re certa, et quea pro tali
habetur, disputatio suscipitur, ut apud alios
veritas confirmetur vel persuadeatur. Primus
modus heereticorum dici potest. Secundus vero
confra heereticos, et ideo de hoe secundo nobis
sermo est. Prius vero quam ad illum acceda-
mus, supponimus de altero, disputationem de
rebusfidei, ex dubitatione susceptam, intrinse-
ce malam esse ; ratio est clara, quia talisdispu-
tatio heeresim supponit, et ex hieresi procedit :
Quod autem non est ex fide (inquit Paulus),
peccatum est; nam illoram verbornm unus sen-
sus est, ut dictio illa: Non ez fide, contrarie
exponatur, id est, quod procedit ex errore in
fide. Diximus autem supra, dubium in fide
hereticum e=se: ergo disputatio procedens ex
tali dubio peccatum est confessionifidei con-
trarium ; et propterea falis disputatio, per
quam res certe, jam ab Eeclesia definita, in
coutroversiam vocanlur, omnino’ est per sa-




