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qui alios refert; et potest fortasse hoc sustineri
stando preecise in lege naturali, sed adhue in
illo statu subdit statim idem auctor, n. 33 et
seq., tutius et securius esse etiam tunc de-
nuntiationem facere. At vero nune, supposito
ecclesiastico preecepto, non solum tutins, sed
etiam necessarium est efiam emendatum de-
nuntiare, ut reliqui moderni auctores citati
docent; et specialiter Simane., n. 12, dixit,

telligant, etldeI cmendentur non esse occul-
tandos.

14. Ad primam rationem in num. 6, locus
Matth. expenditur. — Prime expositio Janse-
nit.— Non placet.— Aliorum expositio.— Ut
nimis limitata excluditur. — Moderatior D.
Thomee Umitatio etiam omitéilur.—Ex his ergo
facile est respondere ad locum Matth. 18, su-
pra objectum, ubi Christus docet preemitten-
dam esse monitionem secretam ante denun-
tiationem ; ad quod aliqui respondent Chris-
tum loqui de peccato fratris ; sic enim ait: &%
peccaverit in te frater twws, ubi per fratrem
intelligit fidelem, quia paulo post illum dis-
tinguit ab ethnico, dicens : S84t ¢ibi fanguam
ethnicus, quod notavit ibi Jansenius, cap. 12,
et Salmeron ubi supra; hereticus autem,
cum jam sit intidelis, et extra Ecelesiam, non
est frater. Sed non placet responsio; tum quia
lex illa correctionis naturalis est, et ideo ad
omnes homines extenditur, sicut et charitas;
tum etiam quia hereticus ‘ratione baptismi
inter fratres computari potest, nam propterea
in omni proprietate in eo locum habet illud :
Dic Feclesie, ete. Alii dicunt loqui Christum
tantum de peccato injurioso illi qui videt al-
terum peccantem, quia illa particula, iz fe,
hoc in rigore significat. At vero peccatum hze-
retici non est injuriosum videnti et scienti il-
lud, sed Deo, et toti Ecclesi®, et ideo sub illa
regula non comprehenditur. Verumtamen
quidquid sit de propria significatione illius
particul®, in fe, certum existimo doctrinam

Christi non limitari ad sola peccata, que ce-
dunt in privatam injuriam corrigentis, sed

‘etiam alia; quia ratio Christi: Zucratus eris

fratrem tuum, @que in aliis procedit. Unde
satis est offensio illa, que per modum scandali
unieuique fit, quando coram illo peccatur, ut
verificetur illa particula : St peccaverit in te.
Nihilominus tamen divas Thomas, dicta quaest,
33, artieul. 7, excludit peccatum heresis ab

est 111& ordo, quia per secretam momtlonem
potest finis intentus suificienter comparari;
hic autem agimus de denuntiatione judiciali,
que ad alium finem, ut diximus, tendit, et
ideo non pertinet ad preeceptum, de quo
Christus loguebatur. Dices : esto non compre-
hendatur directe sub illo preecepto, a paritate
rationis videtur comprehendi sub lege chari-
tatis, quia ex duobus mediis, scilicet, denun-
tiationis judicialis, vel correctionis, seu de-
nuntiationis Ecclesie, eligendum videtur ex
charitate, quod minus nocivaum sit proximo.
Respondetur primo hoc verum esse, si ca@tera
essent paria ex parte boni communis, vel alio-
rum proximorum, atque etiam ipsius delin-
quentis ; hic autem non sunt cetera paria, ut
jam satis declaravi. Et praeterea, quamvis hac
discretio et distinctio posset habere locum in
sola lege charitatis, tamen, adjuncto eccle-
siastico preecepto determinante tale medium,
jam non est locus propriee electioni, etiamsi
in aliquo casu particulari aliud medium uti-
lius appareat, quia cessante fine legis in par-
ticulari, non cessat ejus obligatio, et com-
muni bono expedit, ut illud privatum arbi-
frium omnino prohibeatur. Et juxta hunc
modum intelligenda sunt decreta canonica,
quz illum ordinem pescribrunt ; loquuntur
enim de denuntiatione evangelica; preeter-
quam quod a lege communi liceret excipere
peccatum heresis propter specialissimam ra-
tionem suam, Et ideo non recte citatur Cle-
mentina 2, quae tertio loco objiciebatur; nam
"'l'
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ibi non est sermo de peccato hearesis, sed de
quodam alio, a quo non licet argumentum su-
mere ad peccatum heresis, quod specialem
rationern habet, ut dixi. Quarta ratio in n. 10
expedita est.

16. Dubium alivd. — An heresis secretis-
sima excipiatur a secunda assertione, duplex
pronuntigtum. — De primo dicto dubitetur a
guibusdam. — Adhuc vero superest explican-

-tawt ohm Altmor'ior., hh .4 Summ tract 6,

cap. 3, quast. 4, et ex Canomst}a referun-
tur contrarium sensisse Albert.,in Rub., ¢. de
Heret., num, 8; et quidam Rainerius, quem
allegat Archidiaconus, in cap. Sacerdos, de
Peenitentia, distinctione 6, ¢t non sufficienter
ab illo discrepat, quia solum dicit conirarium
tutius esse. Verumtamen non est solum tutius,
sed omnino necessarium, et contraria senten-
tia hodie erronea est, ut merito dixit Rojas, in
dicto singulari 3, num. 36, quia est contra
communem sensum et usum Ecclesie, et con-
tra religionem, et utilitatem sacramenti peeni-
tentiee, et contra communem sententiam
Theologorum, qui rem hane non ut dubiam,
sed ut certam tradunt; ita ut contra illud sa-
crum secretum nulla omnino exceptio admit-
tenda sit, ut latius testimoniis et rationibus
confirmavi, in 4 tom., de Peenitentia, d. 33,
sectione 2, ubietiam ostendi hoe esse de jure
divino, cui nullum jus humanum potest dero-
gare; et in particulari de peccato heeresis id
tradunt Simanc., dieto titulo 49, nom. 19;
Penha, 2 parte Direct., comment. 19; Rojas
supra, et Farinac., tract. de Heeres., quest.
197, § 2, numer. 46, cam multis aliis quos
ipsi referunt. Lt procedit hzc exceptio non
solum quoad personam peenitentis, sed etiam
quoad complices, si fortasse illos in sua con-
fessione sacramentali declaravit ; quod tamen,
nisi valde necessarium sit, cavere debent tam
peenitens quam confessor, ne proximus sine
necessitate diffametur. Sitamen complicem de-

-

claravit, sub sigillum confessionis eodem modo
cadit, et ideo cessat obligatio denuntiandi,
ut communiter etiam Theologi docent. Et
specialiter videri possunt Sot., in 4, distinet.
18, quast. 4, art. 5; et Ledesm.,in 1, pag.
quart., quéeest. 10, art. 5; ac, reliqui Theologi
in 4, d. 21 ; et ratio est, quia tune socius eri-
minis est circumstantia peceati in confessione

declarati, et ideo sub eodem secreto contine-

lis est de huJusmodl L]uumllatlone [tem qma
omne alind secretum vel ordinatur ad tem-
porale commodum, vel ad privatum bonum
ejus, qui secretum revelat ; denuntiatio au-
tem hee ordinatur ad bonum commune spi-
rituale ac divinum, et ideo preeferenda est.
Denique quia alias hoe praceptum fieret inu-
tile, quia per hane viam secreti posset quili-
bet heaereticus aliis revelare , imo et suadere
suam heeresim. Unde ampliandum est hoc
pronuntiatum, ut locum habeat, etiamsi sub
juramento secretum promissum sit, quod do-
cuit D. Thomas, secunda secunde, question.
7, artic. 1, ad 2; et Sylvest., verbo Denuntia-
tio, in fine, et multi alii, quos referunt, et se-
quuntur Rojas, Simane., Penha, locis proxime
citatis , et Farinacius, diet. tract. , queestione
197, § 2, numer. 30. Ratio clara est, tum
quia tale juramentum esset de re iniqua ; ju-
ramentum autem non potest esse vinculum
iniquitatis, ut jura dicunt; fum etiam quia
tale juramentum, ut valeat, includit conditio-
nem per quam excipiatur justum preceptum
superioris. Unde etiam colligunt dicti auecto-
res, quod, licet aliquis revelet suam haresim
sub specie , nomine et figura confessionis,
si tamen revera non intendit confiteri, sed
alium finem, quicumque ille sit, tale secre-
tum non excusare a denuntiatione, quia re-
vera non est sacramentalis confessio, sed est
ficta, et seepe erit dolosa, etiam ad corrum-
pendum sacerdotem ; et ideo illud non est si-
gillum confessionis, sed permanet sub gene-
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rali ratione secreti naturalis , quod in pre-
senti non sufficit , ut etiam advertunt dicti
Doctores, et generaliter tractavi in dicto loco
quarti tomi.

18. An saltem herests persone conjunctis-
sima ab eadem assertione excipiatur, duplex
requle. — Superest dicendum de secundo ca-
pile, seu ratione admittendi in hoc precepto
exceptionem propter personarum conjunctio-
nem. In quo duo alia pronuntiata, seu regule
statuenda sunt : una est hareticum non teneri
denuntiare seipsum ; alia est teneri ad denun-
tiandum omnem alium sibi etiam conjunectis-
simum. Primam regulam tradunt omnes au-
ctores citati, qui etiam alios referunt, et
specialiter videri possunt Penha, dicta 3 par-
te, comment. 12; et Simancas, titulo 44,
num. 3, et sumitur ex illa regula juris : Non
dicout te prodas, cap. Quid aliquandy, de Poe-
nitentia, distinct. 1, ex Chrysost., homil. 31
ad Hebreos, et 41 ad Populum ; et ratio esl,
quia nemo cogitur agere contra seipsum, esset
enim obligatio valde repugnans ipsi naturw.
Unde hoe extenditur ut locum habeat, etiamsi
heereticus occultus generaliter interrogetur;
non enim tenetur, etiam tunc, se prodere,
quia non interrogatur ut reus, sed nt testis,
seu denuntiator : ita docent dicli auctores, et
videri etiam possunt. Cajetanus 2. 2, q. 70,
art. 1; et Soto, dicta relectione de Secreto,
memb. 2, queest. 7; Siman., titulo 41, n. 13.
Possunt vero objici verba cujusdam Coneilii
Biterrensis, cap. 1, quod Penha supra allegat;
dicit enim, ut omnis qui sciverit se vel alios
in crimine labis haeretice deliquisse, compareat
zeritatem dicturus. Verumtamen aliter id
accipiendum est respectu sui, et respectu
aliornm; nam respectu aliorum est praeceptum
absolutum, ut dixi; respectu vero sui est qua-
dam concessio conditionata; nam sermo ibi
est de tempore, quod Inquisitores gratie vo-
cant, intra quod magna indulgentia promitti-
tur, illis qui sponte sua se accusaverint et
correxerint, nt lalius Penha, dicto GComment.
12, exponit.

19. Quid de saciis heeresis, sew complicibus.
— Sed queres quid dicendum sit de sociis
criminis, sen complicibus, an scilicet sub hac
regula comprehendantur. Respondeo : quan-
diu aliquis non interrogatur ut reus, non
tenetur socios criminis ‘nanifestare, magis
quam se ipsum, et ita quoad hanc partem sub
dicta regula comprehenduntur, Ratio est, quia
moraliter loquendo non potest quis manifes-
tare socios, quin manifestet seipsum ; tum

quia ipsamet ratio complicis seu socii delicti
includit relationem ad alterum, et ita sunt,
ut siec dicam, simul cognitione; tum etiam
quia si Petrus, verbi gratia, denuntiat .Paulnm
socium sui criminis, postea Pawlus, interro-
gatus ut reus, tenebitur denuntiare Petrum ;
ergo Petrus denuntians Paulum virtute _de-
nuntiat seipsum ; quia ergo hwec moraliter
non sunt separabilia, omnia comprehendun-
tur sub excusatione denuntiandi seipsum,
Dixi hoc esse intelligendum, quando hereticus
non interrogatur ut reus; quia si ut talis
interrogetur, tunc sine ulla dubitatione te-
netur socios sui eriminis manifestare, quia
tune etiam tenetur crimen suum integre con-
fiteri, cum juridice interrogatur; ergo et cir-
cumstantias criminis, preesertim itanecessarias
ad remedium ejusdem criminis, declarare te-
netur, Item quia tane jam ipse non se prodit,
cum denuntiatus vel infamatus supponatur ;
ergo nulla superest excusatio quominus souio.s.,
manifestare teneatur. Denique etiamsi socii
non essent, teneretur illos manifestare, ut ex
supra dictis patet ; et societas non excusat, uf
probavi; imo magis juvat propter obligatio-
nem confitendi integre delictum. Unde etiam
in aliis criminibus, preesertim perniciosis rei-
publicee datur hec obligatio ; ergo multo ma-
gis in crimine heresis. Consequentia est clara,
pro qua videri potest Navar., in Sum., c. 18,
num. 58; et Sairus, cum his quos allegab
in Clavi regia, 1. 12, cap. 14, num. 29 et se-
quentibus.

20. Ostenditur secunda regula. — Primum
monitum. — Secunduwm. — Tertinm. — Altera
pars, seu regula de personis cenjunctis, gene-
ratim loguendo, sine controversia recepta est
ab omnibus, et sumitur ex lege Deut. 13, que,
ut supra dicebam, quoad hane partem moralis
est; sunt autem ejus verba notanda propter
ea quee dicemus : 8¢ tibi persuadere voluerit
(rater luns, filius matris tue, aut filivs tuus,

vel filia, sive uwor, que est in sinw two, aut

amicus, quem diligis wt awimam tuam, clam
dicens - Bamus et serviamus Dits alienis, ele.,
non miserearis ut occultes ewm. Ex quibus
verbis satis constat quanto rigore et exaggera-
tione hoe precipiatur. Ratio vero patebit ex
dicendis. Est tamen in hoe peculiaris dubita-
1i0, an heec obligatio extendatur ad filium, ita
ut patrem sunm denuntiare teneatur, in qua
negativam partem tenaciter docuit Abul., in
dictum cap., quéestione tertia, quem sequitur
Simanc., tit. 29, num. 27. Fundantur primo,
in verbis legis citatis; nam cum cwteras cou-

®
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_junctiones tam specifice numeret, omittit eam

quee est patris ad filium; quod etiam ponde-
rari potesi Exod. 31, ubi Moyses excitavit, ad
vindicandam injuriam Dei, fratrem, amicum
et propinquum ; et postea laudans factam, ait:
Consecrastis manus vestras Domino, unusquis-
que in filio et in fralre, patrem antem non
nominat. Secundo, ratione, quia filius debet
patri totem quod est, et ideo maxime obliga-
tar ad amandum et honorandum enm infra
Deum 5 ergo non potest obligari ad infaman-
dum illum, et in magno periculo illum con-
stituendum per denuntiationem; tertio, quia
nemo tenetur cum tanto damno legem affir-
mativam servare; hac autem denuntiatio non
solum patri, sed ipsi filio infert gravissimum
nocumentum, quia infamabitur, et bonis om-
nibus privabitur,

21. Oppositum communius et sequendum. —
Probatur primo. — Secundo. — Nihilominus
contraria sententia communis est et sequen-
da, quam tenet Cajetanus, in dicto ¢. 13 Deu-
ter.; Navar., in cap. Znler verba, et in Summa,
cap. 15 ; Gastr.,lib. 2, cap. ult. ; tenent etiam
Maschard., de Probation., concl. 837, n. 18

et sequenti; Ludovic. a Paramo, de Orig. san--

ctee Inquisit., lib. 3, q. 8, a n. 83 ; Tolet., in
Sum., lib. 5, ¢. 1, n. 10; Farinac., de Heresi,
queest. 197, n. 40, de Just. her. pun.; Rojas,
singulari 3, n. 29; et Penha, lib. 2, commeunt.
15; Azor, tom. 2,1. 2, c. 2, q. 13, qui alios
referunt. Inter quos ponunt etiam Alexand.
Alens., 3 p., q. 33, membr. 4, art. 2, dubio
ult. Sed ille solum hoc affirmat, quando delic-
tum patris aliquo modo est publicum, exeipit
aulem occultum: quam exceptionem non ad-
mittimus, imo de illa est conlroversia. Proba-
tur primo ex eadem lege, quia ibi pater proe-
cipitur denuntiare filium ; ergo comprehendit
etiam filium respectu patris, quia correlativo-
rum eadem est ratio, et ideo unum sub alio
comprehenditur ; praesertim quia licet obliga-
tio filii ad patrem sit major, amor patris ad
filinm solet esse major. Deinde probatur ex ea-
dem lege a simili ; nominat enim uxorem,
quam maritus teneatur denuntiare, nec e con-
verso nominat obligationem uxoris respecta
mariti, cam tamen sine dubio eadem sit; ergo
intelligit unum relativam sub alio contineri,
Deinde in alio loco Exod., preter specialia
verba, additur generale de propinquis. Induci
etiam potest lex Minime, ff. de Religiosis, ct
sumptibus funernm, ubi dicitur occidendum
esse parentem hostem patrias; sed hereticus
@quiparatur hosti patriee, imo excedit, quia
X1L.

est hostis Ecclesiz in his quee ad Deum maxi-
me et animam pertinent: ergo, ete. Et hine
sumitur ratio hujus sententiz, quia secundum
ordinem charitatis bonum commune, et pree-
sertim spirituale, prazferendum est bono pa-
tris, preesertim temporaliet humano, et maxi-
me cum simul per talem denuntiationem spi-
rituale bonum ejusdem patris quaratur. At-
que hoc maxime urget, addito precepto Eccle-
si®, quod generale est, et nulla est ratio ad
exceptionem hanc faciendam, ut probaturm est.

22. Ad duo motive priora. — Ad tertium.
—Et per heee responsum est ad duo priora
motiva contrariee sententiz. Propter tertium
autem merito dicunt Penha, et Rojas supra,
in eo casu filium servandum esse indemnem,
quantum fieri possit, ilaut peen@ heereticornm,
que in filios redundare solent, illi remittai-
tur, argumento legis Quisquis, §ult., C. ad
legem Juliam majestatis, ubi similis remissio
fit in crimine lesz majestatis humans. Et
Penha adducit legem Friderici imperatoris hoe
staluentem, quam a Pontificibus dicit esse
probatam, scilicet, ab Innocentio IV, ut idem
refert in ult. parte Direct., pag. 6et 9. Deni-
que, ut bene notavit Castr., d. 1. 2, c. 26, est
hoc moraliter necessarium, ne filii ab hae de-
nuatiatione terreantur ; imo quodammodo est
illis debitum propter insigne opus virtutis,
quod faciunt, quodque plus illis debet pro-
desse, quam delictum patris obesse.

23. An aligui ab ewceplione juris, possint
non denuntiari apud Inguisitores. — Denique
tertium caput ex propositis in num. 16 erat
exceptio juris. Videbitur enim supervacanea
denuntiatio de iis quos jus eximit a tribunali
fidei, quoniam si contra personas aliquas in
eo procedi non potest, frustra ad illud tribu-
nal deferentur; eximi vero episcopos et quos-
dam alios statim ostendetur ; ergoillos deferre
non tenebimur. Verumtamen consequentia
heec efficax non est : poterit siquidem, per se
loquendo, obligari quispiam ad denuntiandum,
quamvis terminari causa nequeat apud quos
denuntiat. Deinde allata exceptio simpliciter
nulla est; quia saltem coram Pontifice denun-
tiatio'contra episcopos facienda erit, qua possit
via, commodaque ratione.

24. Quid de principibus supremis laicis. —
Sed videamus an re ipsa person alique ab
hoc tribunali excipiantur, et quidem, si de
laicis sermo sit, omnes, cujusvis sint condi-
tionis ac preeeminentize, tribunali fidei sub-
duntur, ut patet ex cap. Uf officium, § Deni-
que, de Heereticls, in 6, atque ex litteris Ur-

34




330 DISPUT. XX. DE REMEDIIS ECCLESLE CONTRA HAERESES ET HERETICOS.

bani IV, Pre cunctis, etc. Admonent vero plg-
rique, in quibus est Penha, cum I;‘.ymenco, in
Directorio, p. 3, queest. 31 ; Molina, de Justi-
tia, tract. B, disp. 28,n.22; Cenedo, collectan.
14, n. 2; Azor, tom. 1, 1. 8, cap. 12'5, quaa.st.
13, caute cum iis esse agendum, qui superio-
rem temporalem non agnoscunt, q}.}aie's sunt
imperatores, reges, ac nonnulli alii ejusdem
conditionis. Nam in his casibus consulendus
potius esset Summus pontifex, si forte eorum
aliqui in heresim inciderent; pr&serfum sl
scandalum, seditio, vel similis alius infelix
exitus timeatur. Quez ratio de inferioribus
dynastis non zque procedit ; siquidem lafiver-
sus hos, si deliquerint, poterunt Inquisitores
brachio regum superiori adjuvari.

98, Quid de episcopis. — Jam vero inter
ecclesiasticas personas primum locum obtinet
Summus Pontifex, de quo, si in heresim labi
posse credatur, satis dictum est supra, d_isp.
10, sect. 6. De consecratis in episcopos, etiam
titulares, et de superioribus dignitatibus Ar-
chiepiscoporum, Patriarcharum, quibus ad-
dendi sunt Cardinales, exceplio prima facta
estin jure, ut nounisi a Summo Pontifice de
heeresi judicentur, cap. Juguisitores, de He-
reticis, in 6. Ubi ne quidem inquirere, ne-
dum judicare tale aliquod crimen de episcopis
definitur, aperteque notarunt Villadiego, de
Heereticis, queest. 7; Calderinus, eodem titulo,
c. 8, num. 9; Carrerius, num. T4; Reperto-
rium Inquisitorum, verbo Episcopus, ad 2;
Simaneas, de Catholicis institntionibus, cap.
25; Penna, citato loco Directorii, comment. 78,
et alii. Cujus decisionis ratio plana est, ipsa
nimirum dignitas illius status, ef incommo-
da quee facile possent occurrere, si tales perso-
ne in tribunali Inquisitionis respondere tene-
rentur. Itaque tantz rei gravitas merito Pon-
tificis Summi judicio reservatur : ob hane
epim eamdem rationem graviores ali® cause
criminales Episcoporum per Sedem Apostoli-
cam terminandas esse statuitur in cap. Aecu-
satus, cum sequentibus, 3, q. 6, et alibi, Sa-
tisque expressit Tridentinum, sess. 24, c. 5
Reformat., ubi addit generalem commissio-
nem inquirendi de quibusvis personis non
complecti Episcopos, oportereque ut specialis
mentio de eis fiat in commissione, ac nonnisi
virtute talis commissionis ex specialis facti
instructione processus fiant. Nimirum (ut ego
existimo ), si negotium eam patiatur moram ;
alioquin si periculum sit ut Episcopus heereti-
cus, aut plane de heresi suspectus elabatur et
alio fugiat, fidei causa suo quasi jure postu-

lat, ut contra ejusmodi hzreticum usque ad
carcerem procedatur : quemadmodum et jore
eodem contra ipsum erit pro concionibus
agendum, aliisque modis, si forte pravam,
quam concepit, doctrinam in valgus spargat,
aut in communibus meribus corruptelam in-
ducat, Atque hoc certe intendunt citati ancto-
res, dum aiunt (nulla facta mentione com-
missionis pontificiee ) recipi posse testium de-
positiones contra episcopnm hareticum, ut ad
Sedem Apostolicam transmitfantur, Imo id
ipsum non obscure habetur in cap. Tnguisi-
tores, ibi : Si sciverint vel noverint, utique ex
depositione aliorum; aliter enim scire vel in-
penire, ita ut probabilem causam in judicio
Pontificis faciant, non dicentur. Est autem
adeo reservatum Pontifici judicium de haresi
Episcoporum , ut licet inquisitioni Cardina-
lium deputatorum eommissa sit ordinaria po-
testas inquirendi, et processus faciendi de
heeresi Episcoporum , non tamen finaliter ju-
dicandi absque recursu ad Pontificem, ut patet
in Extravaganti Pii IV, quz incipit Romanus
Pontife, ete.

26. Quid de officialibus Pontificis. — Se-
cunda exeeptio in jure est officialium Papz;
horum enim causa in heeresi ipsi gquoque
Summo Pontifici reservatur, ut patet in Extra-
vaganti Cum Mattheus, de Heereticis, inter
comrnunes, traditurque ab auctoribus paulo
ante citatis. Hujus exceptionis ratio generalis
est privilegium officialium cujusque tribuna-
lis; coram illo enim conveniuntur, ut vel in-
ductione patet. Nam, et ipsius Inquisitionis
officiales, familiares, etc., nonnisi coram ipso
Inquisitionis tribunali eitantur; ecclesiastice
personz coram ecclesiastico judice, et sic de
aliis. Afque ex hac eadem generali ratione
concluditur, neque inquisitorem posse cognos-
cere de heeresi alterius inquisitoris, aut nuntii,
vel collectoris, alteriusve delegati, dum estin
officio ; quippe qui officiales delegati sunt ip-
sius Pontificis, ut ex jure liquet.

27. Quid de religiosis et sacerdotibus secu-
laribus. — Tertia exceptio, de religiosis per-
sonis, hodie nulla est. Quamyis enim antiqui-
tus varia fuerint statuta a Pontificibus circa
facultatem procedendi contra religiosos exem-
ptos, ut patet ex Directorio Inguisitorum,
part. 3, q. 88, comment. 77, hos tamen om-
nes tribunali Sanete Inquisitionis tandem sub-
jecerunt posteriores Pontifices, Clemens' VI,
Reseripto Cum sicut ; et Pius IV, in Constifu-
tione Pastoris @terni; dummodo (ut in Con-
stitutione Pii IV subjungitur) Inquisitores a
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religiosorum superioribus non fuerint pre-
venti. Verumtamen neque heac clausula
Pii IV hodie locum habet, ut recte advertit
Penha, in Comment. citato, et Azor supra,
q. 12; imprimis quia dicta Constilutio quoad
hanc clausnlam non videtur usu recepta. Nul-
lus enim religiosorum superior aundet subditos
in causa haresis judicare. Deinde quia, sive
recepta fuerit, sive non, Sancte Inquisitionis
tribunal hodie plane contrarium ohservat,
Unde religiosorum hareses, etiam non ad-
monito superiore, ad Inquisitores deferende
sunt. Id quod in hewresi sacerdotis secularis a
fortiori militat, ut patet tum ex dictis, tum ex
cap. Accusaius, § Sacerdotes, de Haereticis, in
6, et ex iis qua in Directorio lnguisitorum,
3 p., q. 29, videri possunt.

28. Quas penas incurrat qui non denwntiot
de keresi. — Cltimo interrogari potest quas
penas vel qua incommoda incurrat, qui non
denuntiat hereticum, eum tenetur. Primo di-
citur incurri excommunicationem. Ita Penha,
in Direct., 2 p., comment. 2, et citat Extravag.
Gregorii 1X, quee incipit, Fzcommunicamus;
sed ibi non fertur excommuaicatio ipso facto,
sed ferenda dieitur his verbis : Bucommunica-
tionis senlentia procedatur; tamen per edicta
Inquisitorum solet ipso facto imponi, et ita
incurritur, nisi legitima causa culpam excu-
set, ut notavit idem Penna, comm. 18 gjusdem
partis. Secundo dicitur hujusmodi non denun-
ciaps fleri de heeresi suspectus, quod sentit
Castro, d. 1. 2, cap. 25. Sed moderandum hoe
est, quando alie circumstantize juvant; nam
sola illa omissio per se non sufficit, ut notavit
Rojas, d. sing. 3, n. 18. Tertio dicitur iste
puniendus ut fautor heereticorum; ita Penna,
2 p., comment. 78; verumtamen nimium hoe
videtur, ut infra dicam, tractando de fautori-
bus, et ideo magis placet quod dixit Simanc.
supra, num. 41, illum puniendum esse
aliis poenis, prudenti arbitrié Inquisitorum,
tanquam inobedientem, et eorum officium im-
pedientem.

DISPUTATIO XXI.

DE PENIS SPIRITUALIBUS HARETICORUM.

Diximus esse in Ecclesia potestatem ad
puniendos hareticos : certumgque est et expe-
rimento satis constat esse in Ecclesia usum
lalis potestatis, et ideo necessarium est ad par-
Liculares poenas descendere, et singulas expli-

care. Distinximus autem illas in superioribus
in duos ordines, scilicet spiritualium et tem-
poralium peenarum, sub temporalibus corpo-
rales etiam comprehendendo. Prius ergo de
spiritualibus disputationem instituimus, quia
el priores sunt, et magis proprie spiritualis
potestatis; postea vero de reliquis dicemus.

SECTIO 1.

Utrum heretic ipso facto excommunicatt
sint, et gquo jure.

1. Prima sententia, hereticos jure divino
esse excommunicatos. — Fundatur primo in
Scripturis. — Conveniunt omnes Catholici ,
propter hoe delictum impositam esse excom-
municationis peenam, que ipso facto incur-
ratur ; dissentiunt autem in explicando jure
quo talis peena lata est, a qua coniroversia in-
cipere oportet ; nam decidendo illam, verita-
tem ipsam confirmabimns. Est ergo prima
sententia, que affirmat hereticos esse jure
divino excommunicatos. lta tenet Driedo, 1.
2 de Libertate christiana, c. 8 ; et Latomus,
contra Luth.; et Echius, in Enchiridio, sub
titulo de Heret. comburendis ; Almain. etiam
in 4, dist. 18, q. 4, in fine, simul dixit hanc
censuram esse Apostolicam, et de jure divi-
no, sentiens esse latam ab Apostolis, non ut
ab auctoribus, sed ut a promulgatoribus juris
divini. Eamdem tuetur Penha, in addition.
ad Eymer., in Direct. Inquisitorum, parte 2,
comment. 12, ad e. Hzcommunicamus, 1, de
Heret. ; Decian., in tract. criminal., 1, 5, cum
allegatis per eum, c. 41. Fundari potest hee
sententia in illis locis Seripturee, in quibus
communicatio cum heereticis prohibita est :
nam idem esse videtur excommunicare, qued
communicationem interdicere. Sic Joan., ep.
2, dicitur:: Nec ave illis dizerifis ; et ad Rom.
16 : Declinate ab illis; et 1 ad Cor. 5: Cum
ejusmodi nec cibum sumere ; et 2 ad Thessal.
3: Denuntiamus vobis fratres in nomine Do-
wming Jesw Christi, wt sublrahatis vos ab ommni
fratre ambulante inordinate, et non secundum
traditionem quam accepistis a nobis. Isti autem
sunt heretici , et ita de illis intellexit Cy-
prian., epist. 55, et loco verbi denuntiamus,
legit precipimus:; et eodem modo legit Theo-
phil., et addit : Zerrificum magis faciens pre-
ceptum, ait: Non nos precipimus, sed Chyis-
{us. In quo jus divinum insinuat. Quod etiam
vicetur aperte latum a Paulo, ad Gal. 1: §%




