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trinsecam; tum denique quia revelatio activa
non est substantia Dei, sed actio transiens;
immerito enim dicunt aliqui, ipsam scientiam
Dei internam, seu increatam, esse revelalio-
nem ; nam scientia Dei non innotescit nobis
per seipsam, sed per aliquid aliud, scilicet,
per locutionem : illa est ergo revelatio. Locu-
tio autem Dei actio transiens est, ut ostendi
1. 2 de Oration. mentali, cap. 12, num. 21.
Confirmatur, quia alias possemus credere
omnia que scit Deus, quia omnia essent re-
velata : addit ergo revelatio aliquid exfrinse-
cum Deo, vel aliquid rationis. Propter quod
Capreolus supra respondet, quod licet formale
objectum guod sit aliquid reale, ratio forma-
lis potest esse ens rationis. Sed licet fortasse
in re non multum discrepet a veritate, mo-
dus tamen loquendi mihi non placet, quia ens
rationis in rigore est quid fictum et acciden-
fale, el non potest esse motivum et ratio as-
sentiendi.

6. Vera solutio. — Dico ergo objectum for-
male in se, quid reale esse, scilicet divinam
veritatem suo testimonio applicatam, efita
posse esse rationem assentiendi rei testificate,
etiamsi in illa nihil ponat inirinsecum, sed
solam exirinsecam denominationem, que dici
potest fundamentum relationis rationis. Neque
hoc est novum, quia respectu actuum huma-
norum et moralium, magnam virtutem ha-
bent forme exirinsece denominantes ad mo-
vendum intellectum, vel affectum; amo enim
amantem me, quamyis esse amalum, in me
sit denominatio extrinseca ; etin fide humana
credo aliquid, quia est dictum abalio, etiamsi
esse diclum sit denominatio exfrinseca. Neque
in prasenti obstabit quod revelatio sit quid
creatum; nam veritas Dei est increata, et illa
est, ut dixi, quasi principalis forma ; revelatio
autem est quasi informatio, que totam suam
excellentiam et infallibilitatem habet a forma
increata, quod explicari facile potest exemplo
beatitudinis objectivee, et formalis, respectu
spei ; nam satis est quod beatitudo objectiva
sit increata, licet formalis creata sit; sicul
etiam in mysterio Incarnationis, licet unio sit
quid creatum, quia Verbum increatum est,
inde habet suam excellentiam et infinitatem.

1. Ad secundum in eodem n. 1, resp. 1. —
Respondetur secundo notando dupliciter dici
objectum scibile. — Ttem dupliciter credibile.
— Ad secundum, imprimis negari non potest
distinctio objecti in esse rei ef in esse co-
gnoseibilis, quam, preter auctores citatos,
docet expresse D. Thomas 1. 2, questione

54, art. 2, ad 1, et patet, quia constat in in-
tellectu aliud esse objectum quod cognosei-
tur, seu cui intellectus preebet assensum, et
aliud esse rationem assentiendi; et in volun-
tate constat eamdem materiam posse amari,
vel odio haberi ex diversis motivis, ques mi-
rum in modum actus distinguunt, uf patet in
detestatione eorumdem peccatorum propter
Deum, vel propter timorem inferni, et pee-
nas ejus. Ratio autem motiva constituit rem
in ralione cognoscibilis, vel amabilis, et
ita necessario distinguitur objectum in esse
rei, ab objecto in esse cognoscibilis, et inde
contingit ut quee sunt distincta in esse re,
sint unum in esse cognoscibilis; et e con-
tra, ut quod est unum in esse rei, sit mulli-
plex in esse cognoscibilis, vel amabilis. Se-
cundo dico argumentum fundari in sola @qui-
vocatione vocis, et ideo nullius esse mo-
menti, Dupliciter ergo potest denominari oh-
jectum scibile: uno modo, tanquam correla-
tivum scientiz, eo modo quo esse potest, et ita
de illo locutus est Aristot., in 5 Metaphys.,
et de illo, ut sic, procedit argumentum; ta-
men subilla denominatione non ponitur ob-
jectum formale scientiw, et hoe probatl illa
ratio, et dicelur lafius in sectione sequenti,
Alio vero modo dicitur in objectum scibile
ralione objecti motivi, quatenus est veluti in
aptitudine proxima, ut possit movere intelle-
ctum ad scientiam, seu assensum, quod bene
notavit Alexander Alens., 1 p., q. 23, memb.
4, art. 6, ad penult., et in eodem sensu dixit
D. Thomas, 1 p., q. 13, art. 7, ad 6, seibile
secundum potentiam esse prins quam scien-
tiam ; hoc ergo modo sumitur scibile quande
constituitur in ratione objecti formalis, et
contra hoc nihil urget ratio facta. Idem ergo
est cum proportione de credibili: nam uno
modo sumitur, ut terminus denominatus ab
ipsa credulitate, et ut sic non habet rationem
objecti formalis ; alio modo sumitur ut obje-
ctum dignum fide, vel aptum ad movendum
intellectum ad assensum, et sic dicitur esse
objectum formale. Imo hoc ipsum credibile
subdistingui potest, ut infra videbimus; nam
dici potest etiam credibile ratione sufficientis
propositionis, et hoc etiam modo non pertinet
ab objectum formale, sed ad conditionem ne-
cessariam fidei ad credendum ; alio veromodo
sumitur ut constitutum per proprium mofi-
vum et rationem credendi, et sic dicimusesse
objectum formale. Denique hoc non negat
idem Vazquez, nam statim, cap. 4, fatetur
testimonium divinum, quatenus est ratio cre-
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dendi omnia revelata, esse objectum formale
fidei ; non video tamen cur, vel qua consecu-
tione et doctrina negaverit eamdem revelatio-
pem esse objectum formale Theologiee, cum
proportione sumptam, scilicet medijate, et
guatenus per discursum applicatur ad con-
clusiones elicitas ex principiis fidei; unde
eliam ineidit in alind inconveniens, dicens
camdem esse Theologiam in homine Catho-
lico el heeretico, quoad conclusiones quas
uterque elicinnt ex principiis qué credunt;
nam sient illi duo non habent eamdem fidem,
neque plane habere possunt Theologiam ejus-
dem rationis, cum Theologia nitatur princi-
piis eo modo quo credita sunt, de quo latius,
sect. 2.

8. Ad tertiam rationem dulbitandi quoed
primam similitudinem. — Quoad secundam.
— Quoad tertiam. — Que in tertio argumento
proponebat Aureolus parvi sunt momenti;
nam imprimis nulla est comparatio quee fit de
intellectu agente, vel potius de naturali lumine
intellectus possibilis, ad revelationem, seu
testimonium Dei; etenim lumen intellectus
non est ratio objecliva, sed est principium
efficiens cognitionem. Unde potius comparaii
posset cum habitu fidei, de quo dicemus se-
ctione sequenti; et ideo illud lumen non dat
speciem actui, sed est veluti causa squivoca,

quee potest facere effectus, seu actus specie-

distinctos, quatenus per diversa media prebet
assensus; qu® media solent esse objecta for-
malia motiva, et ad hunc modum se habet
in preesenti testimoninm divinum. Secunda
eliam comparatio de preceptore non est ad
rem, quia preeceptor non est ratio credendi
qua docet, sed est proponens, applicans et ex-
plicans rationem eredendi, seu assentiendi ;
nam si discipuli aliqua eredant ex solo testi-
monio preecepioris, in illis, seu respectu illius
assensus, non solum se habet ut praceptor,
sed etiam ut testis, et ratio credendi; ita
ergo se habet Deus in fide, non solum ut pree-
ceptor, sed etiam ut testis cui credendum est,
et hoc modo dicimus esse objecium formale.
Tertia denique comparatio nullam habet si-
militudinem : nam si Deus infundat scientias,
non ideo est ratio assentiendi, nec testis eo-
rum quee per tales scientias cognoscuntur,
sed est tantum caunsa efficiens, vel extraordi-
naria, et quasi ex accidente, si scientiz sint
Exsuo genere acquisite, et per accidens in-
fusee ; vel est causa connaluralis, si scientiee
st per se infuse, et ideo non sequitur illas
seientias esse unam, quia effectus non habent

unitatem a causa, presertim eminenti et
@quivoca. In fide autem Deus est ratio cre-
dendi, quia est testis veritatum quas revelat ;
nulla ergo est comparatio. Alia vero difficul-
tas, quam in preesenti tangit Scotus, de pro-
cessu in infinitum, qui sequi videtur ex hoe
modo explicandi objectum formale fidei, in-
fra, sectione 12, a n. 8, tractabitur.

SECTTO I1I.

Titrum Deus sit objectuwm formale fidet tantum
ut revelans, vel ctimm ut auzilians, sew lu-
men fidei infundens?

1. Modus quidam dicendi ez Scoto. — Non
solet haee quastio sub his terminis disputari;
tamen ad eam tractandam, occasionem nobis
prebuere varia dicta Doctorum : primum sit
Scoti, in 3, dist. 23, art. 2, ubi, postquam
proposuit aliqua argumenta contra modum
explicandi objectum formale fidei per reve-
lationem et testimonium Dei, aliam adducit
explicationem modi assentiendi fidei, nimi-
rum, ut assentiatur intellectus, non ex motivo
aliquo, sed per se tendendo in veritatem pro-
positam, ac si esset per se nota, solum ex in-
trinseca virtute, et inclinatione ad objectum
apprehensum, ad euz modum quo habitus
intellectus assentitur primis prineipiis; hac
interveniente differentia, quod habitus prin-
cipiorum connaturaliter assentitur, quia videt
connexionem immediatam extremorum. Fi-
des autem, qpia illam non videt, operatur
supra naturam intellectus. Ad quem dicendi
modum suadendum, duo motiva preecipua
intendit Scotus: unum est proxime insinua-
tum, quia alias procederetur in infinitum in
rationibus assentiendi per fidem ; aliud est,
quia alioqui nulla esset ratio sufficiens ad
ponendam fidem infusam, ut necessariam ad
credendum.

9. In eo tamen non persistit. — Verumta-
men neque ipse Scotus in hoc dicendi modo
persistit, nec videtur satis intelligibilis, ut ipse
etiam statim objicit; quia sequeretur fidem
non prebere assensum rationali et intellec-
tuali modo, sed per modum naturalis agentis,
quod nec dici nec cogitari potest; quomodo
enim intellectus prabebit assensum nisi videat
et cognoscat aliquod sufficiens motivum as-
sentiendi? Item alias assensus fidei non esset
liber, nec a voluntate pendens, quod dici
nequit, ut infra videbimus. Denique sequere-
tur infantem baptizatum quasi necessario as-
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sentiri propositioni, seu veritati fidei sibi pro-
posite, sine alia instructione vel motivo ex par-
te objecti, ex sola inclinatione habitus, quem
in Baptismo recepit, quod est manifeste fal-
sum, et contra ipsam experientiam. Et ideo
ipse Scotus, q. 1 Proloz., et in 3, dist. 23, fate-
tur non posse lumen fidei prabere assensum,
nisi ex parte ohjeeti preecedat propositio illius,
cum sufficienti instructione et revelatione
objectiva.

3. Alius dicendi modus. — Ejus fundamen-
tum. — Confirmatur. — Dicunt vero aliqui,
non multum recedentes ab illo priori dicendi
modo, totum hoe, quod precedit ex parte ob-
jeeti, solum esse conditionem necessariam
sine qua non posset fides assentiri, nihilomi-
nustamen rationem formalem et motivum per
se assenliendi esse ipsummet lumen fidei, ac
sabinde objectum ipsnm credibile constitui in
ratione objecti formalis, quatenus est sub
dicto lumine, et per illud illuminatur ac reve-
latar. Unde fit ut Deus, qualenus infundens
hoc lumen, sit objeclum formale fidei, et
consequenter etiam sequitur Deum, ut anxi-
liantem ad credendum, esse objeclum for-
male fidei, quia infundendo hoe lumen, auxi-
liatur. Atque ila videtur sentire Aragon. 2.2,
q. 1, art. 1, quatenus dicit ipsummet lumen
fidei esse motivam et rationem credendi ;
idem sentit Bannez ibi, dub. 1, concl. 6, et ad
3, ubi ait revelationem solum esse illumina-
tionem veritalis, veritates autem fidei non
illuminari nisi per habitum fidei, et ideo illu-
minationem seu revelationem, quz est forma-
lisratio fidei, non'esse a Deo nisi effective, a
lumine autem fidei formaliter; quod etiam pla-
ne sentit Cano, 1. 12 de Locis, cap. 3, con-
clus. 2 et 3. Fundamentum ergo est, quia
formalis ratio credendi estrevelatio ; sed reve-
latio non est nisi infusio luminis fidei, ut pro-
batum est, referendo ipsam sententiam, et
colligi potest ex illo 2 ad Cor. 3: Nos autem
revelata facie gloriam Dowming speculantes ;
scilicet, per fideny, ut ibi communiter expo-
nitur. Et confirmatur, quia objectum formale
intellectus semper est res cognoscenda, ut exi-
stens sub aliquo lumine, quia, ut diximus,
constituitur objectum formale in ratione co-
gnoscibilis; per lumen autem fit cognoscibi-
lis, quia omne quod manifestatur, lumen est ;
ergo etiam objectum fidei formale constitui-
tur per aliquod lumen fidei, quia nullum aliud
supernaturale lumen est in credentibus, ob-
jectum autem formale fidei supernaturale es-
se debet.

4. Prepcedenti modo accedit Molina.— Ratio
preecipua Moline —Ejus confirmatio.—Confir-
matio secundn ex quadruplici exemplo. — Ad
hanc sententiam ex parte accessit Molina, {
P, q- 1, art. 3, disp. 2, licet alio modo, ef ex
distincto fundamento; fatetur enim testimo-
nium Dei pertinere ad rationem formalem
objecti fidei, non tamen esse integram ratio-
nem, sed quasi inchoatam, et consummaii
per habitudinem ad ipsummet lumen seun an-
xilium fidei, ita ut integra ratio formalis sit
revelatio Dei, ut credibilis per lumen infusum;
in cujus favorem: citari potest Albertus Ma-
gnus, in 2, dist. 24, art. 1, dum dicit fidem
esse de his, que supra rationem sunt, quate-
nus probatur per revelationem Dei et lumen
fidei, quod ctiam habet art. 41, ad 5. Funda-
mentum precipuum Molina fuit,quia testimo-
nium seu revelatio Dei est motivom de se in-
differens ad fidem infusam et acquisitam
earumdem propositionum; ergo non potest
esse integrum objectum formale fidei infu-
ste. Probatur consequentia, quia integrum
objectum formale dat speciem ultimam, et
habet quamdam adwmquationem cum illa, et
cum ea convertitur. Antecedens vero pro-
batur, quia etiam hewreticus quoi retinet

aliquas propositiones fidei, illas credit, :

quia Deus illas revelavit, et tamen non cre-
dit fide infusa , sed acquisita, ut est constans
apud omnes. Unde sumitur confirmatio : nam
objectum formale, si sit specificum, determi-
nat sufficienter potentiam ad specificum ac-
tum; objectum autem, ut revelatum a Deo
preecise sumptum, non determinat intellectum
ad actum fidei infuse, nisi accedat lumen
fidei, vel auxilium; ergo signum est non esse
illud completum objectum fidei infusz. Tan-
dem confirmatur, quia nec repugnat, neque
est novum, ut idem lumen, quod ex parte in-
tellectus est principium intelligendi, ex parte
objecti compleat rationem formalem ob-
jecti, illuminando, scilicet, ipsum objectum;
sic enim lumen glori® et est principium vi-
sionis, et complet in Deo rationem formalem
objecti illius visionis; nam Deus, quatenus
illuminabilis illo lumine, seu quatenus medi-
ante illo potest uniri intellectni in ratione
speciei, est objectum formale illius visionis,
quia nullum aliud formale objectum ibi exco-
gitari potest; nam Deus secundum se tantum
est maleriale objectum. Simile est de naturali
lumine intellectus, quod est principium assen-
tiendi propositionibus per se notis, et nihilo-
minus propositio per se nota non est objee-
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+um formale talis assensus, nisi quatenus est

vel esse potest sub illo lumine, r‘eliquum
enim materiale est. Sic etiam medium de-
monstrationis, secundum Philﬂsephum', (?st
principium efficiens assensum cor{clu‘sml‘ns,
ot nihilominus est ratio formalis objecti ejus-
dem assensus, quia est motivam assentiendi,
ut hie dixit D. Thomas, art. 1. Denique lumen
visibile juvat effective potentiam visivam ad
videndum, et nihilominus est objectum for-
male respectu coloris in esse visibilis; ergo
similiter lumen fidei,licet effective juvet poten-
tiam ad credendum, potest simul complere
objectum formale fidei in esse credibilis.

5. Vera assertio partim affirmativa, partim
negativa. — Notandum pro assertione probands
dua requiri ad credendwm : wnum ex parte ob-
jecti, alterwm ex parte potentie. — Nihilomi-
nus tota heec sententia quoad uframque ejus
partem mihi valde displicet; censeo enim lu-
men fidei, sive sumatur pro habitu, sive pro
auxilio, non posse esse objectum formale fi-
dei, nec complementum ejus, et consequenter
Deum, uf auxiliantem intellectum ad creden-
dum ex parte potentie, non pertinere ad ob-
jectum formale, sed tantum ad principalem
cansam eilicientem fidei, ac proinde Deum,
ut testificantem, seu revelantem res fidei, esse
completum objectum formale illius. Ad pro-
bandam hanc sententiam, ut tollatur quee-
dam :quivocatio, que 1n verbo cuminis, illu-
minationis, et revelationis esse solet, suppono
ad credendum duo esse necessaria : unum
ex parte objecti, aliud ex parte poientiz; nam
ex parte objecli necessario pracedere debst
aliqua ostensio, seu propositio ejus sub divina
auctoritate ; ex parte vero potentie requiritur
virtus effecliva actus, sive illa virtus sit habi-
tus, sive auxilium; hoc secumdum suppono
tanquam certum ex materia de Guatia. Pri-
mum veronon solum certum, sed evidens est,
ex natura potentie cognoscilivae, ut constare
potest ex dictis, et amplius confirmabitur in
tequentibus, et lradunt communiter Theo-
logi, in Prol. Sententiar., et in d. 23, et spe-
cialiter Albertus Magnus ibi, art. 8; et in hoe
sensu dixitAugustinus, L. de Pradest. Sanct.,
¢. 2 : Nemo credit aliguid, nisi prius cogitet
esse credenduwm ; imo hac ratione dixit Paulus,
ad Rom. 10, fidem esse ez auditu, quia per
aunditum formatur in mente conceptus, et ap-
Preliensio rerum credendarum. Unde etiam
constat utrumque horum supernaturale esse,
¢t specialiter a Deo ; nam de virtute seu auxi-
lio requisito ex parte potentim, id etiam late

ostensum est in materia de Grat., 1. 2, cap.
10, estque specialiter definitum contra Pela-
gium ; de doctrina vero ipsa seu revelatione
objecti fidei, etiam Pelagius id non negabat,
ut constat ex Augustino, lib. de Grat. Christi,
cap. 7 et seq. Et patet, quia doctrina fidei ha-
beri non poterat sine revelatione et testimo-
nio Spiritus Saneti, et ideo dixit Petrus, Spi-
ritu Sancto inspiratos locutos fuisse Prophe-
tas ; et Joan. dixit, eos, qui credunt, kabere
testimonium Det in se; et propter camdem
causam verbum fidei dicitur zerdumn Dei, quia
Deus est principalis auctor doctrine fidei :
propter quod dixit Augustinus, 1. 11 de Civ.,
c. 25: Quia natura nostra wt esset, Dewm habet
auctorem, procul dubio, ut vera sapiamus, ip-
sum debemus habere Doctorem. Denique in hoe
sensu docent omnes Theologi doctrinam sa-
cram, divinam et supernaturalem, esse ne-
cessariam ad salutem, ut patet ex D. Thoma
hie, et q. 1, prima parte, ef aliis Theologis, in
locis citatis. :

6. Utrumgue ex illis requisitis spectat ad di-
vinam luminationem. — Dijfferentia interilla
duo. — Ex quo ulterius. sequitur utrumque
horum pertinere ad divinam illuminationem,
et consequenter in utroque intervenire ali-
quod lumen divinum. Declaratur hoc ex divo
Thoma, 1 p., quast. 106, art. primo, ubi dicit
spiritualem illuminationem interdum fieri ex
parte objecti, interdum vero ex parte poten-
tiee. Priori modo fit manifestando in objecto
veritatem ejus, vel rationem assentiendi illi ;
sic enim preceptor illuminat aunditores, et
Angelus superior illuminat inferiorem, quam-
vis lumen ex parte potentiz illi non infundat.
Sic ergo Deus, revelans et testificans res fidei,
merito dicitur illuminare illas, et sic dicitur
illominasse Prophetas, et Christus Dominus
diciturilluminasse mundum praedicatione sua,
juxta illud : Zuz venit. in mundum, et dilexe-
runt homines magis tenebras quam lucem. Deni
que ait Paulus, omne quod manifestatur, Tu-
men ¢sse, atque etiam manifestatio objecti est
gquzdam illuminatio. Deinde ipsa etiam infu-
sio fidei divine illuminatio est; nam fides est
quoddam lumen, et ideo Paulus, ad Hebr. 6,
baptizatos vocat #luminatos, quia lumen fi-
dei recipiunf, ut ibi notat D. Thomas. Unde
Augustinus, lib. 2 contra Epist. Parmeniani
cap. 14 : Credimus (inquil) non hominibus,
sed ipsi Deo, intrinsecus animam nostram fir-
manti et illuminants. Bstque notanda differen-
tia inter hac duo genera illuminationum :
nam illa, qua est ex parte objecti, fit a Deo
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interdum immediate, quia non potest semper
invenire medium, cum non procedatur in in-
finitum ; regulariter vero fit a Deo medianti-
bus angelis, ut sumitur ex D. Thoma 2. 2,
q. 172, art. 1, quia suaviter omnia disponit,
el inferiora per superiora administrat; altera
vero illuminatio, que est ex parte intellectus,
fit a Deo semper immediate, ut tradit divas
Thomas, 2. 2, quast. 6, art. 1, quia infusio lu-
minis supernaturalis est actio propria Dei, ut
in materia de Gratia dictum est, lib. 8, cap. 3.
7. Utragque tamen vocari potest revelatio.—
Ut duplex velamen, sic duplex revelatio. —
Propria revelatio que. — Revelatio distingui-
tur ab instinctu divino. — Ullimo coneludi-
tur ex dictis, utramque illuminationem posse
dici revelationem, quas possumus vocare re-
velalionem objecti et Iuminis; et aliqui vo-
cant priorem auricularem, et posteriorem fa-
cialem; nam in priori veluti ad aurem loqui-
tur Deus, juxta illud, 1 Reg. 9: Revelaverat
Deus auriculam Samuelis, ubiid notavit Abu-
lens.; per posteriorem auntem intellectus il-
lustratur; unde est illud 2 ad Gor. 3: Nos
autem revelata facie, etc.; ut enim notavit
Hieronymus, ad Gal. 1, revelare, nihil alind
est quam velum removere, quo res occulta-
batur ; potest autem, ut in visu apparet, oc-
cultari objectum, vel quia ipsum velatum est,
vel quia velum est super oculos positum, et
ita revelari potest, et ex parte objecti, et ex
parte oculorum; ita ergo in fide contingit;
nam objectum ejus est nobis occultum,
quatenus absens vel excellens est, ut notavit
D. Thomas, q. 14 de Verit., art. 9, et poten-
tia nostra est improportionata, et quasi ceca
respectu illius objecti, et ideo dixit ipse di-
vus Thomas, 2 ad Cor. 3, ignorantiam, sen
cecitatem mentis, esse quasi velamen ejus.
Primum ergo velamen tollitur per revelalio-
nem objecti fidei; nam per illam fit aliquo
modo cognoscibile sub testimonio divino: per
infusionem autems fidei tollitur ignorantia
mentis, et ideo utraque dici potest revelatio.
Proprie tamen, et simpliciter, et juxta frequen-
tiorem modum loquendi Scripturz, revelatio
dicitur illa que est ex parte objecti, juxta
illud ad Rom. 1: Justitie Dei in eo, id est in
Evangelio, revelatur ex fide in fidem ; in Evan-
gelio enim objectum fidei aperitur; sic etiam
ad Gal. 2 : Non ab hominibus, neque per howmi-
nem, sed. per revelationem Jesw Christi; idem
invenitur 1 ad Cor. 14, ad Ephes. 3, et s&pe
alias, el sic quasi per metaphoram dicilur
Psal. 16 : Revelavit fundamenta orbis terra-

rum ; et Psal. 28: Revelavit condensa, ete.
Sic etiam D. Thomas sepe docet revelatio-
nes fieri mediantibus angelis, 2. 2, quast. 2,
art. 6, et queest. 172, art. B, et 1 part., quast.
96, art. 3, quod non est verum, nisi de reve-
latione objectiva; et sic etiamsin communi
sermone dicimus revelari secreta: hoc er-
go modo distinguunt Theologi revelationem
necessariam ad fidem ab infusione habi-
tus; ita etiam distingui solet propria revela-
tio ab instinetu Dei, ut est apud D. Thomam,
dieto artic. 5, et notavit Abulens., Josue 9,
quaest. 30. Estque valde notanda differentia,
quod revelatio propria percipitur ab intellec-
tu, et per eam concipitur aliqguo modo objec-
tom revelatum, et ratio, qua ostendifur ad
assentiendum illi; infusio autem habitus non
ita percipitur ab intellectu, sed invisibili mo-
do ab ipso Deo fit, ut per se constfat.

8. Probatur assertio posita n. 5 quoad partem
affirmativam. — Ex hac ergo terminorum
declaratione, facile est propositam  resolutio-
nem demonstrare ; nam primo, constat ex dic-
tis revelationem propriam et objectivam ma-
xime pertinere ad formale objectum fidei; de
illa enim procedunt omnia adducla in sectio-
ne precedenti ; item per illam proponitur no-
bis Deus ut testis veritatum fidei, unde ratio-
ne illius dicimur credere Deo, per quod ma-
xime explicatur objectum formale fidei. Deni-
que revelatio hac est simpliciter necessaria ad
credendum, et non potest dici tantum condi-
tio necessaria, quia intrinsece ac per se ne-
cessaria est ad constituendum objeclum co-
gnoscibile per fidem ; ergo pertinet ad ratio-
nem formalem objecti.

9. Probatur deinde pars negative, tmpl-
gnonds modum dicendi in num. 3. — Ilatum
contra hereticos. — Unde ulterius constat
non posse sustineri quod prior opinio dicebat,
solum lumen fidei per se sufficere ad objec-
tum formale constituendum ; nam ostensum
est et hanc revelationem propriam esse dis-
tinctam a lumine, quod sese tenet ex parte
potentia, et ab infusione ejus: et pertinere
ad objectum formale. Prater hoe vero est
clara ratio, quia habitus fidei, qui est ipsum
lumen fidei, sumit speciem suam ab objecto
formali ; ergo supponit illud ; ergo impossibile
est quod constituat illud. Deinde objectum
formale in intellectu est motivum assentiendi;
habitus autem aut infusio ejus non potest es-
semotivum assentiendi, sed est causa efficiens
assensum, quod longe diversum est: nam
principium effectivam assensus est medium,
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quod voeant incognitum, ut est species, vel
‘virtus potenti@, vel habitus acquisitus; ettale
etiam principium est habitus fidei ; motivum
autem assentiendi esse debet medium cogni-
tum ; nam, ut supra probavi, non potest mo-
vere intellectum ad assensum, nisi quod ab
‘illo apprehendifur et cognoscitur; ergo habi-
tus vel ejus infusio non pofest esse motivum,
et consequenter nec objectum formale. Deni-
que ob hanc rationem dicunt Theologi, cum
D. Thoma supra, revelalionem propriam et
objectivam causare in mente certitudinem,
seu esse sufficientem ad hoe de se, in suo or-
dine, scilicet in ratione motivi; instinctum
autemn seu aliam motionem ex parte potentiz,
ex se non inducere hanc certitudinem, et'ideo
secundum legem ordinariam fallibilem esse ;
multo ergo magis sola infusio habitus esse
non potest sufficiens internum motivum ad
credendum. Et propter hanc causam valde
errant hujus temporis heretici, qui veram fi-
dema falsa perinternos instinctus distinguunt,
et unumquemgque volunt esse regulam suee
fidei, per internam motionem quam sentit,
quod est fere seminarium omnium errorum,
cui modus ille dicendi ansam aliquam preaehe-
re potest, et ideo cavendus est.

10. Probatur praterea quod non sit objec-
tum partiale, impugnando modum dicendi in
. 4. —Atque ha rationes non minus efficaci-
ter'probant contra secundam sententiam fidei
lumen non pertinere ad objectum formale fi-
dei, etiam partialiter ; quod sine dubio sen-
serunt D. Thomas et antiqui theologi, dum
solam revelationem Dei ponunt pro objecto
formali, presertim D. Thomas supra, cum
tola ejus schola, et Alexander Alens., 3 P-»
q- 68; Albert. Magn., in 3, dist. 23, art. 8;
et ibi Richard. et alii; Vega, lib. 9, in Tri-
dentin., cap. 47; et Bellarmin., libro primo
de Justific., ¢. 1 ; Valentia, tom. 3, disp. 1,
-1, punct: 4, § Difficultatum, vers. Dico se-
cundo.‘Et probatur ex dictis, nam ratio facta
de-mﬂtl_vo @que probat de partiali ac de to-
tali motivo ; ergo etiam eque probat de for-
mali objecto partiali, sicut de totali : nam si-

cut totum objectum formale non potest esse
motivum , nisi precognoscatur saltem per
ctonceptum apprehensivum et ostensivam ra-
Uonis assentiendi, ita neque aliqua pars illius
objecti potest movere intellectum ad assen-
Sum, nisi sit eodem modo Praconcepta ; osten-
Sum est autem lumen fidei, vel infasionem
fJusnon preecognosci, aut concipi abintellectu
credentis; ergo nullo modo, etiam partia-
XII.
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li, potest pertinere ad objectum formale fidei.
11. Et declaratur et confirmatur variis mo-
dis : primo, quia vel per lumen fidei in-
telligitur habitus, vel auxilium ; nibil enim
aliud eum probabilitate cogitari potest ex
parte potenti@ : neutrum antem dici potest;
ergo. Probatur minor quoad priorem partem,
quia ante habitum est integrum objectum ,
et tota ratio assentiendi; cujus signum ma-
nifestum est, quia adultus, qui primo conver-
titur ad fidem, prius natura praebet assensum
fidei quam recipiat habitum, ut ex materia
de Grat., libro octavo, a c.11, suppono ; er-
go tolum molivum fidei, et fota ratio cre-
dendi, pracedit ad infusionem habitus ; ergo
habitus nullo modo constituit objectum for-
male fidei. Altera vero pars de auxilio pro-
batur, quia tale auxilium, prout recipitur in
homine, non est aliquid distinctum ab ipso
actu seu productione ejus, quatenus a Deo
est; sed non potest actus constituere objec-
tum suum, imo eliam supponit illud, et idem
est de auxilio seu productione ejus, quia
Deus non elevat potentiam ad credendum
actu supernaturali, nisi presentato objecto,
quod possit sufficienter movere potentiam ad
sic credendum ; ergo, etc. Unde argumentor
secundo, quia lumen fidei, quod se tenet
ex parte potentiee, nihil confert objecto, ut
illud constituat, etiam partialiter, in esse cre-
dibilis ; quia non illuminat formaliter illud,
sed tantum confortat et elevat potentiam ;
ergo non constituit objectum formale, non
enim datur ut reddat objectum proportiona-
tum fidei, seu dignum fide, sed potius ut
reddat potfentiam proportionatam ad ten-
dendum in objectum adeo excellens, sicut
diximus in materia de Gratia !, actum non esse
supernaturalem , formaliter loquendo, quia
procedit ab habitu, licet ab illo procedat ef-
feclive, sed potius habitum supernaturalem
infundi, quia actus est supernaturalis: actus
vero supernaturalis est, quia ecirca tale ob-
jectum versatur; ergo constitutio objecti est
prior quam actus, vel habitus ; et consequen-
ter nullo modo est ab illis formaliter. Tertio,
hic habet locum ratio, quam in sectione prae-
cedenti numero primo, objiciehamus, quia
objectum scienti non potest constitui in esse

scibilis objective ab ipso actu scientiz, et

idem diximus esse de habitu fidei respectu
objecti credibilis, quia committeretur vitiosus
circulus, et idem tandem specificaretur a se
.

' Videripotestl 3,¢. 8, etl. 1, ¢. 13, n. 5,
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