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revocationem ; tum guia evasio prioris‘senten-
{im sufficienter excluditur per verba }lla: In
genere, el in specie; nam verbum illud, in
specie, indefinite positum, omnes facu.ltatesa
¢tiam speciales, et in quacumque pa_rttcula_m
forma datas, comprehendit ; tum etiam qua
verbum illud, cujuscunque C neilii, non vn‘l_e—
tur positum, misi propter Tridentinum, quia
pullum est alind quod talem facultatem con-
cesserit. Verumtamen licet hoc sit prohahi.hu S,
possent fortasse Episcopi prioriA opiumm., uf
probabili, conformari, nisi eertitudo facti ac-
cederet. In secundo ergo puncto de facto, ha-
bemus testimonium Navarri, dicentis Pi}:m \'s
et Gregorium XIILita explicasse intentionem
gnam in illis verbis. Addit deinde Penpa ge-
nerale {ribunal Inquisilionis Romanz ita se-
pius hoc declarasse. Ac denique l}abemus du.o
responsa Congregationis Cardinalinm, in qui-
bus declarant Episcopos non posse utl illa fa-
cultate, quia revocata est. Propter qua censeo
non esse in praxi ab hac sentenlia recgden-
dum, et ubi fuerit necessitas utendi illa facul-
{ate, ad Summum Pountificem esse recurren-
dum. Sk
14. Secundum punctum de Inquisitoribus,
quead foruwn sacramentale. — Prima opinio a 1~
firmans. — Secundo loco, dicendum estde fa-
cultate quam Inquisitores habent ad absel-
vendum ab hac censura. In quo puncto non
est difficultas de absolutione in foro judiciali,
quia ad illam habent potestatem ex vi sui mu-
neris; sed difficultas est an potestatem habeant
ad absolvendum ab hac censura, quando de-
lictum est occultum, in foro tantum conscien-
tise seu peenitentie. In qua re varie sunt opi-
niones. Prima affirmat habere Inquisitores
Lane facultatem. Ita supponit Navar., in d.
cons. 11 de Privil. Affirmat Bannez 2. 2, quees-
tione 11, artical. 4, dubio 2, in 3 argument.
contra 2 conclusionem ; Campegius, in Addit.
ad Zanquin., dicto capite 34; et Guttier., dicto
libro undecimo, ¢. 13, numero 7;et plures pro
hae sententia refert Sanc., dicto cap. 12; et Vi-
vald., in Candelabro, 1 part., tit. 11 de Absolu-
tione, num. 13, ubi etiam dixit esse hanc sen-
tentiam iu praxi, et usu receptam. Quod si ve-
rum est, magnum signum et argumentum ju-
risdictionis est, vel quia consuetudo solet ju-
risdictionem conferre, vel quia verisimilius est
illam consuetudinem non fuisse introductam
neque usurpatam, sed in institutione talis offi-
¢ii, vel in aliqua concessione ponlificia esse
fundatam. Et specialiter allegari solet Bulla
quedam Clementis VII, qua inter alias in fine

Directorii refertur, et est secunda illins Ponti-
ficis, in qua conceditur Inquisitoribus, ut hz-
reticos oceultos mondum denuntiates, nequs
ab alio judice prius inquisitos, si volunfarie,
et vere peenitentes accesserint, et humiliter
misericordiam petant, absolvere possint.

15. Secunda opinio negans.— Ejus funda-
mentum. — Nihilominus alii auctores multum
dubitant de hac facultate, et preesertim Sane.,
in citato loco, et Garcia, de Benef., part. 11,
cap. 10, numer. 121 ; imo eam negat Farinac.,
de Hwzresi, quaestione 192, numero 54. Et pro-
fecto non sine magno fundamento, quia vel
Inquisitores habent hane facultatem ex vi
Bulle allegate, vel ex vi sui muneris: neu-
trum autem videtur dici posse cum funda-
mento ; ergo illam non habent, quia nullum
alind principium talis jurisdictionis inveniri
potest. Nam consuetudo per se non potest suf-
ficere in hac materia, tum quia non est veri-
simile incepisse, aut continuatam esse sine
precedente potestate; tum etiam quia singu-
lis annis per Bullam Ceena revocata esset. Pro-
batur ergn minor quoad priorem partem ; pri-
mo (uia illa concessio Clementis VII non diri-
gitur ad omnes Inquisitores, sed fuit specialiter
concessa Inquisitoribus ordinis Preedicatorum,
maxime Lombardige, ut in ea dicitur. Secundo
quia tantum eis conceditur, ut extrajudiciali-
{er absolvere possint, quod verbum non signi-
ficat quod in foro conscientiz possint, sed tan-
tum ut sine integra forma et figura judieii pos-
sint in suo foro abselvere in tali casu. Tertio,
quia ibi postulatur ut preecedat abjuratio, uti-
que in forma qua fieri solet in illo tribunali,
que in foro conscientize non postulatur. Et ita
Penna, in 3 part. Directorii, super num. 59,
illam concessionem intelligit de foro exter-
no, ut in comment. 12 videre licet. Et idem
indicat Covarr., in Regul. Peccat., 2 part., i
principio, num. 7, circa finem, dum ait here-
ticum oceultum per accidens esse occulte ab-
solvendum ab Inquisitore, et addit, in ¢ribt-
nali, et premissa ebjuratione. Probatur se-
_cundo altera pars minoris, quia munus [nqui-
sitoris non est institutum pro foro conscientie
aut peenitentiz, sed pro foro externo et judi-
ciali, ut recte docet Eymericus, in dicta3 part:
Directorii, num. 39. Unde infert non pertinere
ad Inquisitorem absolvere in foro sacramen-
tali, quod a foro conscienti®, seu peenitenti®
ibi non distinguit. ‘

16. Primum promuntiatum in hoc secundd
puncto.—In hoe puncto, imprimis certum est
posse Inquisitores, hiereticos occultos sponté
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sua delictum suum confiteri volentes, secreto
audire et absolvere. In hoc omnes conveniunt,
et sumitur ex dicta Bulla Clementis VII; nam
licet non sit directe omnibus concessga, ut su-
pra dicebam, per alias Bullas communieatio-
nis ad omnes extenditur, ut intelligi potest ex
his'quee tradit Penna, in fine totius Directo-
rii. Et hoc etiam probat consuetudo, de qua
Vivald. testatur. Denique est moraliter neces-
sarium' ad’ medicinam et remedinm anima-
rum; preesertim supposito , quod diximus,
Episcopis sublatam esse potestatem in hujus-
modi casu absolvendi : nam tunc nullum su-
perest remedium, nisi vel accedere ad Sum-
mum Pontificem, quod moraliter sepe est
valde difficile, vel accedere ad Inquisitores.
Non sunt autem peccatores occulti cogendi ut
se publice prodant; ergo sunt secrete reci-
piendi, et ita possunt ab Inquisitoribus ab-
solvi. Imo etiam poterunt Inquisitores, audita
ilia confessione, et recepta abjuratione, et im-
posita convenienti peenitentia et medicina,
peenitentem remittere ad confessorem;, ut ab
¢o absolvatur, juxta Clementin. 1, de Heretic.,
quia licet delegati sint, tamen sunt ad uni-
versitatem causarum, et ideo in hae parte pos-
sunt facultatem suam committere.

17. Secundum pronuntiatum. — Deinde as-
sero Inquisitores in eo casu non absolvere per
aliam jurisdictionem , nisi per eam quam in
foro externo et judiciali habent. In hoe placet
secunda sententia, et recte ab ea probatur,
quia ex vi sui muneris non habent aliam ju-
risdictionem, nec ostendi potest alia via per
quam sit 1llis concessa. Secundo, etiamsi ali-
ter concessa fuisset, per Bullam Ceens esset
revocata, quia, ut recte argumentaturNavarr.,
in dicto consilio 11, de Privileg., incredibile
est per Bullam Ceen@ revocari facultatem da-
tam Episcopo in foro conscientiee, et non esse
revocatam si data esset Inquisitoribus, cum
verba generalia sint, et ad omnes cujuscum-
que dignitatis extendantur. Atque ita inter
declarationes Cardinalium, tam manuseriptas
quam typis mandatas, unam invenio circa
dictum caput 6, session. 24, Concilii Triden-
tini, in qua expresse dicitur neque Episco-
pos, neque Inquisitores posse absolvere ab hac
censura, utique in foro conscientiz : ergo In-
quisitores solum' possunt ahsolvere per juris-
diclionem, quam in judiciali foro ex vi mune-
ris habent.

18, Corollaria ex dictis.— Ex quo sequitur
primo, illam absolutionem talem esse, ut non
tantum in foro peenitentiw, sed etiam in foro

externo et judiciali vaieat, cum a jurisdiclio-
ne in illo foro procedat. Secundo, sequitur
confessionem in eo casu non esse tam secrete
aceipiendam, quin de illa juridice conslare
possit, ita ut saltem notarius adsit, qui fidem
adhibere possit, utrecte dixit Penna, et signi-
ficavit Covarr., et palet, quia alias non posset
de absolutione in foro externo et judiciali
constare, ac proinde in illo valere. Deinde,
quia si est actus jurisdictionis judicialis, de-
bet aliquo modo judiciali fieri, licet prater-
judicialiter fiat, id est, preater ordinarium
modum ; ergo saltem necesse est ut nolarius
adsit. Neque hoc debet censeri nimis onero-
sum peenitentibus, si ex corde couvertantur,
quia ex una parte fama eorum ill:esa manet
fere squaliter ; et ex alia, ut notat Canipegius,
illis' valde utile est ut sic absolvantur, quia
hoe modo non possunt ulterius puniri pro illo
delicto, etiamsi de illo postea denuntiari con-
tingat. Tertio, sequitlur preemittendam’ esse
abjurationem formalem' et juridicam’ ante ta-
lem absolutionem, ut in dicta Bulla Clementis
cavetur, estque necessarium ad bonum fidei,
et ut remedium’ efficax adhibeatur. Ultimo,
sequitur tacultatem hanc per se primo et di-
recte residere in tribunali, seu consistorio,
nam illi data est jurisdictio illius muneris.
Existimo tamen in eo casu' posse exerceri per
unum tantum’ Inquisitorem, ex consensu al-
terius, vel aliornm; quia, ut dixi, possunt
committere suam’ jurisdictionem, et quia re-
vera ita expedit, ut peenitentes facilius et cum
minori onere vel rubore accedant. Et ex his
principiis possunt' facile definiri muita, qua
de hae facultate dicti anctores tractant.

19. An cesset reservatio heeresis, quando
facta est ficta confessio apud Inquisitoremn. —
Unum tamen breve dubium, quia practicum
est, non omittam; videlicet, si contingat hee-
reticum occultum ficte accedere ad secrstam
confessionem dicto modo faciendam, ut absol-
vatur exterius, et ita a poenis in externo foro
liberetur, cum tamen ex corde non converta-
tur, an illa absolutio valida sit, et consequen-
ter an auferatur reservatio peccati, ila ut si
postea interius convertatur, et vere doleat,
possit a quolibet confessore absolvi. Ad quod
respondeo  absolutionem illam non- valere,
quia intentio absolventis tantum est ahsolve-
re hominem fidelem, et vere conversum. Un-
de solet etiam exprimi conditio : Si ita es¢,
ete., et ideo, non subsistente conditione, non
est infentio absolvendi ; et consequenter ne--
que absolutio valida est. Potestque a simili ex
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supra dictis declarari; nam qui profert hee-
resim sine interno animo heeretico, non in-
currit censuram; ergo qui exterius retractat
lieresim sine interno animo fideli, merito ab-
solutionem non consequitur. Unde consequen-
ter fil ut nec reservatio peccati auferatur,
gquia quandiu dorat cemsura, durat reserva-
tio. Quaproyter si postea ille homo ad men-
iem redeat et convertatur, et absolvi cupiat,
si nolit ad Pontificem ire, necesse est ut ite-
rum Inquisitorem conveniat, qui poterit abso-
lutionem iterum secreto iterare. Imo existimo
tunc non esse necessarium adhibere nota-
rium, quia pro foro externo sufficit solemnitas
prius adhibita, cum qua conjungi potest mo-
raliter absolutio valida postea subsecuta. Ad
eum modum , quo dicunt auctores !, matri-
monium factum coram parocho et testibus,
licet contingat esse nullom ex defectu con-
sensus, posse revalidari postea per consensum
iteratum sine solemnitate externa; eadem
enim ratio in prasenti versatur. Et per hae
de aliis similibus judicandum est.

20. Tertium punctum, de jubileo, vel alio
speciali indullo. — Opinio Sot. et aliorum. —
Ejus fundamentum.— Tertio, principaliter di-
cendum est de facultate absolvendi ab heresi,
quae interdum datur per jubilea, vel per alia
specialia diplomata. Circa quam facultatem,
dubium non est quin a Summo Pontifice, et
ab illo solo dari possit. Item quando datur,
attente consideranda est forma, et conditiones
sub quibus datur, et omnino servanda sunt, ut
absolutio rite et recte conferatur. Solum er-
go dubitari solet circa hanc facultatem, an ne-
cessarium sit in speciali exprimi casum hare-
sis, ut potestas absolvendi ab illo data intelli-
gatur, vel sufficiat generaliter concedi facul-
tatem absolvendi a casibus reservatis in Bulla
Ceense, nulla exceptione addita. Quidam enim
ceusent hane clausulam generalem sufficere,
ut heresis comprehendatur. Ita tenuit Soto,
in 4, distinct. 22, quest. 2, art. 3, conclus. 5;
Corduba, in Summa, q. 8, et plures alii relati
a Garcia, de Benef., part. 11, cap. 10, n. 110;
quod etiam affirmat Expurgatorium Roma-
num, editum ann. 1607, in Emmanuele Sa,
pag. 184, num. 20, addens tamen revocatio-
nes per Bullam Ceen® quotannis fieri; ac tan-
dem idem verum putat Reginald., in Praxi,
lib. 8, numer. 33, in fine; Lorea, in 2. 2, disp.
45, num. 43; Farinac., de Heresi, q. 192,

! Videatur S8ancius, lib. 2 de Matrimonio,
disp. 37, et disp. 32, a n. 9.

num. 63} et ego probabile judicavi, tom. 5,
disp. 7, seet. 5, num. 12. Fundamentum est;
quia casus Ceens sunt omnes @que reservati
ergo universalis concessio illorum omnes com-
prehendit ; neque oportet nos distinguere, ubi
concedens nihil distinguit. Prasertim quia
privilegium dans potestatem absolvendi favo-
rabile est, neque impedit quominus in foro
externo procedi possit, cum jubileeum aut si-
miles concessiones dari soleant pro foro ani-
me tantum ; ergo est ampliandum potius
quam restringendum. Et confirmatur, quia in-
terdum fit illa concessio cum aliqua alia excep-
tione praeter heresim; ergo signum est exten-
di et firmari concessiones respectu heresis.
91. Auctoris opinio ; item Navarr., Covarr.
ete. — Ad fundam. Soti et aliorum in 0. 20.—
Nihilominus contraria sententia vera est, et
in praxi omnino servanda; nimirum, ut pro-
pter solam clausulam universalem, omnium
casuum eliam Bulle Cene, non absolvatur
ab heresi, nisi in specie exprimatur. Ita do-
cent Navarr., capit. 27, num. 275; Covarr.,
in capit. Ama mater, | part., paragr. 11, nu-
mer. 15; Simane., titul. 3; Rojas, tract. de
Hearet., 2 part., assert. 39; et Vivald,, in
Candelabro, 1 part., titul. de Absolut. sacra-
mentali, numer. 17 ; et Sancius, dicto libro 2,
capit. 12, numer. 10; Vazquez, de Excommu-
nic., dub. 19, numer. 5 ; Miranda, in.suo Di-
rector., tomo 2, quaestion, 7, artic. 4; Azor,
tom. 4, libro 10, quest. 12; Henriquez, libro
7, cap. 13, paragr. 4, et libro 13, capit. 27,
paragr. B, littera G; Garcia, dicto capit. 10.,
num. 109. Ratio est, quia sub generali conees-
sione non comprehenditur particularis casus,
quando auctor privilegii verisimiliter non es-
set illum conecessurus, si in specie proponere-
tur, ut omnes docent, cum Antonin., 3 part.,
titulo 24, cap. 77, paragr. 1, et continetur in
quadam regula juris, capit. n generali, Re-
gul. juris, in 6. Et ratio est, quia tunc illa ex-
tensio non est voluntaria concedenti ; sed in
praesenti talis est casus heweresis, ut constatex
communi usu et modo sentiendi fidelium. Et
declaratur optime ex Tridentino, sess. 34, ca-
pit. 6 de Reformat., supra tractato; nam cum
prius concessisset Episcopis facultatem absol-
vendi a casibus occultis, ut extenderetur ad
hearesim, illam postea in specie expressit, et
in illa peculiarem limitationem addidit. Et si-
mili modo videmus in quibusdam jubilzis,
quando Papa vult hane facultatem concedere;
illam post clausulam wuniversalem in spucie
exprimere ; ergo signum cst hoc esse neees-
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sarium. Denique ita etiam declarasse Grego-
rium XTIII et Pium V, et in stylo Curiee hoc esse
receptum, dicti auctores referunt ; nihil ergo
superest dubitandum. Et fundamentum con-
trarise sententiez manet solulum, quia clansu-
la universalis juxta regulas juris et receptam
consuetudinem extendenda est, et non am-
plius, etiamsi favorabilis sit. Neque exceptio
alterius casus extendit vel firmat concessio-
nem respectu heeresis, quee veluti jure ipso
excepta supponitur.

22. Quartum punctum de Sacerdote guovis
in griiculo mortis. — Quarto et ultimo dicen-
dum est de facultate absolvendi ab heresi in
articulo mortis, quando necessitas urget.
Nam regula generalis est, in illo casu quem-
libet sacerdotem posse absolvere quemlibet
peenitentem a quolibet peccato et censura, ut
fere eisdem verbis tradit Concilium Triden-
tinum, sess. 14, c. 7, et videri possunt dicta in
tomo de Peenitent., disput. 30, sect. 3, numer.
2. Dubitare autem aliquis posset ex proxime
dictis, an in hae concessione comprehendatur
heeresis, propter rationem supra factam. Sed
omnino indubitatum est in articulo mortis
comprehendi heresim. [ta docent omnes auc-
tores ecitati, Soto, Navarr. et alii, et Guttier.,
libro 1 Canonicar. quest., eap. 1, numer. 59;
et Azor., tom. 4, libr. 8, cap. 19, quast. 5;
Sanecius, dicto libro 2, capit. 13. Et ratio est,
quia extrema necessitas, propter qnam in ar-
ticulo mortis fit coneessio heee, non minus,
imo magis quodammodo militat in heresi,
quam in aliis peccatis vel ceusuris; ergo ne-
cesse est ut sub tali concessione heresis com-
prehendatuor, alioqui wterna salus peccatoris
magno periculo exponeretur, et non posset
prccepta sacramentorum, quee jure divino
tunc obligant, adimplere. Aceedit guod, in
jure communi, etiam hic casus est in specie
expressus, ut videri potest 26, q. 6, per totam.

23. Observatio prima circa hoc quartum
punctum.— Circa hanc vero facultatem et ejus
usum, nounnulla notanda sunt. Primum est,
sub articulo mortis comprehendi solere non
tantum statum segritudinis, guando homo
proximus morfi esse censetur, vel in gravi et
morali periculo illius, sed etiam alias occa-
siones in quibus homo inchoat vel aggreditur
actionem aliquam, qua secum solet tale peri-
culum afferre, ut est, verbi gratia, navigatio
in Indiam, etc., quia si postea non speratur
copia confessoris, ille reputatur tanquam arti-
culus mortis, ut dixi in tomo 4, disp. 26, sect.
4, et in tom. b, disput. 2, sect, 4. Unde in

preesenti, propter speeialitatem hewresis, inter-
rogare quis potest an codem modo sit exten-
dendus articulus mortis. Tamen sine dubio
affirmandum est, ut cum multis optime docet
Sancius, dicto capit. 13, et ratio facta id pro-
bat, quia periculum salutis @tern® inde jam
incipit, et moraliter imminet, ideoque illi
etiam provisum est. Item quia jura eodem
modo loquuntur de articulo mortis pro hoc et
pro aliis casibus, :

24, Observatio secundas. — Secundo, obser-
vandum est oportere ut necessitas non so-
lum ex parte peenitentis, sed etiam ex parte
confessoris occurrat. lta notant dicti aucto-
res. Itaque, si sit copia confessoris qui habeat
facultatem specialem absolvendi ab heeresi,
ille solus poterit absolvere, et non alii, quia
respectu aliorum cessat necessitas, quam Tri-
dentinum requirit. Ttem si sit tempus acce-
dendi ad reservantem, non poterit ab alio
dari absolutio, quia, ut statim dicemus,
etiamsi quis absolvatur in illo articulo , et
postea convalescat, tenetur se presentare su-
periori ; ergo si antea potuerit, multo magis
tenebitur, et ideo s®pe in jure additur illa
conditio: S7 non sit r2cursus ad superiorem,
Extravag. 1, paragr. Decernimus , de Sent,
excom. , et Extravag. 1, § Incendiarios, de
Privileg ., et propterea dicunt aliqni ex dictis
auctoribus, si sit recursus ad Episcopum vel -
ad Inquisitorem, non licere aliis confessoribus
absolvere. Sed hoe procederet, si facultas Epis-
copi non esset revocata, ant Inquisitor illam
haberet in foro peenitentiee ; suppositis autem
iis quee diximus, non habet locum hee limi-
tatio, sed in eo casu absolvere poterit ordi-
narius confessor.

25. Observatio tertin. — Tertio, observan-
dum est absolutionem in illo articulo relin-
quere obligationem comparendi coram Ponti-
fice, si peenitens periculum illud evadat, et
possit personaliter comparere. Ita sumitur ex
cap. Fos gui, de Sentent. excomm., in 6; et
ratio est, quia potestas aksolvendi sub ea tan-
tum conditione datur, et est justa conditio,
quia illo modo sufficienter subvenitur neces-
sitati peccatoris, et per illam providetur me-
lius anime ejus, et consulitur etiam hono
fidei et Ecclesize. Unde tenetur confessor ad-
monere peenitentem de hujusmodi onere, et
cautionem aliquam de implenda hujusmodi
obligatione ab illo exigere, et communiter
censent Doctores juratoriam cautionem esse
postulandam, ut videri potest in Sancio su-
pra, in suo numer, 17. Dixi autem: §i per-
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sonaliter comparere possit ; nam si per se 10N
possit, non cogitur per alium, seu per procu-
ratorem adire superiorem, ut docet Navar.,
in Summ., capite 27, numero 90, ad quintam
gueestionem ; et Ugolinus, de Censur. Ponti-
fici reservat., 3 part., cap. 2, sub tit. de Mor-
tis articulo, quest. 4, n. 1 ; et Sancius, refe-
rens plures alios in num. 14. Et ratio est,
quia jura non imponunt hoe onus, nt videri
potest in dicto cap. Eos gui, et in c. ult. 26,
quest. 6, in Concilio Arausicano I, capite 2 ;
est autem onus committendi hoe negotium
tertize person® valde grave , ef non carens
periculo infami® in re gravissima, ideoque
non est sine cogente jure imponendum.

96, An jfacultas articuli mortis extensio-
nem admittat.— Auctores hine tnde cpingntes.
— Quid sentiendum. — Ultimo, dubitari solet
an hec necessitas articuli mortis extra illum
extendenda sit quoad illas personas quée, mo-
raliter loquendo , ceusentur perpetuo impe-

tar ex doctrina communi. Et ratio est, quia
jus et Bulla Coenze solum excipiunt articuluy
mortis : ergo non licet extensionem facere,
cum neque necessitas alterius temporis sit
eequalis, neque alibi talis potestas sacerdotibys
tribnatur. Deinde, idem dicendum censeo de
Episcopo, supponendo illam sententiam, quod
facultas, illi data in Coneilio, sit revocata, Et
ita ex vi juris communis sensit Sotus, in 4,
distinet. 22. queest. 2, art. 3, in fine; et
Sancius supra cum aliis, quia ratio facta @que
in Episcopo procedit, praesertim quia neque
ex generali, neque ex speciali congcessione
facta Episcopo in aliis casibus, potest ad ca-
sum heeresis fleri argumentum, propter spe-
cialitatem ejus, juxta supra dicta. Qui ergo
in illo statu constitutus voluerit ante pericu-
" Jum mortis absolvi, necesse est ut vel coram
Inquisitoribus modo supra dicto occulte com-
pereat, vel per viam secretam , et tacito no-
mine remedium a Pontifice obtineat.

ditz, vel propter incurabilem wxgritudinem,
aut membrorum lesionem , aut nimiam se-
nectutem, vel paupertatem, ita ut nulla sit
moralis spes, quod per se comparere aliquan-
do ante mortem valeant. Tunc enim perinde
se habent quoad impotentiam adeundi Ponti-
ficem , ac si essent in articulo mortis; ergo
inntilis est expectatio illius articuli, et alio- 1. De pena irreqularitatis. — Ura ejus
quin erit utilissimom statim absolvi; ergo pars. — Excommunicationis peenam paulo
moraliter vi_da‘atur reputandum totum illud fusius declaravi, quia universalis est, et ad
tempus, ac si jam mors instaret. Curenim ille forum penitentiee maxime pertinet ; nune
homo tanto tempore absolutione carebit sine brevius caeteras spirituales peenas percurram,
fruetu? Dubium hoc tractant Doctores gene- tum propter temporis angnstias, tum etiam

rallt'er de casx‘bus reservatis Pontifici, ef pree- quia minus universales sunt, et magis judi-
sertim de Casibus Bulle Ccenze, ut videri po-

SECTIO V.

De aliis penis spiritualibus que propier le-
FESTM IRCUTTUNLUT.

- : ciales. Post excommunicationem ergo prima
test in Covarr., in cap. A.Zm'a mater, 1 part., pena est irregularitas, de qua dubitari posset
§111,_ num. 15; Navar., capite 27, n. 89; et propter generalem regulam juris, quod drre-
Ugolin., supra, sub dicto titulo, de Mortis gularitas non incurritur, nisi in casibus a jure
art., § 4% et .Sancm, dicto cap. 13, num. 36 egpressis ; hic autem casus non videtur in
et 37, qui al{os referunt inter se dissentien- jure expressus. Nihilominus dicendum est per
tes; nam quidam negant id fieri posse, nisi hearesim statim ipso jure fieri hominem irre-
in casibus a jure expressis, alii vero affirmant gularem, quantumenmque sit heeresis per ac-
id fieri posse, non tamen a quolibet confes- cidens ocenlta. Hoe late probavi expendendo
sore, sed tantum ab Episcopo, cui jus id com- jura, in tomo quinto, disputatione 43, sec-

miltit in ahqmb.us_ ca§ibus, .praaesertim in vio- tione prima, ad quem locum lectores remiito.
lenta manunm injectione in clericum ;

T . _ ; et Et videri etiam potest Penna, 3 part. Directo-
inde inferunt extensionem ad reliquos casus rii, comment. 162; Sane., libr. 2 Decalogi
ropter similitudi ionis, v d 3 i H ™ |
P per 1m1htudl'nem ratlouls,‘wellequ?auam cap. 23; Farinac., de Hwresi, quaest. 18%
$qmmte natural} > sen ecclesiastica pietate. num. 43, et queest. 192, a n. 67; et Mendoga,
a;l‘;;lmlamen omissis :ahls casibus, qui nunc libr. 3 ad Concilium Elibertin., cap. 28 et 29
res_ﬁosxlil;?mp:muent, in culpa (-ft censura h®- ex quo Concilio, can. 51, nostra assertio colli-
: non es < it- eitur ntis V i
A b se gxten_s,1011fﬂ:m admit- gitur, et ex Bulla Clementis VII supra cifata.
i ho(;.f primis quo ordinarii confesso- Et declaratur breviter, nam hae irregularitas
are - . . . * e
acere non possint, a fortiori sequi- in duabns partibus consistit. Prima est inha.
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bilitas assumendi ordines, qua laicos compre-
hendit quoad omnes ordines, et clericos infe-
riores quoad ascensum ad superiores ordines.
Et Liee pars habetur expresse in dicto can. 51,
et in aliis juribus citandis.

9. Altera pars.— Secunda pars illius pene
est inhabilitas ad ministrandum in ordine jam
suscepto, qua ad clericos tantum pertinet, et
heec non videtur tam manifeste in jure ex-
pressa; nihilominus tamen certum est etiam
quoad hane partem hanc irregularitatem in-
curri, quod sentiunt communiter Doctores ;
tum quia communiter solet esse conjuncta
cum prima; tum etiam quia hoc semper ob-
servavit Ecclesia, ut sumitur ex Felice Papa,
epist. 3, et ex Innocentio I, epist. 18 ad Ale-
xand., capit. 3, et epistola 22 ad Episcopos
Macedon., cap. 4, et ex Leone Papa, epistola
tertia ad Julianum, et aliis relatis 4, ques-
tione septima; et ex Cypriano, epistola 68,
qui refert ita fuisse decretum a Cornelio Papa,
et sumitur ex epistola ejus, quam refert Euse-
bius, lib. 6, cap. 35; et ex Augustino, epistola
50, et libro de Unico Baptismo, c. 12, ubi di-
cit aliquando Eecclesiam in hoe concedere in-
dulgentiam, ut in Concilio Niczno et Ephesi-
no, tamen generalem regulam esse quam po-
suimus; unde certum est aliud non licere sine
speciali dispensatione, quam solum Pontificem
posse concedere in citato loco ostendi, ubi
etiam probabilins duxi revocatam esse facul-
tatem a Tridentino concessam Episcopis ad
dispensandnm, licet oppositum non improba-
biliter velint Sanec., supra, numer. 418 ; Fari-
nac., de Heresi, quast. 192, n. 79; Garcia,
p. 11, c. 10, num. 85.

3. De pena infomie.—Probatur ex jure.—
Bt e ratione. — Secunda peena est infamia,
que videri potest temporalis magis quam spi-
ritualis: habet tamen spirituales etiam effec-
tns, et valde interna est, et conjuncta cum
irregularitate, et ideo inter has peenas illam
numeramus. Est igitur certum heereticos, tam
jure canonico quam civili esse infames. Ita
sumitur ex cap. Infumes, 6, quest. 1, et ex
cap. Alieni, 2, queest. 7, qua sunt Stephani
et Dionysii Pontificum ;item ex cap. Lacom-
municamus, 1, paragr. Credentes, de Heeret.,
ubi etiam fautores hereticorum, qui intra an-
num nou resipiscunt, declarantur infames;
ergo multo magis ipsi hereticl. ltem ex cap.

9, paragr. Hereticus, et cap. Statum, 2, de
Heret., in 6, ubi additur hane infamiam re-
dundare in filios nsque ad secundam genera-
tionem per lineam paternam; per malernam

autem tantum in prima, si parentes in errore
pertinaces moriantur. Preterea imponitur
heee peena in Authent. Gazaros, c. de Heretic.,
et alii juriste putant esse antiqniorem, ex leg.
Cunctos populos, c. de Snmma Trinitate. Ra-
tio autem hujus poene clara est, quia crimen
liseresis est valde odiosum, et infame ipso facto
in populo christiano ; €rgo merito illi addita
est legalis infamia per uirumque jus huma -
num. Consistit enim hee infamia in hoe, quod
infamibus ad omnes dignitates porte clau-
duntur, ut dicitur in regul. Infamibus, 88, de
Regul. jur., in 6; heeretici autem merito red-
Juntur inhabiles ad dignitates, officia et bene-
fieia, ut in dictis juribus dicitar, quia ita ex-
pedit et ad vindictam tanti criminis, et ad ho-
norem fidei, et ad fidelium securitatem. Unde
fit ut hee peena omnes comprehendat tam lai-
cos quam clericos, tam ignobiles quam nobi-

les, qui prepter heresim merito nobilitate pri-

vantur; de quo videri possunt Simanc., tit.
46, n. 68 et Rojas, singulari 157.

4. An hec pena incurrater ipso facty.—Sed
queeres an h@c pena ipso facto, et ante sen=-
tentiam etiam declaratoriam criminis incur-
ratur. Negat Sancins, lib. 2 Decalog., eap. 26,
numer. 1, et cum illo Farinac. supra, queest.
189. num. 56. Respondetur tamen affirmando,
in quo auctores fere conveniunt, Castro, lib. 2,
¢. 5 et 9 ; Simane. supra, num. 66; et Rojas,
in singulari 81; Penha, in Director., 1 part.,
comment,. &, qui alios citat; et colligitur aper-
te ex dictis juribus; nam addunt partienlam
ipso jure, et quod per talem legem declaran-
tur infames. Est autem hzc pena, ex illis
qué sine ulla controversia inferri possunt sine
actione judicis, quia in sola privatione consis-
tit, et externam executionem positivam non
requirit. Ex quo infertur hesereticum, quan-
tumvis occultum per accidens, statim incurre-
re hane peenam, sient incurrit censuram, quia
quoad hoe est ejusdem rationis cum censura,
et similibus verbis fertur.

3. Dubium subortum resolvitur. — Statim
autem oritur dubitatio, quia videtur repu-
gnantia quod homo fiat infamis per delictum
oceu'tum , cum infamia in notitia aliorum
consistat. Quod dubium tractavi late in tomo
3, disp. 48, sect. 1, ubi videri potest; sumua
doctrinm est, per tale delictum statim incurri
infamiam quoad effectus juris, qui sunt inha-
bilitates ad officia, ete., quamvis substantia
ipsa infamie (ut sic dicam ) quee in facto et
actuali notitia aliorum consistit, non statim
incurratur.




