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sonaliter comparere possit ; nam si per se 10N
possit, non cogitur per alium, seu per procu-
ratorem adire superiorem, ut docet Navar.,
in Summ., capite 27, numero 90, ad quintam
gueestionem ; et Ugolinus, de Censur. Ponti-
fici reservat., 3 part., cap. 2, sub tit. de Mor-
tis articulo, quest. 4,n. 1 ; et Sancius, refe-
rens plures alios in num. 14. Et ratio est,
quia jura non imponunt hoe onus, nt videri
potest in dicto cap. Eos gui, et in c. ult. 26,
quest. 6, in Concilio Arausicano I, capite 2 ;
est autem onus committendi hoe negotium
tertize person® valde grave , ef non carens
periculo infami® in re gravissima, ideoque
non est sine cogente jure imponendum.

96, An jfacultas articuli mortis extensio-
nem admittat.— Auctores hine tnde cpingntes.
— Quid sentiendum. — Ultimo, dubitari solet
an hec necessitas articuli mortis extra illum
extendenda sit quoad illas personas quée, mo-
raliter loquendo , ceusentur perpetuo impe-

tar ex doctrina communi. Et ratio est, quia
jus et Bulla Coenze solum excipiunt articuluy
mortis : ergo non licet extensionem facere,
cum neque necessitas alterius temporis sit
eequalis, neque alibi talis potestas sacerdotibys
tribnatur. Deinde, idem dicendum censeo de
Episcopo, supponendo illam sententiam, quod
facultas, illi data in Coneilio, sit revocata, Et
ita ex vi juris communis sensit Sotus, in 4,
distinet. 22. queest. 2, art. 3, in fine; et
Sancius supra cum aliis, quia ratio facta @que
in Episcopo procedit, praesertim quia neque
ex generali, neque ex speciali congcessione
facta Episcopo in aliis casibus, potest ad ca-
sum heeresis fleri argumentum, propter spe-
cialitatem ejus, juxta supra dicta. Qui ergo
in illo statu constitutus voluerit ante pericu-
" Jum mortis absolvi, necesse est ut vel coram
Inquisitoribus modo supra dicto occulte com-
pereat, vel per viam secretam , et tacito no-
mine remedium a Pontifice obtineat.

ditz, vel propter incurabilem wxgritudinem,
aut membrorum lesionem , aut nimiam se-
nectutem, vel paupertatem, ita ut nulla sit
moralis spes, quod per se comparere aliquan-
do ante mortem valeant. Tunc enim perinde
se habent quoad impotentiam adeundi Ponti-
ficem , ac si essent in articulo mortis; ergo
inntilis est expectatio illius articuli, et alio- 1. De pena irreqularitatis. — Ura ejus
quin erit utilissimom statim absolvi; ergo pars. — Excommunicationis peenam paulo
moraliter vi_da‘atur reputandum totum illud fusius declaravi, quia universalis est, et ad
tempus, ac si jam mors instaret. Curenim ille forum penitentiee maxime pertinet ; nune
homo tanto tempore absolutione carebit sine brevius caeteras spirituales peenas percurram,
fruetu? Dubium hoc tractant Doctores gene- tum propter temporis angnstias, tum etiam

rallt'er de casx‘bus reservatis Pontifici, ef pree- quia minus universales sunt, et magis judi-
sertim de Casibus Bulle Ccenze, ut videri po-
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- : ciales. Post excommunicationem ergo prima
test in Covarr., in cap. A.Zm'a mater, 1 part., pena est irregularitas, de qua dubitari posset
§111,_ num. 15; Navar., capite 27, n. 89; et propter generalem regulam juris, quod drre-
Ugolin., supra, sub dicto titulo, de Mortis gularitas non incurritur, nisi in casibus a jure
art., § 4% et .Sancm, dicto cap. 13, num. 36 egpressis ; hic autem casus non videtur in
et 37, qui al{os referunt inter se dissentien- jure expressus. Nihilominus dicendum est per
tes; nam quidam negant id fieri posse, nisi hearesim statim ipso jure fieri hominem irre-
in casibus a jure expressis, alii vero affirmant gularem, quantumenmque sit heeresis per ac-
id fieri posse, non tamen a quolibet confes- cidens ocenlta. Hoe late probavi expendendo
sore, sed tantum ab Episcopo, cui jus id com- jura, in tomo quinto, disputatione 43, sec-

miltit in ahqmb.us_ ca§ibus, .praaesertim in vio- tione prima, ad quem locum lectores remiito.
lenta manunm injectione in clericum ;

T . _ ; et Et videri etiam potest Penna, 3 part. Directo-
inde inferunt extensionem ad reliquos casus rii, comment. 162; Sane., libr. 2 Decalogi
ropter similitudi ionis, v d 3 i H ™ |
P per 1m1htudl'nem ratlouls,‘wellequ?auam cap. 23; Farinac., de Hwresi, quaest. 18%
$qmmte natural} > sen ecclesiastica pietate. num. 43, et queest. 192, a n. 67; et Mendoga,
a;l‘;;lmlamen omissis :ahls casibus, qui nunc libr. 3 ad Concilium Elibertin., cap. 28 et 29
res_ﬁosxlil;?mp:muent, in culpa (-ft censura h®- ex quo Concilio, can. 51, nostra assertio colli-
: non es < it- eitur ntis V i
A b se gxten_s,1011fﬂ:m admit- gitur, et ex Bulla Clementis VII supra cifata.
i ho(;.f primis quo ordinarii confesso- Et declaratur breviter, nam hae irregularitas
are - . . . * e
acere non possint, a fortiori sequi- in duabns partibus consistit. Prima est inha.
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bilitas assumendi ordines, qua laicos compre-
hendit quoad omnes ordines, et clericos infe-
riores quoad ascensum ad superiores ordines.
Et Liee pars habetur expresse in dicto can. 51,
et in aliis juribus citandis.

9. Altera pars.— Secunda pars illius pene
est inhabilitas ad ministrandum in ordine jam
suscepto, qua ad clericos tantum pertinet, et
heec non videtur tam manifeste in jure ex-
pressa; nihilominus tamen certum est etiam
quoad hane partem hanc irregularitatem in-
curri, quod sentiunt communiter Doctores ;
tum quia communiter solet esse conjuncta
cum prima; tum etiam quia hoc semper ob-
servavit Ecclesia, ut sumitur ex Felice Papa,
epist. 3, et ex Innocentio I, epist. 18 ad Ale-
xand., capit. 3, et epistola 22 ad Episcopos
Macedon., cap. 4, et ex Leone Papa, epistola
tertia ad Julianum, et aliis relatis 4, ques-
tione septima; et ex Cypriano, epistola 68,
qui refert ita fuisse decretum a Cornelio Papa,
et sumitur ex epistola ejus, quam refert Euse-
bius, lib. 6, cap. 35; et ex Augustino, epistola
50, et libro de Unico Baptismo, c. 12, ubi di-
cit aliquando Eecclesiam in hoe concedere in-
dulgentiam, ut in Concilio Niczno et Ephesi-
no, tamen generalem regulam esse quam po-
suimus; unde certum est aliud non licere sine
speciali dispensatione, quam solum Pontificem
posse concedere in citato loco ostendi, ubi
etiam probabilins duxi revocatam esse facul-
tatem a Tridentino concessam Episcopis ad
dispensandnm, licet oppositum non improba-
biliter velint Sanec., supra, numer. 418 ; Fari-
nac., de Heresi, quast. 192, n. 79; Garcia,
p. 11, c. 10, num. 85.

3. De pena infomie.—Probatur ex jure.—
Bt e ratione. — Secunda peena est infamia,
que videri potest temporalis magis quam spi-
ritualis: habet tamen spirituales etiam effec-
tns, et valde interna est, et conjuncta cum
irregularitate, et ideo inter has peenas illam
numeramus. Est igitur certum heereticos, tam
jure canonico quam civili esse infames. Ita
sumitur ex cap. Infumes, 6, quest. 1, et ex
cap. Alieni, 2, queest. 7, qua sunt Stephani
et Dionysii Pontificum ;item ex cap. Lacom-
municamus, 1, paragr. Credentes, de Heeret.,
ubi etiam fautores hereticorum, qui intra an-
num nou resipiscunt, declarantur infames;
ergo multo magis ipsi hereticl. ltem ex cap.

9, paragr. Hereticus, et cap. Statum, 2, de
Heret., in 6, ubi additur hane infamiam re-
dundare in filios nsque ad secundam genera-
tionem per lineam paternam; per malernam

autem tantum in prima, si parentes in errore
pertinaces moriantur. Preterea imponitur
heee peena in Authent. Gazaros, c. de Heretic.,
et alii juriste putant esse antiqniorem, ex leg.
Cunctos populos, c. de Snmma Trinitate. Ra-
tio autem hujus poene clara est, quia crimen
liseresis est valde odiosum, et infame ipso facto
in populo christiano ; €rgo merito illi addita
est legalis infamia per uirumque jus huma -
num. Consistit enim hee infamia in hoe, quod
infamibus ad omnes dignitates porte clau-
duntur, ut dicitur in regul. Infamibus, 88, de
Regul. jur., in 6; heeretici autem merito red-
Juntur inhabiles ad dignitates, officia et bene-
fieia, ut in dictis juribus dicitar, quia ita ex-
pedit et ad vindictam tanti criminis, et ad ho-
norem fidei, et ad fidelium securitatem. Unde
fit ut hee peena omnes comprehendat tam lai-
cos quam clericos, tam ignobiles quam nobi-

les, qui prepter heresim merito nobilitate pri-

vantur; de quo videri possunt Simanc., tit.
46, n. 68 et Rojas, singulari 157.

4. An hec pena incurrater ipso facty.—Sed
queeres an h@c pena ipso facto, et ante sen=-
tentiam etiam declaratoriam criminis incur-
ratur. Negat Sancins, lib. 2 Decalog., eap. 26,
numer. 1, et cum illo Farinac. supra, queest.
189. num. 56. Respondetur tamen affirmando,
in quo auctores fere conveniunt, Castro, lib. 2,
¢. 5 et 9 ; Simane. supra, num. 66; et Rojas,
in singulari 81; Penha, in Director., 1 part.,
comment,. &, qui alios citat; et colligitur aper-
te ex dictis juribus; nam addunt partienlam
ipso jure, et quod per talem legem declaran-
tur infames. Est autem hzc pena, ex illis
qué sine ulla controversia inferri possunt sine
actione judicis, quia in sola privatione consis-
tit, et externam executionem positivam non
requirit. Ex quo infertur hesereticum, quan-
tumvis occultum per accidens, statim incurre-
re hane peenam, sient incurrit censuram, quia
quoad hoe est ejusdem rationis cum censura,
et similibus verbis fertur.

3. Dubium subortum resolvitur. — Statim
autem oritur dubitatio, quia videtur repu-
gnantia quod homo fiat infamis per delictum
oceu'tum , cum infamia in notitia aliorum
consistat. Quod dubium tractavi late in tomo
3, disp. 48, sect. 1, ubi videri potest; sumua
doctrinm est, per tale delictum statim incurri
infamiam quoad effectus juris, qui sunt inha-
bilitates ad officia, ete., quamvis substantia
ipsa infamie (ut sic dicam ) quee in facto et
actuali notitia aliorum consistit, non statim
incurratur.
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6. De privatione spiritualis potesiatis ordinis.
— Prima opinio antigua. — Swuadetur ex va-
riis decrelis. — Tertia peena in hoe genere est
privatio spiritualis potestalis. Est autem sup-
ponendum duplicem esse potestatem spiritua-
lem in Ecclesia, scilicet, ordinis et jurisdictio-
nis. Prior datur per aliquam ordinationem, et
dirigitur per se primo ad conficienda sacra-
menta, et consequenter ad efficienda sacra-
mentalia. Potestas autem jurisdictionis ordi-
natur ad actus judiciales vel in foro interno,
vel in externo. [n hoc ergo tertio puncto so-
Inm agimus de potestate ordinis, circa quam
fuit antiqua opinio, quod heretici eo ipso pri-
ventur hac potestate, ut refert Castro, libro
9 de Just. heret. punit., cap. 21, ubi illam
tribuit Magistro et Gratiano; et potest etiam
tribui aliquibus juristis, qui absolute dicunt
privari hereticum omni potestate spirituali,
ut videri potest in Simane., tit. 46, num. 58
et sequentibus. Et suadetur ex quibusdam
decretis, asserentibus ordinationes factas ab
episcopis hereticis esse irritas, cap. Arriag-
nos, 1, queest. 1, cap. Convenientibus, et cap.
8% gui voluering, 1, queest. 7, et cap. Ordina-
tiones, 9, q. 1. Non potest antem illud esse ve-
rum, nisiEpiscopus privetur potestate ordinis;
alioquin, data potestale, actus esset validus,
cum jurisdiclionem essentialiter non requi-
rat.

7. Secunda opinio Castri. — At vero Cas-
tro supra distinguit inter potestatem ordinis
ad conficienda sacramenta, vel sacramentalia,
et de priori reprobat dictam sententiam : de
posteriori autem aflirmat, et posse per Bl
siam auferri, et de facto tolli ab heeretico mi-
nistro. Primum probat, quia h®e sacramen-
talia per Ecclesiam sunt instituta; ergo po-
test illa revocare; ergo etiam potest potesta-
tem ad illa conficienda auferre. Secundum
antem probat ex capit. Heclesiis, ubi dicitur 5
Ecelesias consecratas ab his qui non habent
fidem Trinitatis, esse iterum consecrandas ;
et idem dicitur in duobus capitibus sequenti-
hus, et de paramentis altaris ab hareticis he-
nedictis idem dicitur in c. Agapitus, de Con-
secr., distinet. 4§ ergo signum est hme sa-
cramentalia facta ab haretico esse nulla,
alioquin non essent iteranda; ergo privatur
hujusmodi potestate.

8. Notatio pro decisione.—Ad definiendam
veritatem, oportet distinguere inter potesta-
tem ordinis quoad substantiam ejus (ut sic
dicam ), vel quoad usum, et in ipso usu dis-
tinguenda sunt duo, scilicet, vel quod recte

et honeste fiat, vel quod rite et valide fiat,
[tem hoc secundum subdistinguendum est fe.
re simili seu eadem distinctione ; quia potest
actus esse validus quoad dandam consecra-
tionem vel potestatem aliquam expeditam ad
omnem usum ejus , vel tantum ligatam, et
quasi suspensam. Et quando datur hoe poste-
riori modo, quamyis quoad substantiam (ut
ita dicam ), apud Deum valida sit consecratio
et ordinatio , nihilominus in ordine ad usum
recipientis talem ordinationem censetur quasi
irrita, et ita solet in foro Ecclesiee appellari.

9. Primuwm pronuntiatum de fide cerium,
contra primam opinionem.—Primo ergo cer-
tum est potestatem ordinis, quoad snum esse
et substantiam suam, non auferri propter ha-
resim. Hoc est de fide certum, ut tradit divus
Thomas 2. 2, queest. 39, art. 3, et dixi latius
tomo 3, in 3 part., disp. 3, section. 4. Ratio
est, quia h®e potestas datur per characterem
indelebilem; ergo non potest auferri, quia
character non deletur. Cujns signum etiam
est, quia clericus hereticus emendatus, et pu-
nitus per Ecclesiam, non ordinatur iterum
ut possit ad usum ordinum restitui. Et ratio
a priori est, quia neque Ecclesia potest hane
peenam imponere, enm characterem auferre
non valeat; neque etiam ipso jure divine
amittitur, amissa fide, quia non fundatur in
illa, sed ad summum in charactere baptisma-

i, nec de tali jure divino conmstare potest,

alioquin etiam per hmresim mentalem hze
potestas amitteretur, quod valde absurdum et
inordinatum esset. Atque hine fit ut actus hu-
jus potestatis, qui intrinsece jurisdictionem
non requiril (sicut requirit absolutio sacra-
mentalis ) , validus sit quoad substantiam ,
vel, ut ita dicam, quoad proprium et per se
effectum ejus, Itaque hereticus, etiam decla-
ratus et denuntiatus, consecrans juxta ritum
Eecclesizz , verum conficit sacramentam, et
Episcopus similiter heereticus ordinans sacer-
dotem debito ritn, illum efficit verum sacer-
dotem, et sic de aliis. Hoc etiam est de fide,
quia non potest Ecclesia impedire, quin ve-
rum fiat sacramentum cum suo effectu, quan-
do fit a ministro habente potestatem, et ap-
plicante debitam materiam, et formam, sine
obice ex parte recipientis, ut in materia de
sacramentis latius probatur, et citato loco yi-
deri potest.

10. Secundum bipartitum. — Secundo, di-
cendum est hareticum privari usu potestatis
ordinis ; ita ut neque recte, aut honeste possit
illum exercere, neque omnino rite quoad fo-
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rum Ecclesiz. In hoe sensu intelligendi sunt
Magister et Gratianus, uta gravi errore illos ex-
cusemus ; et prior pars etiam jure divino pro-
bari potest, quia hereticus est indignissimus
illo ministerio ; iniquus autem minister jure
divino prohibitus est in eo statu sacramenta
ministrare, ut notum est. Deinde per Eccle-
siam addita est specialis prohibitio, ratione
cujus, etiamsi heareticus apud Deum resipiscat
credendo, et peenitentiam agendo, nihilomi-
nus non possit licite sic ordinem exercere,
donee per Ecclesiam absolvatur; hoc enim
non est de jure divino, ut constat: ergo est
de ecclesiastico. Existimo tamen provenire
hane prohibitionem ex ipsa censura excom-
municationis, quatenus virtute includit sus-
pensionem ordinis. Altera vero pars proba-
tur ex juribus allegatis pro prima sententia ;
nam, licet ordinatio facta ab hewretico valeat
guantum ad conferendum ordinem, nihilo-
minus sic ordinatus non recipit usnm ordi-
nis, sed’ suspensus manet, et quoad hoc dieci-
tur illa ordinatio aliquo modo irrita quoad
acceptationem Ecclesiz ; et ita loguuntur di-
cta jura, et communiter sic exponuntur a
Glossis et Doctoribus ibi ; et videri potest Co-
var., in capite Alma mater, 4 p., § 6, num. 6,
et qua dixi in citato loco de Sacramentis.

11. Tertium contra Castrum, in num. T. —
Ratio hujus pronuntiati. — Tertio et ultimo
addo, probabilius esse idem dicendum esse de
potestate conficiendi sacramentalia. Itaque
aqua, verbi gratia, benedicta a sacerdote ha-
retico debito ritn, benedicta manet; idem de
ecclesia consecrata ab Episcopo, et similibus.
Ita tenet Glossa in dicto cap. Heclesiis, et se-
quentibus, et optime exponit illa jura intelli-
genda esse, quando hereticus non servat ri-
tum Eeclesiz Catholicse. Ratio est, quia ibi
concurrunt omnia necessaria ad valorem ac-
tus; nam ex parte ritus id supponitur; ex
parte vero potestatis, probabile est non posse
Ecclesiam illam anferre, supposita institutio-
ne sacramentalium, (uia etiam datur ex vi
characteris. Quicquid vero sit de potestate Ec-
clesize, multo certius est, non abstulisse hane

LS - - . -
facultatem, quia talis peena seripta non inve-

nitur, neque ex aliguo usu Ecclesize colligi
potest ; neque erat consentaneum relinque-
re potestatem majorem ad conficienda sacra-
menta, ef negare ad sacramentalia, qua quasi
accessoria sunt.

12. De privatione spiritualis jurisdictionis,
ac etiam civilis. — Quarta peena in hoc genere
est privatio potestatis jurisdictionis, praesertim

ecclesiastice, in utroque foro peenitentie et
judiciali; atque etiam extenditur ad juris-
dictionem civilem, sen temporalem. Ita docet
D. Thomas 2, 2, q. 39, art. 3; et Soto, in 4,
d. 20, q. 1, art. 3 ; et Castro, d. lib. 2, c. 23;
et Azor, tom. 1, lib. 8, ¢. 11, q. 7, et 13,
quastione septima ; et Simanc., dict. tit. 46,
num. 62 et sequentibus. Et absolute est vera
sententia, si recte explicetur, et illam expli-
cando, eam etiam probabimus. Duobus enim
modis intelligi potest privari hsreticum ju-
risdictione, scilicet, vel ex vi ipsius hewresis,
nulla interveniente punitione Ecclesie, vel
ex peculiari lege penali Ecclesi®, qua lex
cogitari potest vel specialis et propria, vel in
excommunicatione inclusa.

13. Sententia Castri, ejusque fundamentum.
— Primo igitur Castro, proxime citato loco,
dicit hewereticum privari jurisdictione, saltem
ecclesiastica, priori modo, ac proinde ex vi
juris divini. Fundamentum est, quia hereti-
cus ex vi heresis praescinditur ab Ecclesia, et
desinit esse membrum ejus; ergo amittit om-
nem jurisdictionem in illam. Antecedens sup-
ponitur ex materia de Ecclesia, de qua supra,
disput. 9, sect. 1, num. 5. Consequentia
probatur, tum quia in nulla republica ali-
quis habet jurisdictionem, nisi pars sit illius
reipublice ; tum etiam quia nemo habet juris-
dictionem in Ecclesia, nisi sit caput ejus. aut
saltem per influaxum a capite; vel aliter, nisi
sit caput, aut primum et universale respectu
totius Ecclesie, vel proximum et particulare
respectu alicujus partis Ecclesiz. Neutro au-
tem modo potest hereticus habere jurisdictio-
nem ecclesiasticam, quia cum non sit mem-
brum , multo minus potest esse caput, aut
primum et universale, quod principalissimum
membrum Ecclesiz est, aut proximum seu
particulare, quia etiam illud esse debet ex pree-
cipuis membris. Neque etiam potest habere
hane jurisdictionem per influxum a capite,
guia caput non influif, nisi in membra cor-
pori unita. Et ideo in Conciliis et decretis,
siepe dicitur hereticos omni ecelesiastica ju-
risdictione indignos esse.

14. Impugnatur. — Ad fundamentum Ca-
stri. — Nihilominus h#ec sententia vera non
est, et, ut existimo, neque probabilis; iilam-
que impugnat Cajetanus, tom. 1 Opusc., tract.
1, de Potestate Pontif., c. 18 et 19 ; et Soto, in 4,
d. 22, q. 2, art. 2 ; sumitur ex Sylvest., verh.
Confessor, 1,quest. 19 et 20; Panorm. et
Innoc., in cap. Veritatis, de Dolo et contum. ;
Navar., cons. 10, de Heret.; et Sanc., dicto
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lib. 2, capite 9, num. 40. Ratio est, quia fides
non est fundamentum ompino necessarinm
jurisdictionis ecelesiastice, vel e contrario hee-
reticus non est incapax omnino jurisdictionis
ecclesiasticz ; ergo mon perditur talis jurisdi-
ctio per heeresim ex vi juris divini. Gonse-
quentia evidens est, quia illud jus non potest
esse quasi naturale, cum ex natura rei ille
duze res, scilicet, jurisdictio et fides, non sint
necessario connexs ; neque etiam tale jus di-
vinum positivam est, quia nullibi ostendi po-
test, neque inlege gratiz similia positiva jura
inveniuntur. Antecedens autem probatur pri-
mo, quia absolutio data ab heeretico in extre-
ma necessitate est valida, ut habet commu-
nis doctrina in quarto, distinctione 18 ; ergo
habet jurisdictiopem. Secundo, quia alias per
heresim mentalem amitteretur jurisdictio,
etiam pontificalis, quod Castro consequenter
conecedit ; est tamen absurdissimum, et contra
rectam Ecelesiee institutionem ; quia alias
Papa, verbi gratia, qui semel incideret in he-
resim mentalem, deberet renuntiare pontifi-
eatui, welin illo permanere ficte, et sine vera
jurisdictione, quorum primum est moraliter
impossibile, et secundum KEeelesia pernicio-
sum. Et hoc incommodum fere eodem modo
sequitur, etiamsi id asserat de hearesi exter-
na per accidens occulta, et applicari potest ad
Episcopos, et ad alios pastores, et judices Ec-
clesize. Unde etiam repugnat illa doetrinaan-
tique Eeclesize consnetudini, quee Episcopos
hareticos retractantes heeresim, aliqnando in
suis muneribus et dignitatibus reeipiebat sine
nova episcopatus ccncessione, ut ex Conciliis
Niceeno et Chalcedonensi colligitur, etex cap.
Convenientibus, cum aliis, 1, quest. T7; ergo
signum est, ex vi solius heresis non amitti
episcopatum, vel jurisdictionem ejus. Neque
obstat fundamentum contrariee sententiz,
quia, licetheereticus sit indignus jurisdictione,
potest in illa tolerari propter justam causam
neque est incapax illius, quia et sufficit cha-
racter, et Deus operari potest per membra
preeeisa et separata, preesertim quia hwereti-
cus semper manet sub jurisdictione Ecclesi,
et ita etiam durat capax illius.

15. Statuitur vera sententia.—Soto et Azor
animadvertuntur. — Dicendum ergo est he-
reticum privari hac jurisdictione per Eccle-
siam, hanc penam imponentem. Non inve-
nitur autem jus in quo. hae peena specialiter,
et ut ab aliis distineta, ipso jure imponatur;
et ideo relinquitur solum imponi, ut est in-
clusa in excommunicatione. Et ita locutus est

D. Thomas, et alii auctores proxime citati, at-
que etiam Soto et Azor prius allegati ; nec isti
duo non considerarunt D. Thomam esse locu-
tnm secundum jus antiquum ; et ideo dixerunt
etiam nune privari hereficum jurisdictione,
etiamsi sit per accidens occultus. Hoe antem
nunc subsistere non potest, juxta supra dicta,
propter Extravagantem A4 evitanda ; et ideo
dicendum est hzreticum quoad se (ut ita di-
cam ) statim-privari jurisdictione, etiamsi per
aceidens occultus sit, quia non potest licite
illa uti; quoad alios vero non privari, sed to-
lerari in illa, donee per sententiam declaretur,
ut recte dixit Sylvest., verb. Hewresis, num.
16, quia absolutio data ab hujusmodi heere-
tico, per se loquendo, valida est, sicut data a

quolibet alio excommunicato non denuntiato. .

Idemque est de qualibet alia sententia, ut ex
materia de excommunicatione constat.

16. De pana privationis beneficiorum.— An
sit ipso gure lata an ferenda. — Quinta peena
est privatio beneficiorum ecclesiasticorum,
quae fere eodem modo ac precedens decla-
randa est. Nam imprimis est certum nee latam
esse, nee sequi ex vi solius juris divini, ut pro-
bant supra adducta cum proportione appli-
cata, Nam si pontificatus vel episcopatus non
amittuntnr hoe modo, ex vi solius divini ju-
ris, cur amiltentur inferiora beneficia? Deinde
est certum hanc peenam esse impositam jure
ecclesiastico, quod statim afferemus. Dubitant
autem auctores, an sit haee peena ipso jure lata,
ita ut hereticus externus, quantumvis oceul-
tus, statim amittat beneficium ; an tantum sit
peena ferenda, ita ut non perdat quis benefi-
cium, donec per sententiam illo privetur. Pos-
sunt antem in beneficio duo distingni, scilicet,
spirituale jus, et temporale annexum, quoi in

fructibus et emolumentis consistit. Hec ergo

peena principaliter versatur circa primum,
nam juxfa illed judicandum est de religuo;
accessorium enim sequitur prinecipale.

17. Prima sententia. —Est ergo prima sen-
tentia, quee affirmat hereticum externum,
ipso jure, et ante omnem sententiam latam,
et licet oceultus per accidens sit, privari sta-

tim omnibus beneficiis ecclesiasticis. Ita tenet g

Bern. Diaz, in Pract. criminal., cap. 114, et re-
fert multos, quorum opinionem magis probat
Covar., lib. 2 Variar., capite octavo, numero
%, et eadem supponit in c. Almamaler, 4 par-
te, cap. 2, num. 9, quatenus dicit beneficium
hominis heretici posse impetrari et conferri
ante sententiam contra illum latam. Et idem
confirmari videtur ex quodam Motu proprio
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Pii V, relato in Directorio Inquisitorum, ecirca
finem, in quo reservat Sedi Apostolice bene-
ficia hominis heeretici a die commissi crimi-
nis; ergo signum est ex tune vacare. Ita col-
ligit ex illo Motu proprio Penna, defendens
acriter hanc sententiam in Director., 3 .,
comment, 162, ubi etiam affert doctrinam Lo-
cati, in fine operis judicialis, dicentis cautum
esse ut resignationes beneficiornm ab heere-
tico fact® non valeant a die commissi crimi-
nis, quia beneficinm jam vacat; ergo signum
est ipso facto amitti. Idem tenet Navar., cons.
19 de Hiwret., et Sancius, referens plurimos,
dicto lib. 2, cap. 26, n. 6; et idem tenui in
tomo 3, disput. 43, sect. 4, num. 4 ; et novis-
cime citatis aliis, Gareia, de Benef., part. 11,
¢.40, num. 60 ; Farin., de Haeresi, queest. 189,
anum. 69;et in favorem hujus sententiee tria
jura allegantur, scilicet, cap. Quo jure, dis-
tinct. 8, cap. Ad abolendam, § 1, de Heret.,
ibi. Spoliatus bereficiis , quod verbum exe-
cutionem significat, et cap. Ut Commissi, de
Haret., in 6.

18. Secundn sententic contraria precedenti.
—- Pundamentum primum. — Confirmatur. —
Nihilominus contrariam sententiam, scilicet,
hane partem non incurri ipso jure, donec per
judicem imponatur, defendit Castro, lib. 2,
de Punit. heeret., cap. 9, et sequitur Siman.,
titulo 46, num. 71 et 72; et Ludov. Gomez,
in Regul. de annali possessor., gquaest. 52
Vasquez, 1. 2, disput. 172, cap. 2, num. 11;
Henriq., lib. 13 de Excomm., cap. 56, num.
9. Fundamentum est, quia imprimis benefi-
cia non amittuntur, amissa fide, quasi per ne-
cessariam sequelam ex vi juris divini, ut a
fortiori probant dicta in precedenti puncto.
Deinde quia in jure canonico non inveniuntur
verba, que satis significent illam peenam per
ipsam legem executioni mandari ipso facto.
Quod breviter ostendo discurrendo per alle-
gata jura. Nam imprimis dictum cap. Quo
jure, solum cst quaedam sententia Augustini,
et non fert legem ecclesiasticam, sed refert
imperatoriam, que de spirituali peena nihil
poterat statuere, et preeterea verba sunt: IVi-
kil nomine Feclesiw audeat possidere, (que Don
possunt verificari, nisi post sententiam latam,
ut patebit ; neque etiam in rigore alind requi-
runt. Secundum vero, cap. Ad abolendam, in-
duci potest in contrarinum, nam prius dietum
fuerat heereticum clericum esse degradandum,
et postea additur : Beneficiis spoliatum esse
tradendum, ete.; ergo potius significatur spo-
liari beneficiis per factum hominis, quam per

legem ipsam. In tertio vero, cap. Ut COMMIESST,
verba sunt : Privandi, vel privatos nunciondi
Deneficiis ecelesiasticis, quod ita ab aliquibus
exponitur, ut particula vel expositive suma-
tur, ut sensus sit, privandi, id est, privatos
denuntiandi. Ita Penna cum aliis; Covarru-
vias autem exponit per pariitionem accom-
modam, id est, quod hwretici declarentur
privati; complices autem hereticorum pri-
vandi sint. Sed utraque expositio videtur vo-
luntaria, et rigorosa,in materia peenali. Unde
videtur facilins dici posse Pontificem sub dis-
junctione fuisse locutum, quia noluit modum
determinare, in quo sensu ille textus potius
favetlinic sententi@. Neque enim motus Pii V
recte inducitur, quia ibi solum refertur be-
peficium vacans propter heresim ; quando
autem vel quomodo vacare incipiat, non de-
claratur. Ac denique quod resignatio sit nulla
a die commissi eriminis, nullo jure declaratur,
Ex quibus concluditnr argumentum, quia pee-
na non ineurritur ipso jure nisiita sit jure ex-
pressum ;sed in ista hoe non invenitur : ergo.
Accedit, quod in capite Fzcommunicamus, 1,8
Credentes, de Heret.. dicitnr, credentes, ete.,
esse deponendos, seu beneficiis privandos, que
verba solent de complicibus explicari; at vero
credentes etiam heeretici sunt, ut supra tetigi
et infra latius dicendum est.

19. Decisio auctoris per duo pronuntiatq.
— Primum pronuntictum. — In hoe pune-
to existimo posse dictas sententias aliquo
modo corneiliari, ita ut prior moderanda sit,
ut non procedat de perfecta amissione bene-
fieii , etiam quoad proprietatem , ut sic di-
cam ; secunda vero extendenda sit, vel ita
interpretanda , ut non neget aliquo modo
amitti beneficinm, vel potius quasi confiscari
ipso facto, et ante omnem sententiam. Ad
quod explicandum, dico imprimis hereticum,
ante latam sententiam, non teneri ad dimit-
tendum beneficium, neque se spoliandum.
Unde si nunquam denuntietur, et secreto re-
sipiseat, tuta conscientia potest illud retinere,
nulla collatione nova, vel prioris confirma-
tione postulata. Tta docent multi etiam ex
auctoribus prima sententiee , ut Salzedo, in
Scholio ad Bernardum Diaz, et Sancius, qui
plures alios allegat. Et hoe ad minimum con-
vincunt fundamenta secund® sententize. Et
ex hoe optime colligitur non fuisse amisssum
beneficium, quoad proprietatem, ipso facto,
alias non posset juste retineri, preesertim per-
petuo, sine nova collatione. Et hine etiam se-
quiter tuta conscientia retinere hgreticum
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fructus talis beneficii, quamdiu sententia con-
tra ipsum non profertur, si alioquin suo mu-
neri satisfacit, quia est vere dominus bene-
fieii.

20. Secundum pronuntiatum. — Secun-
do, dicendum est anfe omnent sententiam
amitti aliquod jus circa beneficium ipsum, seu
quasi infirmatur prior titulus, aut veluti con-
fiscatur. In hoc sensu vera est prima senten-
tia, et maxime ostenditur ex illo effecin,
quod beneficium impetrari potest a die com-
missi criminis, et resignatio ab illo facta ab
eodem tempore invalidari; nam, licet de hoc

effectn non constet proprio et speciali jure,

satis est quod usu et stylo curis probetur; et
mea sententia comprehendi potest in cap.
Cum secundum leges, de Heeret., in 6. Ex quo
etiam constat omnes fructus ex tali beneficio
perceptos, ab eodem die esse confiscatos ; et
ideo hanc voeavi quasi confiscationem benefi-
cii, qua ex dicendis de propria aliorum bono-
rum confiscatione magis elucidabitur. Adver-
tendum hic est collationem novi beneficii fac-
tam heretico ipso jure esse nullam, ita ut nec
post conversionem possit illud retinere abs-
que nova concessione, ut constat ex cap. 2,
8§ de Hereticis, in sexto, et Doctoribus quos
refert et sequitur Sanchez, citato cap. 26,
num, 4; et Garcia, part. 11, cap. 10, num.
72 et 80 ; et Azor, tom. 1 Instit. moral., lib. 8,
c. 13, quast. 8. :

DISPUTATIO XXII.

DE TEMPORALI P(ENA HAERETICORUM, QUE FIT PER
CONFISCATIONEM TEMPORALIUM BONORUM.

Post spirituales peenas, dicendum sequitur
de temporalibus, qua bonis etiam tempora-
libus privant; in quo ordine solent distingui
tria genera bonorum, scilicet, vite seu COrpo-
ris, fame et fortune. De infamia, qua oppo-
nitur secundo generi bonorum, dictum jam
est propler rationem superius tactam. Peenas
autem privantes bonis primi generis nos cor-
porales vocamus, de guibus disputatione se-
quenti dicturi sumus. Hic ergo solum agimus.
de peenis, qua privant bonis fortunz, seu ex-
ternis, et has vocamus speciali modo tempo-
rales, omnesque sub conhscatione bonorum
comprehenduntur, quia in illo genere nulla
major poena esse potest, et in illa tanquam
partes in toto religua omnes continentur.
Heee igitur confiscatio a nobis declaranda est,

quantum Theologis ntile fuerit, et brevitas
temporum permiserit: nam que juriste de
illa tradunt, fere infinita sunt.

SECTIO L.

Utrum confiscatio bonvrum sit pena tpso jure
heereticis imposita, et que ab illis ipso fuc-
i0, et ante ommem scntentiom incurratur?

1. Comfiscatio et fiscus gquid? — Primum
omnium necessarium est vocem exponere; et
imprimis quoniam confscatio dicit habitudi-
nem ad fiscum, sciendum est ex Augustino,
Ps. 146, in fine, et Isidoro, lib. 20 Etyme-
log., ¢. 9, fiscum significare saccum publicum,
in quo pecuniz publice reponuntur, id est,
grarium, seu thesaurum bonorum, seu jurium
regalium. Unde lege secunda, in principio, ff.
Ne quid in loco publico, bona propria prin-
cipis res fiscales dicuntur. Et secundum com-
munem usum solus rex vel princeps supremus
dicitur habere fiscum. Et claritatis gratia pos-
sumus distinguere duplicem fiscwm, scilicet
civilem, qualis est regius, et ecclesiasticum,
qualem habet Pontifex, et suo modo possunt
habere Episcopi, vel particulares Ecclesiz,
Hine ergo confiscatio bonorum dicitur queedam
specialis applicatio bonorum delinquentis ad
fiscum, per quam fit ut et talia bona sint spe-
cialiter obligata jisco, et jfiscus ipse aliquod
jus ad talia bona acquirat. Ef hoe modo, in
lege Procuratores, ff. de Jure fisci, talia bona
dicuntur devoluta ad fiscum, et in leg. Quis-
guis, C. ad Legem Juliam majestatis, dicun-
tur addita fisco. Et hec sufficiunt ad explica-
tionem vocis; nam res ipsa explicando effee-:
tus confiscationis declaranda est.

2. Prima assertio pro prima parte tiluli.—
Hoe supposito, dicimus primo, propter delic-
tum haresis utroque jure impositam esse pee-
nam confiscationis omnium bonorum perso-
n sic delinquentis. Ita jure civili cantum est
in lege Manichwos. cum duabus sequentibus;
et Authent. Gazaros, c. de Heret., et 1. Quis-
quis, et leg. ult., c. ad legem Juliam majes-
tatis, et in leg. ult., ¢ de Bonorum praeseriptio-
nibus. In jure autem canonico est celebris
textus in cap. Cum secundum leges,de Heret.,
in 6, ubi Gloss. et Doctores, et omnes qui de
hereticis seribunt. Et ratio redditur, tam in
illo textn, quam in aliis, quia leges humanz .
puniunt crimen la@s® majestatis humane,
imo interdum etiam minora crimina, confis-
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catione bonornm ; ergo multo magis crimen
leesee majestatis divine, quod per hwresim
eommittitur, tali peena puniendum est. Se-
cunda ratio esse potest, quia he pcenz infli-
guntur, ut timore illarum homines a delictis
abstineant; maxime autem solent homines
timere privari bonis omribus, et ideo talis
pena aptissima est ad homines coercendos.
Tertia item ratio addi solet, quia heretici
fiunt sepe hostes Ecclesie et fidelium, et ideo,
ut debilitentur vires eorum contra Ecelesiam,
privantur boenis temporalibus, quibus homi-
nes ad persequendos hostes maxime juvari
solent.

3. Objectio contra prowime resoluta, circa
quam vidert potest late Farin., de Her., q.
291, foto parag. 1. — Solvitur. — Sed objici
potest : nam hine sequitur ut filii innocentes
propter peccatum patris puniantur ; quod vi-
detur esse contra naturalem =quitatem, qua
jubet ut peena ferantur in auctores delicto-
rum, et non ultra progrediantur, leg. Sanci-
mus, cod. de Peenis. Et sequela patet, quia si
parentes omnibus bonis priventur, necesse
est ut filii eisdem careant, et paupertate affli-
gantur. Maxime vero videtur hoc pietati re-
pugnare, guando filii sunt catholici; nam
plus eis favere debet propria fides quam pa-
terna perfidia. Ad objectionem respondetur
primo, bona que confiscantur, non esse filio-
rum, sed parentis; nam si aliqua sunt pro-
pria filiorum, illa non confiscantur sine pro-
prio peccato ipsorum, ut infra dicetur ; pater
autem suis bonis privatur propter suum de-
lictum. Quod autem inde consequenter sequa-
tur filiorum egestas, non est considerandum,
quia non propterea filius per se punitur, seu
in se, sed per accidens, seu in alio. Addimus
vero secundo, interdum ex intentioue et ver-
bis legis, peenam in his temporalibus bonis,
vel etiam in infamia directe extendi ad filios
propter peccatum patris, quod non est contra
2quitatem, sed ad bonum commune necessa-
rium, ut tradit Innocentius IlI, in capite Fer-
gentis, et habetur etiam in lege Quisquis,
§ primo, cod. ad Legem Juliam majestatis. Et
ratio est, primo, quia filius est quaadam res
patris, et ideo pater in filio tanquam in re
sua puniri potest. Secundo, yuia hoc modo
multum augetur peena ipsorum parentum,
propter amorem filiorum, et ita fit nt magis
delinquere timeant. Tertio, quia propter atro-
citatem delicti, et propter exemplum aliorum,

- et propter memoriam parentum, que in filiis
maunet, ita sepe necessarium est. De qua vi-

deri possunt que late tradit Siman., tit. 29.
Ad alteram vero partem, de filiis catholicis,
olim in legibus Codicis addebatur illa limita-
tio, quod filii catholici suis legitimis non pri-
varentur, qua probata etiam fuit in concilio
Toletano IV, capite 60, et habetur in capit.
Juderi, 1, quiestione 4; postea vero jure novo
canonico, 1, quest. 4, ablata est limitatio
propter rationes tactas, et habetur in dicto
¢c. Vergentis, de Heret., et magis in epistola
originali Innocentii III explicatur.

k. Secunda assertio.— Sot. et Navar. non
repugnant assertioni. — Probatur ex jure. —
Fundatur ratione. — Dico secundo hanc pee-
nam confiscationis bonorum latam esse 1pso
jure, et ita incurri ipso facto ante omnem sen-
tentiam, etiam criminis declaratoriam. Contra
hane assertionem referri solent Soto, lib. 1,
de Justit., quast. 6; et Navarr., capit. 23,
num. 66, in Summa, et quidam alii, ut vi-
dere licet in Sancio, dicto libro secundo, ca-
pite octavo; sed oportet advertere aliud esse
loqui de privatione honorum, aliud de eon-
fiscatione; haec enim duo valde distineta sunt,
ut ex declaratione voeis supra data intelligi
potest, et sequentibus sectionibus evidentius
fiet. Dicti ergo auctores de privatione bono-
rum loquuntur, de qua postea dicemaus, et ita
non contradicunt assertioni posite, que com-
munis, et certissima est; et de illa videri pos-
sunt Vasq. 1. 2, disputatione 4170, num. 9; et
Sancius supra, et capite 26; Siman., tit. 9,
num. 189 et sequent. ; Anton. Gomez, 3 tom.
Opusc., in ult.; et Bursatus, cons. 292, in
tertio volumine, ubi, num. 10, ait senfentiam
judicis non facere eonfiscationem, sed decla-
rare ac denuntiare jam factam; et quamvis
in jure civili antiquo heec assertio non esset in
hoc peccato expresse declarata, sufficere pote-
rat, quod in crimine leesee majestatis humans
ita esset imposita; nam postea facta est in
hoe squiparatio in peccato heresis. Verum-
tamen etiam in illo ifa declaratur heec pena
in dicta Authent. Gazasos, cod. de Heeret,, et
in dicto cap. Cum secunduwm leges, additur
particula ipso jure, et declaratur, quod ante
sententiam non fiat executio, in quo aperte
supponitur ante sententiam fieri confiscatio-
nem, et ita in quadam lege Hispani, lib, 8
Nov:z recompilationis, fitulo 21, 1. 4, expresse
additur particula : Anfe sententiam declara-
torigin. Ratio vero in'gravitate criminis fun-
datur.

5. Confirmatur.— Praterea declaratur et
confirmatur assertio ex duobus eflectibus,




