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relicum etiam ante sententiam tradere bona
sna fisco. Ita tenuit Adrianus, quodlib. 6, art.
1, litter. 1, et sequitur Sylvest., verb. Hewre-
§is, queest. 8 ; et verb. Assassinus, quast. 6,
et verb. Pena, quast. 21 ; et Angelus, eodem
verbo, numero 3. Fundatur specialiter, quia
sententia solum requiritur ut delictumn sit no-
tum, et tollatar occasio faciendi injustitias ;
sed hee ratio eessal quando delictum est pu-
blicum ; ergo non est cur expectetur senten-
tia. Et confirmatur, nam si fiscns tune aufer-
ret bona ab heretico ante sententiam, licet
fortasse excederel in modo, tamen in re non
committeret injustitiam, nec teneretur resti-
tuere bona heeretico ; ergo signum est ipsum
hareticum non habere jus retinendi bona illa,
ac proinde statim ac deliclum notorium est,
teneri reddere bona fisco.

3. Terlia opinio vera, negans, et certissi-
ma. — Tertia sententia, et vera, esi, heereti-
cum, quandiu per sententiam non est con-
demnatus, aut declaratus heereticus, juste pos-
sidere, et uti bonis, nec teneri in conscientia
ge illis spoliare, aut fisco tradere. Haec opinio
communissima est et securissima, et in praxi
servanda. Tenet Cajetan., in Summ., verb.
Pena, et 2. 2, quast. 26, art. 3; Victor., re-
lect. 4 de Indis, num. 8 et sequentibus; So-
to, 1. 1 de Justit., quast. 6, art. 6, post quar-
tam conclusionem ; Cordnba, libro 1 Ques-
tionar., queest. 36, opin. 1 et 3;; Navar., in
Sum., cap. 23, num. 66 ; Anton. Gomez, sibi
contrarius, retractans primam sententiam in
codem 1. 3 Variar. , cap. ultim.; Penha, in
Director., part. 3, commentar. 158, et late
respondens argumentis Castri; Siman., tit.
9, a n. 157, et plures alios referendo; Sancius,
dicto 1. 2in Deecal., ¢. 22, a n. 6; Farin., de
Heeresi, q. 190, n. 23.

& Primum fundamentum hujus sententice.
—Duo possunt esse preecipua fundamenta hu-
Jus sententiee, quia duo sunt ad obligationem
legis necessaria, scilicet, potestas et voluntas
legislatoris. Prima ergo ratio sumitur ex de-
fectu potestatis, qua Soto et multi alii utun-
tur; quia licet lex hnmana possit reum pu-
nire, atque etiam per se inferre illam noe-
nam, que actionem hominis non requirit, ta-
men quando peena ad sui executionem pos-
tulat activnem hominis, non potest lex hu-
mana cbligare reum, ut illam in se exequa-
tur; sed hase peena privationis omnium ho-
norum uon mandatur executioni sine homi-
nis actione; ergo non potest lex obligare
reum, ut illam in se exequatur, quia contra

ordinem naturs est ut aliquis in seipsum
agat , preesertim in suum nucu_u_lentum. Et
confirmatur, quia non potest princeps plus
obligare per legem, quam verbo suo ;‘se_d
non posset princeps privatim mandare alicui,
propter personalem cognitionem, quam d!.—':.
illius delicto habet, ut omnia bona sua ipsi
tradat; ergo neque per legem potest id pree-
cipere. Heec tamen ratio, in generali sumpta,
non coneludit, quia principium quod assunlnlt
non est universaliter verum ; aliquando emim
potest lox humana obligare reum , ut in se
per propriam actionem exequalur peenam, ut
in libro 5 de Leg., a cap. 7, dictum est. Ni-
hilominus tamen applicata ad prasentem ma-
teriam probabilissima est; quia illud pripei:-
pium saltem habet locum in poena acerbissi-
ma, et ideo non potest obligari reus ut se
occidat, vel mutilet, ete., quia leges humanz
esse debent humano etiam modo possibiles,
imo et tolerabiles: hac aulem peena priva-
tionis omninm bonorum acerbissima est; et
ordinarie secuwn affert magnam jacturam,
etiam in superioribus bonis, vel honoris, fa-
ma, vite, vel commoditatis corporalis ; ergo,
moraliter loquendo, non potest lex humana
obligare reum , ut non vondemnatus lLauc
peenam in se exequatur. Et eadem ratione
neque princeps id poterit verbo preecipere
ante condemnationem.

5. Secundum fundamentum omnino efficas.—
Secunda ratio evidentius coneludens est, quia
leges humans®, per quas hec peena imposita
est, non declarant talem legislatoris volunta-
tem ; nam leges civiles solum imponunt con-
fiscationem ipso facto ; de executione autem,
sen actuali privatione bonornm, nihil loquun-
tur ; lex autem canonica in dicto cap. Cum
secundum. Leges , quoad confiscationem , non
plus disponit quam leges civiles ; quoad exe-
cutionem autem prohibet ne fiat ante senten-
tiam latam ; ergo multo minus imponit ta-
lem obligationem. Dicent ibi prohibitionem
fieri potestatibus, seu judicibus, non tamen
ipsi reo. Respondetur satis esse quod illi non
preecipiatur, quia ut non oriatur obligatio,
presertim odiosa et peenalis, satis est quod
non przcipiatur. Et ita partem hane juvant
omnia principia juris quod pene mon sunt
ampliande, neque epacerbandz, ulira propric
et rigorosa verba legis. Denique usus, qui est
optimus interpres legum, hanc partem satis
confirmat.

6. Ad primumn argumentum, tn wum. 4=
Ad secundum. — Ad tertivin. — Ultimo -con=
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firmatur hec veritas, respondendo ad funda-
menta primsz opinionis; nam pena que non
probatur, non est admittenda; illa autem fun-
damenta nihil probant. Nam primum assumit,
guod heereticus privatur dominio bonorum
sucrum ipso facto, quod non est simpliciter et
omnimode vernm, ut in sequenti sectione dJi-
cam. Deinde negari potest consequentia; nam
licet privaretur dominio, posset illi relinqui
administratio et possessio, seu relentio cum
uso talium bonorum, et ita sine dubio factum
est ; ideoque, dato quod heereticus perdat do-
minium, nihilominus non retinet bona invito
domino, ac proinde non peceat retinendo illa.
Ad secundam vero rationem negatur assum-
ptum ; jam enim probatum est nec potesta-
tem, nee voluniatem legislatoris: concurrere
ad talem obligationem imponendam. Tertia
item ratio nullius est momenti ; nam particula,
ipso facto, vel ipso jure, habet alios effectus
confiscationis supra declaratos, et ideo non est
superflua, si istnm non habeat.

1. Impugnatur distinctio opinionis secunde
i . 2.— Ad ipsius motivem ibid. — Ad con-
firmationem. — Atque ex his coneluditur su-
perfluam esse distinctionem quam adhibet se-
cuuda opinio, de hereticc oceulto, vel noto,
quia’ hic non agimus de obligatione aliorum,
sed de obligatione ipsiusmet haretici ad tra-
denda bona sua ; nam si ad hanc obligationem
sufficit notitia facta extra sententiam juridi-
cam, heereticus oceultus sufficientem notitiam
habet sui delicti, etiamsi ab aliis non sciatur;
ergo non minus obligabitur in delicto occulto
guam in publico, quia ipsi non est occultum,
etita estimpertinens aliorum notitia. Si vero
major notitia quarm facti proprii necessaria est,
profecto illa erit necessaria, quam lex preeseri-
bit; lex autem postulat notitiam juridicam per
sententiam ; ergo nulla alia sufficit. Et ita non
proeedit motivum illius opinionis, quia sen-
tentia mon propter quamcumque notitiam
etiam publicam requiritur, sed etiam propter
notitiam juridicam, que: ad majorem huma-
nam certitudinem, et reipublica satisfactio-
nem, et ad vitandas fraudes, per legem postu-
latar ; et ideo conditio a lege posita, proprie
et iu specie implenda est, ut talis obligatio
oriatur. Imo addunt auctores graves relati a
Farinae,, illo numero vigesimo tertio, inter
quosi est- Sanchez, et Molina, in tam acerba
Peena non teneri cumetiam post sententiam in
se talem peenam exequi, sed hoe pertinere ad
Judicem ; ad reum vero solum spectare ut
patiatur, et non resistat. De qua re videri

possunt qua dixi libro 5 de Legibus, cap. 10.
Unde ad confirmationem respondetur, falsum
etiam esse quod sumit ; nam etiam fiscus seu
ministri ejus nen possunt ocenpare bona
heeretiei, etiam noti per famam; antequam
condemunetur. Nam licet possit eustodiam ad-
hibere, ut selet, ne talia bona furtim aufe-
rantur, non potest tamen illorum possessionem
aceipere, nam hoe illi prohibitum est in dicto
cap. Cum secundum leges ; nam quod jure ab
alio possidetur, nonnisi per injuriam aufertur,
ut dicitur in cap. 7n lilferis, de Restitut. spo-
liator. Et ideo si tales ministri occupent hu-
jusmodi bona, restituenda sunt, et in priori
statu constituenda usque ad sententiam;, vel
donec post sententiam judex executionemfieri
preecipiat.

SECTIO 11H.

Utrum hareticus etiam per accidens oceultus,
tso facto et ante omnem senteutiam, bono-
TUm suorum dominiwm amitiat.

Y. Prima sententia affirmans. — Funda-
mentum. — Quoniam bonorum possessio et
retentio cum usu distineta est a domiunio,
ideo, licet in praecedenti sectione dictum sit
heereticume  juste retinere hona sua, donee
condemnetur, nihilominus manet dubium an
dominium etiam retineat. In quo prima sen-
tentia ef valde communis est, hewreticum sta-
lim amiltere dominium bonorum suorum.
Ita tenet Bartol., in 1. Zmperator, ff, de Jurs
fisci; Abbas et Felin.. in capite ultimo de
Haret.; Antonius Gomez, libro tertio Variar.,
capite secundo, neque in capite ullimo re-
tractat sententiam quoad hanec partem, sed
potius confirmat numero 4. Tenet etiam Gre-
gorius Lopez. in lib. 4, tit. 2, partit. septima,
ubi plures allegat. Eamdemque sententiam
supponunt Medina, Corduba et Castro, in
preecedenti sectione allegati, ac sequuntur
communiter moderni Theologi, 2. 2, quas-
tione 11, art. 2 et 3 ; Azor, tom. 4, lib. 5, ca-
pite 7, quastione: secunda, necnon Farin. de
Heeres., queest. 190, mim: 68. Fundamentum
unicum est, quia lex humana petest hane pee-
nam hoe modo imponere, et valide et juste, si
delictum sit illa ‘dignum ; et ex verbis legum
satis colligitur voluntas imjionendi hanec pee-
nam isto modo ; nes dubitari potest quin hoe
delictum sit tale; ergo de facto imposita est
talis peena. Major de potestate probatur,
pruno, quia peenas pure privativas potest lex
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imponere ipso facto, et inferre illas per seip-
sam, et arte omnem sententiam, ut est cer-
tum apud omnes, ac tradidimus libro 5 de Le-
gibus, cap. 8; hae autem poena in sola priva-
tione consistit, ut per se patet; ergo. Secun-
do, quia lex potest interdum conferre domi-
ninm per seipsam, ut patet in preescriptione ;
ergo a fortiori potest auferre. Tertio, ex effec-
tibus, quia lex potest auferre potestatem alie-
nandi vel administrandi, et consequenter po-
test etiam diminuere jus utendi; ergo eadem
ratione potest auferre omnino tale jus, in
guo dominium consistit. Minor autem proba-
tur primo ex dicto cap. Cum secundum leges,
ubi in principio affert Pontifex in exemplum
leges civiles, per quas dicitin aliquibus casi-
bus privari reum eo ipso rerum suarum do-
minio, et infra dicit privari rerum proprie-
tate, quod perinde est, et postea imponit pee-
nam ad instar illarum legum; ergo eo ipso
privat bonis. Accedit, quod postea solum prohi-
bet ne fiscus occupet bona ante sententiam ;
ergo haee exceptio indicat solam possessionem
concedere, et reliqua omnia, ac proinde
etiam dominium auferre. Secundo, hoc ma-
gis declarant verba legum civilium in Au-
thent. de Incest. nuptiis, ¢. 1 ; dicit enim mox
reo rerum suarum casum imminere, ubi Gloss. :
Quia ipso jure dominiwm perdit; et expressius
in Authent. de Raptis mulieribus, in fine;
nam dicit a tempore delicti transferri domi-
ninm in fiscum. Idem clarius habetur in
1. Commissa, ff. de Publican. et vectig., et in
1. ult., C. Ad 1. Juliam majestatis, et expresse
in legibus Hispanize, 1. 4 proxime citata, et in
lib. 8 Nove recompilat., tit. 23, propter pec-
catum nefandum similis peena imponitur.

2. Secunda sententia negans. — Primum
fundamentum . — Nihilominus est secunda sen-
tentia, que negat auferri dominium usque ad
sententiam , saltem declaratoriam eriminis.
Hanc partem tenuit Victor., in Relect. 1 de
Indis, n. 14, et citat Cajetanum in Sum., verb.
Pena, et 2. 2, quest. 61, art. 3; et Sylvest.,
verb. Assassinus, et verb. Heeresis, 1, § 8. Hi
tamen duo auctores non loquuntur expresse, et
in particulari, sed magis in communi, juxta
docirinam sectionis preecedentis; et eodem
fere modo loquuntur Archidiac. et Dominie.,
in dicto cap. Cum secundum leges ; et Adrian.,
Quodlibet. 6, q. 3; Sotus vero, lib. 1 de Jus-
tit., q. 6, art. 6, post 4 concl., non est ab hac
sententia alienus ; nam dicit posse confiscatio-
nem subsistere sine ablatione dominii. Ex-
pressius ergo defendunt hanc sententiam Vas-

quez 1. 2, disp. 170. cap. 2; Sanch., libro 2
Decal., cap. 22, num. 3; Molina, tom. 1 de
Just., disp. 95; et Henriquez, lib. 13 de Ex-
com., cap. 56, numero 2, et alii passim re-
centiores. Primum fundamentum esse solet,
quia lex humana non potest tam gravem pce-
nam isto modo imponere, propter acerbita-
tem et difficultatem ejus, quia lex humana
debet esse tolerabilis, et regulariter ad obser-
vandum facilis. Sed non censeo hoe funda-
mentum solidum ; tum quia rationes facte vi-
dentur contrarium suadere efficaciter; tum
etiam quia non apparet cur hoc excedat po-
testatem humanam, maxime adhibita mode-
ratione posita in sectione pracedenti, ut non
cogatur quis spoliare se honis, etiamsi illo-
rum dominio privatus sit.

3. Secundum fundamentum.— Sed contra
hoc instatur, et additur secundum fundamen-
tum, quia ista duo repugnant, scilicet, priva-
re aliquem dominio bonorum suorum, et re-
linquere illi justam possessionem et usum,
quia ex natura rci ablato dominio aufertur
jus legitime possidendi et utendi, quia hoe in
dominio fundatur; ergo e confrario, lex quae
permittit justam possessionem, imo et nsum
usque ad consumptionem fructunm, non po-
test simul dominium auferre; at vero leges
confiscantes bona relinquunt, justam posses-
sionem et usum; ergo non possunt auferre
dominium. Confirmatur ac declaratur, quia
hereticus potest ex suis bonis libere consu-
mere, saltem ea bona qua ad suam sustenta-
tionem necessaria sunt; ergo illorum saltem
habet dominium ; ergo eadem ratione habet
dominium omnium bonorum suorum. Proba
tur heec ultima consequentia, quia pars illa
bonorum, quam potest consumere, non est
determinata, sed potest eligere quam malue-
rit ; e contrario vero dominium esse debet de
re determinata, et certa; ergo esse debet de
omnibus bonis, cum non possit determinari
una pars certa magis quam alia.

4 Hoc fundamentwin , licet probabile, non
urget. — Hoe fundamentum magis quidem
probabile est, non tamen videtur cogere ;
quia non repugnat dominium rei esse apud
aliquem, et nihilominus possessionem justam
et nsum alteri concedi, consentiente seu non
repugnante illo apud quem est dominium ,
vel lege ita statuente : sic enim religiosi ba-
bent usum sine dominio, et pater interdum
possidet, et fruitur aliguibus bonis guorum
proprius dominus est filius, et similia sunt
multa exempla. Et ratio est, quia justa pos-
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sessio et usus, licet seepe proveniat ex pro-
prio dominio, potest etiam aliunde proveni-
re; ergo etiam in heretico potuit relingui
possessio, et aliquis usus, et consumptio ali-
quorum bonorum, sine ullo proprio dominio.
Dicetur fortasse assumptum esse verum, quan-
do possessio et usus specialiter conceditur, et
guasi ab extrinseco; hic autem non ita esse,
quia nulla specialis concessio facta est heere-
ticis, sed, eo ipso quod non privantur bonis,
ex natura rei et ab intrinseco censentur ha-
bere justam possessionem, et usum talium
bonorum ; ergo signum est habere illam ex
vi dominii. Sed adhuc contra hee insto, quia
hae omnia fieri possunt sine actuali dominio,
ex vi pracedentis, et jure non prohibente. Est
enim considerandum hic non esse}necessariam
specialem concessionem , quasi positive fac-
tam a fisco, vel a lege, sed satis esse quod lex
non auferat fotum id , quod homo ante com-
missam haeresim in bonis suis habebat. Antea
vero habebat dominium , et possessionem, et
usum ; quamvis ergo lex dominium abstule-
rit, eo ipso quod cetera non abstulit, ea con-
cessisse, etiam absque dominio, vel potius re-
liquisse, existimanda. est.

5. Tertium fundomentum.— Tertium ergo
et solidum fundamentum esse videtur, quia
lex tantum confiscat bona ; sed ad confis-
cationem per se et intrinsece non est neces-
saria ablatio dominii; ergo non anferfur per
talem. Consequentia tenet ex illo principio,
quod pena restringenda est, quantum verba
legis pativntur. Major vero ex dicto cap. Cum
secunduwm leges, habetur. Minor autem proba-
tur imprimis ex aliis juribus, 1. ult., ff. de
Publican. et Vectigal., leg. Cum ancilla, C. de
Incoestis nuptiis, e. 7t quorumdam , de Ju-
deis, in quibus juribus confiscantur bona sine
ablatione dominii.Deinde probatur, quia omnes
alil effectus confiscationis possunt subsistere,
stante dominio, quales sunt, quod bona illa a
die criminis sint obligata fisco; nam hoc sta-
re potest cum dominio, sicut hypotheca obli-
gatur creditori, quamvis dominium ejus ma-
neat apud debitorem. Item quod alienationes
prohibeantur ; nam hoc etiam stat ciim domi-
nio, ut bona majoratus alienari non possunt,
et nihilominus dominium eorum est apud le-
gitime possidentem.

6. Due sententie relate magis in modo lo-
quendi quam in re discrepant.— Modus illas
concordandi apud Covar. displicet. — Item mo-
_dus alius apud Simanc. — Probabilior modus.
— Dissensio inter has opiniones potest magna

ex parte esse de modo loquendi, si alias con-
veniamus in effectibus hujus peene. Negari
enim non potest quin ante sententiam aliquod
jus reale circa talia bona transferatur in fis-
cum, ex vi eujus possit a die criminis illa bo-
na recuperare, ubicumque illa invenerit, et
pro illis convenire heredem, vel quemenm-
que alium possidentem, etiam post mortem
delinquentis. Unde fit aliquod jus in talia bo-
na ablatum esse a priori domino, et conse-
quenter dominium ejus infirmatum fuisse, vel
aliquo modo ablatum. An vero illud jus fisei
appellandum sit dominium illi datum, et ab
altero ablatum, videtur solum ad modum lo-
quendi pertinere. Similiter est certum, delin-
quentem, antequam condemnetur, non solum
habere jus possidendi, sed etiam vere fruendi :
nam vere facit fructus suos, sicut de frueti-
bus beneficii supra diximus. Item ille sic pos-
sidens talia bona potest saltem valide illa do-
nare, vel alienare, eo modo quo illa pessidet,
ut sequenti sectione dicemus, et ad hoe habet
proprinm jus, quo ante sententiam privari
non potest. Igitur an jus illud, heee omnia in-
cludens, appellandum sit dominium, neene,
etiam videtur ad solum nomen pertinere. Et
ideo aliqui distinctionibus utuntur : nam Co-
var., in 4 Decretal., p. 26, c. 6, § 8, n. 9 et
10, significat reum habere dominium in fore
conscientie, fiscum vero in judiciali; que
verba mihi non ita placent, quia si uterque
aliquod dominium habet ante sententiam,
profecto pro illo statu in wtroque foro illud
habet. Simanec. vero distingnit de dominio
naturali, ef civili, et naturale dicit esse apud
reum, civile apud fiseum. Sed hee verba me-
lius ad possessionem quam ad dominium ap-
plicari solent ; nam dominium proprie nullam
est naturale circa heec bona fortuns. Proba-
bilins ergo videtur distingni posse de domi-
nio utili et directo; nam utile apud reum ma-
nere videtur, directum autem ad fiscum tran-
sire; nam hoc videntur probare fundamenta
utriusque sententize, et potest explicari ad si-
militndinem emphytheosis ; nam emphyteuta
acquitit dominium utile, et directum manet
apud dominum fundi, quamvis necessarium
non sit exemplum tenere in omnibus, ut vi-
debimus.

7. Anite judicis evecutionem non tenetur reus
bona, quantwmvis fisco adjudicata, el offerre,
sed eweculioni non obstare. — Sed queres,
quando post sententiam latam amittat here-
ticus in conscientia illud dominium utile, seu
totum illud jus quod in bonis suisantea habe-
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bat. Multi enim absolute dicunt. statim post
sententiam latam auferri hoe dominium, et
aliqui snfficere putant ipsam declaratoriam
criminis; alii vero etiam condemnatoriam re-
gnirunt. Mihi tamen videtur post sententiam
necessariam esse judieis executionem ; quia,
etiamsi sententia lata sit, non tenetur reus in
conscientia sua bona offerre fisco . sed solum
esse paratus ad tradenda illa, quando postulata
fuerint, non resistendo, nec per vim, nec per
fraudem, perjurium, aut similia, quod sentit
Covar., 1 Variar., ¢. 2, pum. 10, et in 4 De-
cret., ubi supra Sanc., cap. 22, num. 8§, et
cap. 26, num. 8, apud quos plura de hoc
puncto videri possunt.

SECTIO 1V.

Utrum hereticus ante sententiam valide et li-
cite possit bona sua alienare.

1. Prima opinio negans.—In hoc puncto
conveniunt (ut videre est in Sane., supra,
num. 55, et Farin., de Heresi, quest. 190,
num. 87) ad sustentationem vite et status,
posse hujusmodi renm licite consumere ant
expendere, guod de bonis suis neecessarium
fuerit, quia hoe est adee intrinsecum, et na-

turale, ut prohiberi non debeat, nec fortasse
possit. Item, qaia alias frusira in possessione
suorum bonorum relinqueretur. De czteris er-
go alienationibus, sive gratuitis, ut sunt do-
nationes, sive onerosis, ut sunt venditio, et
similes contractus, est controversia. [n qua est
prima opinio, omnes has alienationes esse pro-
hibitas et invalidas. Ita tenent consequenter
Castr., 1. 2 de Just. haret. pun., ¢.6, et 1. 2de
Leg. peenal., ¢. 8; Conrad., 1. 1 de Contract.,
gquast. 7; Medin. , C. de Rest., q. 1, paragr.
Post rerum dominium; Rojas, singular. 18;
Aunton. Gom., l. 3 Variar., ¢. 2; Farin., de
Heeres., q. 190, n. 68, 70 et 74; et inclinat
Soto, d. L 1 de Justit., q. 6, a. 6, post quar-
tam conelus. Fundamentum est, quia leges fe-
rentes confiscationis peenam in hunc modum
explicari solent. Non est enim dubium quin
potnerint hujusmodi leges omnes hos con-
tractus irritare; nam in multis aliis casibus
id faciunt, etiam non ablato dominio, ut con-
stat de pnpillo, uxere, et aliis; ergo multo
magis ipsa lex id potuit facere propter crimen
haresis; imo ¢i id fecit, non propterea dici
potest lex intolerabilis, aut nimis gravis, spec-
tata delicti qualitate, quia iste alienationes

non sunt necessarie ad vitam, vel ad statum
persons, et alias possunt fisco multum noce-
re. Quod ergo ita factum sit, videtnr probari
ex |. Manich., C. de Heeret., ibi : Non relin-
quimus contrahendi fuoultatem ; et ex 1. Post
contractum, et 1. Quisque, et 1. ultim., C. ad
Legem Juliam majest., ubi dicitur, negue alie-
nare posse. Item colligitur ex 1. Donationes
in concubinam, § ult., ff. de Donat., et 1. Ju-
diciorum, vers. Adeo, ff. de Accus. Expressius
antem videntur logni leges Hispanie; nam
in partit. 3, tit. 4, lib. 2, dicitur de hnjusmo-
di alienatione non posse fieri, et si facta fue-
rit, non valere ; et part. 7, tit. 2, 1. 4, dicitar :
Nullo modo valere debet, et additur ratio, quia
reus a die commissi eriminis domininm ami-
serat : nam donatio, vel qualibet alienatio,
facta a non vero domino, ex natura rei nulla
est. Unde potest addi alia rafio, qnia talis alie-,
natio continet intrinsecam injustitiam, wvel
contra fiseum, etiamsi sit liberalis, vel confra
tertiam personam, verbi gratia, ementem, si
sit onerosa ; ergo est etiam nulla.

9. Secunda opinio. — Nihilominus est se-
cunda opinio, dicens hos contractus seu alie-
nationes non esse ipso jure nullas, sed annul-
landas, seu irritandas. Hanc sententiam de-
fendit Victor, in d. Releet. de Indis; nam,
licet num. 13 alienationes has vocet invalidas,
juxta modum loquendi aliquorum jurinm ,
nihilominus in num. 14 declarat, non esse per
se irritas, imo nec ahsolnte illicitas. Et eodem
modo videntur sentire Sylvest., verb. Heere-
sis, 1, num. 14; et Angel., verb. Pena,
num. 3; inclinat etiam Corluba, 1. 1 snarum
(Qneest., in 36. Latius defendit hanc senten-
tiam Vasquez 1. 2, disp. 171, cap. 2; et
Sane., d. lib. 2, cap. 21, num. 26, ubi alios
Jjurisperitos allegat; et mihi etiam hezc sen-
tentia placet, quam per sequentes assertiones
explicabo et probabo.

3 Prima assertio pro hac opinione. — Dico
ergo primo : alienationes honorum factz ab
heretico post commissum crimen, et ante sen-
tentiam, non sunt ipso facto nulle. Probatur
primo, quia heereticus non perdit omne domi-
nium bonorum suorum statim ratione delieti,
ut jam probatum est ; sed omnis verns domi-
nus potest voluntate sua transferre in alinm,
jus et dominium quod in suis bonis habet, et
quale habet, vel liberaliter, vel per alinm con-
tractum ; ergo hoc etiam potest facere hareti-
cus, per se loguendo. Dices, minorem non
esse universaliter et ahsolute veram, sed cum
vulgari limitatione, nisi jure prohideatur, qua
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in preesenti non servatur, quia heretico aliena-
tiones videntur prohibitee. Simili enim ratio-
ne, licet pupillus sit dominus bonorum, nihi.
lominus non valide alienat, quia est prohibi-
tus, et idem est in majoratu ; ergo idem erit
in heeretico. Sed contra ; nam hine potius con-
firmatur argumentum, primo quidem, quia
non sufficit simplex prohibitio, nisi expresse
addatur verbum irritans, ut in lib. 5 de Leg.,
a ¢. 25, ostensum est ; hic autem non inveni-
tur similis prohibitio, sed tantum illa qua ex
confiscatione sequitur; ex confiscatione au-
tem per se et intrinsece spectata, non magis
sequitur irritatio alienationum, guam priva-
tio dominii. Deinde quia, in rigore loquendo;
hareticus non est prohibitus speciali legis
precepto bona sua alienare, ut in sequenti
assertione ostendam ; ergo cum sit dominus,
potest valide alienare. Secundo probatur a
posteriori, quia emens bona fide ab heretico
rem fructiferam, quamdiu illam sié possidet,
vere facit fructus suos; ergo per talem em-
ptionem dominium talis rei acquisivit, quia
res fructificat domino ; ergo signum est alie-
nationem fuisse validam, quia domininm non
transfertur nisi per contractum validum. De
primo antecedente dicemus paulo post ; catera
vero necessario consequuntur. Simile argu-
mentum est, quod filins bona fide accipiens
beeredilatem patris heeretici occulti, vere fit
dominus, ut probatSiman., tit. 9, n. 189; ergo
alienatio facta per testamentum valida fuit;
ergoidem est de aliis. Unde juxta hanc doc-
trinam videtur intelligendus idem Simanc.,
ibi, num. 22 et 25, ubiin priorem opinionem
videtur inclinare. Ultimo probatur ab incon-
venienti, quia alias omnes contractus facti
a catholivis cum hareticis Anglize, vel alio-
rum regnorum hereticorum, essent invalidi
ipso facto, quia bona talium heereticorum jure
communi confiscata sunt; consequens autem
est incredibile, et contra communem usum,
et sensum Ecelesie ; ergo.

L. Secunda assertio.— Probatur assertio
ostendendo hareticum non prokiberi tmmediate
alienare. — Deinde nec mediate, Sew per conse-
quentiam. aliquam.— Dico secundo : non so-
lum hujusmodi alienationes non sunt nulle,
verum etiam neque illicite. Itagque hereticus
non peccat alienando bona sha, si absque
fraude et dolo, sen injuria tertii faciat. Ita
sentiunt multi Doctores, et ex modernis opti-
me Vasquez, d. disp. 171, cap. 2, num. 13;
et Sanc., lib. 2, cap. 22, num. 59, qui alios
referunt. Probatur autem in hune modum,

quia cum heereticus retineat dominiom et ad-
ministrationem suornm bonornm per se et ex
natura rei, licite potest illa donare, aut ven-
dere, aut alio simili modo alienare; erzo nt
hoe illi non liceat, oportet ut specialiter sit
illi prohibitum ; sed non invenitur talis pro-
hibitio per se; ergo neque actio illa est per
se illicita. Probatur minor, quia duobus mo-
dis potuit talis prohibitio oriri ex jure posi-
tivo: primo, quia lex aliqna directe vetat
alienationem tali person; vel quia, posita
dispositione legis circa talia hona, ex illa se-
quitur intrinseee, et ex natura rei, quod falis
alienatio sit illicita; neuter autem modus
verus est; ergo. Minor, quoad priorem mo-
dum seu partem, probatur ex quodam prin-
cipio in materia de Legibus recepto, quod
quando lex non dirigit verba ad personam,
sed tantum disponit circa rem ipsam, vel circa
formam contractus, tunc per se non obligzat
personam ne aliter faciat, sed invalidat vel
infirmat actum. De quo principio videri pos-
sunt que dixilib. 3 de Legib., cap. 20, num.
12, et latius tom. 2 de Relig., lib. 2, de Ju-
ram., cap. 20 ; sed in preesenti, leges quas pu-
niunt hereticos in bonis suis, non dirigunt
verba ad illos, preecipientes eis ne bona alie-

‘nent, sed dirigunt verba ad bona ipsa, confi-

scandp illa; ergo per se et ex vi sua talem
prohibitionem non inducunt. Altera vero pars
probatur, quia, posita confiscatione, solum
potest sequi malitia in alienatione propter
aliquam injuriam, vel nocumentum factum,
vel person@ eui bona traduntur, vel fisco, quia
ibi nullus alius per se intervenit. At vero res-
pectu personz cuni traduntur bona, imprimis
si alienatio sit gratuita donatio, nullum no-
cumentum infert, quia potest prodesse et non
obesse, ut per _se patet. Si vero sit alienatio
onerosa, verbi gratia, per justam venditionem,
tune si delictum sit ita ocenltum, ut nullum
sit morale pericnlum publicationis bonorum
per sententiam, tune etiam nullum fit ementi
nocumentum, neque est periculum ejns; er-
go nulla etiam est injuria vel malitia ex ea
parte. Siautem sit periculum, et heereticus {a-
ceat vitium rei, tune quidem injustitiam com-
mittit, quia dolose etinjuste vendit rem suam,
tacito ejus vitio oceulto; hae autem malitia
et est per accidens, et generalis ex prineipiis
justitiee ; et ideo propter illam addita estin
assertione limitatio : 87 absque fraude, ete.
Denique respectu fisei nulla est per se injuria,
quia semper res transit cum onere suo, et ita
jus fisci integrum servatur, ad quemecumque




