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est, possessorem rei alieng teneri ad restitnen-
dum omnes fructus, praesertim si ex illis fae-
tus est ditior. De gquo prineipio videri potest
Covar., in regul. Peccat., 3 p., in prineipio.
Denique quia si heereticus ipse fructus illos ac-
cepisset, essent obligati publicationi, et reven-
dicationi fisc1; ergo 1dem est de quocumgue
possessore, quia heareticus, ut dixi, non po-
test majus jusilli conferre, quam ipse habet.

12. Resolutio quoad fructus conswmptos, bo-
na vel male fide.— Difficultas vero est, quando
fructus omnino sunt consumpti, et possidens
bonanonest ex illis factus ditior ; tunc est dis-
iinctione utendum, ut dieti auctores notant;
nam vel ille consumpsit bona fide, vel mala :
si bona, nihil tenetur restituere juxta commu-
nem doctrinam de bonis alienis. de gua videri
potest Covar., lib. 1 Var., cap. 3, n. 6 et 7; et
ratio est, quia tunc nec obligatio restituendi
nascitur ex re acecpta, quia non extal; nec
ex injusta acceptione, quia supponitur sine
peceato consumpta. Igitur nec fiscus potest in
eo casu fructus repetere, quia non potest ab
alio exigere quod ille dare mnon tenetur. Af
vero si possessor consumpsit fructus mala fide,
repell possunt propter injustam aceeptio-
nem,

13. Quid in hoc casu requiralur ad bonam
vel imalam fidem.— Verior responsio. — Sta-
tim vero iuterrogandam occurrit, quando
censendus sit aliquis habere bonam fidem, vel
quid in hoc casn sufficiat, ut in mala fide
constituatur. Nam Simanc., dicto tit. 9, num.
B8, guem sequitur Vasquez, putat necessa-
rium esse ad illam bonam fidem, ut possidens
ignoret delictnm heeretici, ac proinde, eo
ipso quod scit tale delictum, et consequenter
bona esse confiscata, constitui male fidei
possessorem , ac proinde teneri ad resti--
tuendos fruectus, etiamsi consumpti sint, et
ex illis non sit factus ditior. Et potest hoe
snaderi, quia supra diximus, hoc modo esse
necessariam honam fidem ad preescriptionem
horum bonorum; ergo idem erit in pre-
senti. Nihilominus existimo scientiam de-
lieti ejus, qui bona tradidit, non satis esse
ad constituendum in mala fide possessorem
talinm bonorum, quantum ad prasentem ca-
sum atiinet. Probatur, quia ipsemet hareti-
cus bona fide possidet sua bona, quandiu con-
tra ipsum non fertur sententia, etiamsi et sui
delieti et confiscationis conscius sit; ergo
etiam ille, eui donavit aut vendidit talia bona,
bona fide possidet, etiamsi sciat delictum do-
nantis aut-vendentis. Probatur consequentia,

quia venditor transtulit in illum totum jus
quod in talia bona habebat, et pront illud
habebat ; ergo transtulit jus possidendi usque
ad sententiam; ergo jure possidet, ac proinde
bona fide.Unde quod ad possessionem attinet,
non dubito quin hoe sufficiat ad bonam fidem.
Et consequenter de consumptione fruetnum
assero, siabsque peccato fiat, bona fide fieri,
etiamsi delictum alterius non ignoretur. Po-
terit antem fieri sine peccato, si non fiat in
fraudem et detrimentum fisci, sed ad vitam
sustentandam, vel ad aliam huomanam com-
moditatem ; tunc enim non facit injuriam fi-
sco ille possessor bonz fidei, eum jure suo
utatur. Et hine fit consequenter ut non fenea-
tur restituere illos fructus, nec ratione injuste
acceptionis, cum non peccaverit contra justi-
tiam talia bona consumendo, nec ratione rei
aceepte, quia non extant, ut supponitur., Se-
cus vero esset si injuste et frandulenter illos
fructus dissiparet, nam tunc merito possent
ab illo recuperari. Neque est simile de prees-
criptione ; nam prescriptio est beneficium a
lege concessum, etin preesenti materia specia-
liter factum est sub illa conditione, ut bene
notavit Sancius, cap. 22, num. 41, et ideonon
est extendenda illa conditio ad alios effectus,
ad quos ex natura rei et ex vi justitiee neces-
saria non est.

SECTIO V.

Quee bona heretici sub conjiscatione compre-
hendantur.

De hoe puncto multa seribunt jurisperiti,
moventes plures queestiones, que vel ad mate-
riam de dominio, vel ad fornm tantum exter-
num pertinent, quas summatim attingit Si-
manec. , dicto tit. 9, per totum; et Anton. Go-
meg, lib. 3 Variar., cap. 4, et ex illis Vasquez,
1. 2, disput. 169 et sequentibus; et multo co-
piosius Bancius, dicto libro 2, a cap. 14, per
multa; et Farinac., tota quast. 190. Nos au-
tem, et brevitati et utilitati consnlentes, per
breves regulas, et nonnullas illationes et exem-
pla rem totam expediemus.

1. Prima assertio.— Ejus ratio.— Confir-
maiur ez leg. Si ademptis.—Dico ergo primos:
guod attinet ad bonorum qualitatem vel quan-
titatem, nulla specialis conditio postulatur ad
hujusmodi confiseationem, ita ut per se ad
heec bona potius quam ad illa limitetur, sed
simpliciter omnia bona confiscantur, sive sint
immobilia, sive mobilia, aut se moventia, aut

S8ECT. V. QUA BONA HERETICI SUB CONFISCATIONE COMPREHENDANTUR. 571

jura, vel actiones. Ita docent omues auctores.
Et ratio est, quia licet de his bonis, quando
cum aliquo addito in lege vel in testamento
nominantur, verum sit quod ratione additi
fieri solet limitatio, ut si quis testamento leget
bona mobilia, non mandat immobilia, vel e
eontrario, nihilominus quando lex absolute
disponit de bonis sine limitatione, omnia bona
comprehendit. Quod quidem fiet expressius,
si signum distributivam, emnia, addatur ; in
rigore tamen sufficiet, si indefinite de bonis
loquatur; tum quia non est major ratio de his
quam de illis bonis, et ideo ut dispositio legis
sit certa, sicut esse debet, necesse est ut omnia
eomprehendat ; tum etiam quia in sermone
doctrinali vel dispositivo, indefinitum aqui-
valet universali. At vero in presenti materia
bona hereticorum absolute confiscantur, in
dicto cap. Cum secundum leges, et in legibus
qu in ipso allegantur, vel eodem modo, vel
interdam etiam addita distributione fit confis-
eatio; ergo simpliciter extenditur ad omnia
bona. Et confirmari hoc potest ex lege Si ad-
emplis, e. de Sententiam passis, in qua dicitur,
ablatis bonis per sententiam, auferri etiam
actiones, ac proinde actiones sub honis com-
prehiendi; eadem ergo ratio est de qualibet
alia bonorum specie.

2. Secunda assertio. — Ostenditur ratione.
= Declaratur ezemplis. — Dico secundo : ex
parte heretici habentis talia bona, necessa-
rium est ut tempore delicti fuerint sua, pro-
prinmque jus in illa habuerit, vel saltem ut
post delictum et ante sententiam illa dicto
modo obtinuerit. In hoe etiam omnes conve-
niunt. Et ratio clara est, gnix lex non confis-
cat bona aliena, sed propria ejus qui delinquit;
ergo quee ialia non fuerint, non confiscantur.
Dictum est etiam supra confiscationem non
extendi ad bona acquirenda post sententiam,
comprehendere autem totum tempus a com-
misso crimine usque ad sententiam ; ergo in-
tra illud necesse est et sufficit, quod bona fue-
rint ipsius hweretici propria. Deinde declaratur
nonuullis exemplis : nam si hereticus ante
eommissum crimen, absolute et simpliciter
donavit aliquid de bonis suis alteri, quamvis
postea incidat in heeresim, illud non confisea-
tur, quia jam non est in bonis ejus, et quod
fuerit parum refert. Dixi autem, ¢ absolute et
simpliciter donavit, quia si donatio facta sit
tantum sub conditione, et conditio non fuit
impleta ante delictum, quamvis postea im-
pleatur, bona sic donata confiscata manent,
quia donatio sub conditione non est donatio

simpliciter, nec transfert dominium, ut con-
stat ex 1. 1, ff. de Donat., donec impleatur
conditio; per heresim autem ablata est potes-
tas transferendi dominium absolutum, et a
confiscatione liberum, et ideo confiscatio circa
talia bona loecum habet. Idem est si donatio
facta fuit non simpliciter inter vivos, sed cau-
sa mortis; nam illa etiam non est perfecta do-
natio, nec transfert dominium, imo revocari
semper potest ante mortem ; et ideo sie donata
sub donatis sub conditione comprehenduntur,
et post mortem heretici, etiam a fisco repe-
tentur. Ita Simancas, numer. 9; Farinacius,
dicta queestione 190, paragr. 1, numero duo-
decimo, et alii, et sumitur ex leg. 1, cum
multis aliis de Donationibus causa mortis. Et
ex dicendis amplius hoc confirmabitur.

3. Dertia assertio fere communis. — Huic
assertioni repugnat Sanc. — Impugnatur, et
satisfit illivs fundamento. — Dico tertio : om-
nia bona que transferri possunt ad haeredes
extraneos cadunt sub confiscationem. Ita do-
cet Julius Clarus, in Paragr. ult., quasst. 79,
num. 7, et ibi alios refert, imo fere omnes
auctores hac regula utuntur. Et ratio ejus est,
quia potestas transferendi bona ad quoscum-
que heredes, etiam extraneos, est signum ab-
soluti dominii et proprietatis talinm bonorum ;
dictom est autem omnia bona propria here-
tici confiscari; ergo confiscantur omnia, de
quibus testari potest. Hanc vero regulam affir-
mativam aliqui non admittunt, quos refert et se-
quitnr Sane.,d.c.14,n.5. Fundatur, quia fiscus
non est hares ; ergo non fit bonum argumen-
tum ab herede ad fiscum, quia a diversis non
fit illatio. Sed nihilominus religni Doctores
citati, et citandi passim, illa regula utuntur,
et non est facile assignare exempla in quibus
deficiat, neque dicti aunctores aliquod indu-
eunt. Ratio etiam a nobis facta mihi videtur
efficax, et illa facile solvitur ratio in eontra-
rium facta ; nam licet fiseus non sit haeres, po-
test equipollere et quasi adequate substitui
loco heeredis. Et quamvis a diversis, ut diversa
sunt, non fiat illatio, tamen, ut in aliquo con-
veniunt, fieri potest; vel, licet non fiat per
locum intrinsecum, ut aiunt, id est, ut a causa
vel ab effectu, potest fieri per locum aliquem
extrinsecum ; et ita fit in presenti quasi a si-
gno, quia potestas transferendi in hzredem
extraneum est signum sufficientis dominii’ et
proprietatis circa talem rem, ut propterea sub
confiscationem cadat ; denique quia alias nee
regula negativa esset admittenda, quia etiam
in illa inter eadem fit illatio; consequens au-
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tem ab illis auctoribus non admittitur, ut
jam videbimus.

4. Quarta assertio.— Limitatur assertio.—
Dico ergo quarto : bona que non transferun-
tur ad heeredes extraneos, non confiscantur,
Ita docet Julius Clarus, ubi supra, et admittunt
Sane., et alii quos allegat. Et optime Gigas,
in tract. de Crim. les. majest., tit. de Pcenis
ejusd. erim., q. 5 et 6; et Penna in Director.,
3 p.,comment, 161 ; Farin., de Heres., q. 190.
Et ratio est supra assignata, et cum propor-
tione applicata ; quia defectus potestatis trans-
ferendi talia bona in extraneos est signum ca-
rentiz dominii vel limitationis, vel conditio-
nis, sub qua data sunt illa bona, ut non pos-
sint ad extraneos transire; cum ergo fiscus
exiraneus sit, etiam non possunt ad illum
transire, quia non potest confiscare bona, nisi
quatenusillius sunt qui delictum commisit. Ex
hae vero ratione colligo declarationem regulse
necessario adhibendam , seilicet, intelligendam
esse de confiscatione perpetua, seu quee duret
etiam post mortem heretici, quia sepe bona,
que in morte non possunt transferri in here-
dem, quandiu vita durat, possunt alteri dona-
ri, vel quoad possessionem et usum, vel etiam
quoad usum fructoum. Et tunc poterunt ea-
dem bona tali modo confiscari quoad illos ef-
fectus; et de facto applicantur fisco, quandiu
hereticus vivit, licet post mortem ejus here-
dibus reddenda sint. Etita docent dicti aucto-
res in aliquibus exemplis, quorum nonnulla
statim attingemus, Ratio vero efficax est, quia
illa bona, durante vita, sunt heretici, et pro
eadem vita possunt transferri in extraneum
per voluntatem ejusdem hearetici ; ergo quam-
vis fiscus sit extraneus, transferentur in ipsum
pro eadem vita, virtute legis.

5. Objectio diluitur. — Dices: jura persona-
lia non confiscantur ullo mode, quia cum per-
sona extinguuntur, ut est communis senten-
tia, quam refert et sequitur Sancius, dicto
cap. 14, num. 6; ergo etiam illa bona, qua
tantum ad vitam durant, nullo modo confis-
cabuntur, quia etiam personalia sunt. Re-
spondeo duobus modis posse jura vel bona
dici personalia : primo, quia huic personz tan-
tum committuntur, ut per se ipsam, et non
per aliam, tali re ant jure uti vel frui possit.
Hujusmodi est jus eligendi, quando tali per-
sona confertur, ita utindustria vel dignitas
gjus postuletur ; item jus habitandi in hac do-
mo soli person concessum. Bt de his et simi-
libus verum est quod in antecedenti assumitur,
nam talia jura non confiscantur. Ef ratio est

eadem proportionaliter, quia talia jura neque .

in morte, neque in vita possunt in extraneam
personam transferri. Alia vero sunt bona vel
jura, que, licet personalia dici possint, guia
cum persona fininntur, non tamen ita adhee-
rent person, quin illa vivente possint aliis
donari, et heee dicimus posse cadere sub con-
fiscationem (nisi aliud obstet,) pro vita delin-
quentis, Unde ad tollendam aquivocationem
possunt hae vocari bona vel jura vitalia, ut
ab aliis pnre personalibus distinguantur.

6. Assertio variis casibus explanatur. —
Quinto, addendum est quaedam esse bona que,
licet ab heereticis in pcenam auferantur, non ta-
men proprie confiscantur, quia non applican-
tur fisco, sed vel extinguuntur, vel ad legiti-
mum et quasi necessarium suecessorem trans-
eunt. Per quam regulam declarantur praece-
dentes quoad aliquos particulares casus. Pri-
mus esse potest, quem modo attigimus de ju-
ribus pure personalibus, ut est, verbi gratia,
jus eligendi; nam illo privatur heereticus, non
per confiscationem, sed per extinctionem, sen
ablationem. Secundus sit de dominio, quod
aliquis habet in servom suur, nam per he-
resim perdit illud; servus tamen non confis-
catur, sed omnino fit liber, quod in favorem
libertatis concessum est in 1. Manicheos, Cod.
de Heeret., et in cap. ult. extra. de Heret.,
quod in eumdem favorem ampliatur, ut licet
heereticus converlatur, et ex misericordia alia
bona ei restituantur, servons maneat liber ;
quia libertas semel recuperata non perditur
sine nova culpa, ut bene declarat Simanc.,
in tit. Servus, n. 9, de quo casu latius dispu-
tant Molin., de Just., disp. 40; Sanc., lib. 2
Decal., e. 24, a num. 9. Tertius casus est de
jure patronatus, nam ordinarie transfertur
cum benis, seu hareditate cui adharet; ni-
hilominus tamen quando bona confiscantur
quibus jus patronatus adhsrebat, non fransit
cum illis, nec confiscatur, sed extinguitur in
favorem Ecclesia, ut ab illo onere libera ma-
neat. Quod licel expresso jure non habeatur,
consuetudine ita receptum esse citati in n. 4
tradunt, et specialiter videri potest Lamber-
tin., de Jure patronat., lib. 3, quast. 8, per
varios articulos ; et Farinac. supra, a num. 24.
Quartum exemplum addere possumus de pen-
sionibus ecclesiasticis, de quibus fere nihil
seriptum invenio in auctoribus qui de confis-
catione scripserunt ; novissime prodiit Gareia,
de Benefic., part. 11, c. 1C, a n. '77; et San-
cius, lib. 2 Decalog., ¢. 28, n. 36, qui aliqua
attigere. Ego vero, ex principiis supra positis,
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distinctione quadam utendum censeo ; nam
de pensionibus loqui possumus, vel quoad
fructus decursos vel obtentos ante senten-
tiam, vel quoad obtinendos post sententiam.
De prioribus dicendum est confiscari, quia
jam sunt bona propria ipsius haretici, vel, si
illa nondum obtinuit, jam proprium jus in
illa acquisivit; sicut etiam fructus beneficio-
rum jam acquisiti confiscantur, ut supra die-
tum est, et docent omnes. At vero quoad fruc-
tus acquirendos post sententiam, non confis-
catur pensio, neque etiam fructus cedunt in
utilitatem heretici, quandiu vivit , etiamsi
absolutus sit, sed pensio ipsa extinguitur;
nam licet proprie et in rigore beneficium non
sit, in hoe equiparatur beneficio, et sub illo
pomine comprehenditur in favorem fidei, ut
latius ostendit Gigas, de Pension., q. 52, n. 4,
et q. 94, nmm. T.

1. Assertio, confiscationem non fieri in dam-
num tertii. — Ultimo ex dictis notari potest
alia regula generalis in hac materia obser-
vanda, et ad definiendos plures casus appli-
canda: scilicet, confiscationem bonorum hee-
reticl ita esse faciendam, ut in damnum alte-
rius tertii innocentis per se non cedat. Ita do-
cent auctores allegati, preesertim Simane.,
dicto tit. 9, num. 64, et latius Matienco, in
lib. 5 Novee recompilat., tit. 9, lege 10. Et
ralio sumitur ex lege Sancimus, Cod. de Pee-
nis, guia delicta suos tenent et ligant auctores ;
nec ratio patitur ut noceant innocentibus,
illos suis bonis privando. Ef hine est ut, si
bora confiscata habeant reale onus ad solven-
dam alteri pensionem, cum illo onere fran-
seant ad fiscum, ita ut ipse illam solvere te-
neatur, ut in superioribus tactum est, et spe-
cialiter declarant Simane. supra, num. 8;
intelligitur autem heec assertio, ut in ea in-
sinuayvi, per se loquendo, et ut ita dicam, im-
mediate; nam remote, et quasi per accidens,
non est inconveniens quod confiscatio bono-
rum unius delinquentis cedat in incommodum
aliorum, qui non peccaverunt, ut confiscatio
bonorum patris cedit in incommodum filio~
rum ; tamen quia illi non erant domini, nec
habebant immediatum jus, sed remotum, vel
potius quamdam spem talinm bonorum, ideo
illud non reputatur inconveniens; nam prop-
ter multas alias causas, contingit ut filii ve-
niant in egestatem propter culpam ct mnegli-
gentiam parentum. Et aliis exemplis stalim
subjiciendis id declarari potest.

8. Quid si tertius sit conjuw. — Ex his ergo
generalibus principiis definiendee sunt omnes

speciales quesstiones, qué a dictis auctoribus
tractantur, quarnm pauca et praecipua exem-
pla breviter et quasi remissive atfingam, ut
inde possit unusquisque ad alias similes qua-
sliones dicta principia applicare. Primum
exempluim sit de bonis mariti et uxoris: nam,
licet inter eos communiter possideantur, nihi-
lominus quisque habet sua propria bona; et
ideo si uxor sit heretica, confiscantur ejus bo-
na, non mariti, et e contrario, propter regu-
lam positam. Et in hoc conveniunt omnes. Ex-
plicare autem qus sint bona propria uxoris,
quave mariti, non est hujus loci, sed ad ma-
teriam de matrimonio pertinet, in qua videri
possunt Sancius, et Anton. Gomez, in L. 77
Tauri, et Summiste omnes, et alii jurisperiti,
qui a dictis allegantur. Quia vero inter virum
et uxorem possunt donationes fieri, sciendum
est, si conjux, cui facta est ab altero donatio,
in heeresim ineidat, priusquam donans moria-
tur, illa bona donata non confiscari, juxta su-
perius dicta, quia illa donatio non est firma,
neque habet effectum usque ad mortem do-
nantis, cap. ultim., de Donat. inter vir. et
uxor., et 1. Cum Rhic status, § 8% donator, ff.
eodem tit. Et eadem ratione, si donator inci-
dat in haresim, licet postea moriatur ante
condemnationem, donatio non tenet, et bona
confiscantur, quia post delictum non potest
heereticus donationem confirmare, juxta 1. 57
maritus uxoris, if. de Donat. inter virum et
uxorem.

9. Quid si fuerit filius aut pater.— Quid de
bonis profectitiis. — Secundum exemplum sit
de bonis filiorum existentium sub potestate
patris; habent enim quedam bona propria,
que vocantur castrensia, et quasi castrensia, et
adventitia, quibus addi solent profectitia ; in-
ter quee hwec est differentia, quod bona cas-
trensia et quasi castrensia sunt propria filii
quoad dominium et usum fructuum, et ideo
talia bona non confiscantur propter heresim
patris, confiscantiur autem propter hearesim
filii. In bonis autem adventitiis, habet filius
dominium, et pater usum; fructuum, et ideo
si pater sit hereticus, amittit quidem usum
fructuum, sed ille non confiscatur, sed conso-
lidatur enm dominio filii, quia pater per ha-
resim amisit jus patri potestatis, quod in
filium habebat, et ratione cujus habebat usum
fructuum ; unde quia illud jus non transit in
fiscum, ideo neque ille usus fructuum fisco
adjudicatur. Et eadem ratione, si filius sit hze-
reticus, illa bona confiscantur quoad domi-
ninm , quia erat delinquentis, atque etiam
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quoad usum fructuum, quia etiam per haresim
filii dissolvitur patria potestas, § Cum aulem,
Institut., Quidus modis jus palvie potestotis
amittalur , et in his omnes conveniunt. De
profectitiis antem bonis invenio Gabrielem ,
in 4, dist. 15, quest. 3, art. 3, dubio 2 propo-
sit. b, dicentem talia bona non confiscari pro-
pter crimen patris; quod etiam sequitur San-
clus supra, cap. 46, a num. 2, referens plures
juristas. Veriorem tamen credo eppositam
sententiam, guam tuetur Simane., de Cathol.
Institut., tit. 9; Caldas, in leg. Si curatorem,
verbo Lesis , numer. 19, in fine, Cod. de Re
integra restituenda ; Quemada, quastion. 19,
num. 1 et sequentibus, et alit jurist@, quos
allegat et sequitur Farinac., dieta quast. 190,
num. 13. Consentiunt Theologi communiter,
Azor, tom. 1, lib. 3, cap. 7, queest. 8; Vasquez,
1.2, disp. 169, cap. 1, uum. 10, et in opuscul.
de Testament. , eap. 9, num. 111 ; Lorea 2. 2,
disputat. 46, membr. 1, num. 5; et probatur,
quia talia bona sunt propria patris quoad Go-
minium et usum fructuum; ergo per heere-
sim amittit illa tanquam sua. Item legitima
filii confiscatur, quia non est sua, sed patris,
dum vivit, ut recte Simanc., num. 79 et 80;
ergo et bona, profectitia propter eamdem ra-
tionem. Unde e contrario per lapsum: filii ta-
lia bona non confiscantur, ut etiam cum mul-
tis tradit Sanec. supra, cap. 13, num. 17.
10. Quid si fuerit donatum aliquid heretico
sud conditione. — Terlinm exemplum est de
bonis heeretico donatis sub conditione ; nam
si conditio impleta sit ante delictum eommis-
sum, bona illa confiscantur, quia donatio fuit
consummata; si vero conditio non fuit im-
pleta, sunt opiniones. Distinguendum tamen
censeo inter conditionem casualem, et potes-
tativam, ad gquas potest reduci mista. Quae
distinctio traditur in 1. unieca, paragr. S% au-
tem aligui, C.de Caducis tollendis, et sufficien-
ter explicatur a. Molina, de Justit., disp. 177
et 206. Si ergo conditio fuit casualis, jus ad
illa bona fransit in fiscum sub eadem condi-
tione. Si vero sit potestativa, aut est talis que
non possit per fiscum impleri, et tune bona
non confiscantur, quia donalio non potest ad
effectum pervenire. Siautem conditio Ppossit
impleri per fiscum, et ipse velit illud onus su-
bire, tunc. confiseatio sub eadem conditione
tenebit. Et hoc eum proportione ad mistam
conditionem applicandum est. De quo puncto
praeter citatosvideri possunt Covarr,, in Pract. 5
cap. 39, num. 2, addita resolutione quam in
fine capitis ponit; Anton. Gomez, inl. 4 Tau-

ri, num. 4, et in 2 Variar., eap. 12, num. 6;
et Simancas, titul. 9, num. 11.

A1, Quid si fuerit legatum aliquid keretico.
—Quid si [fuerit dominus directus bonoruie,
quorum fruclus percipicbat herelicus.—Quar-
tum exemplum sit de hareditate, seu bonis
testamento relictis, gne post crimen commis-
sum deferuntur; nam talia bona non confis-
cantur propter peccatum ejuscui relicta erant,
quia jam est incapax talis hereditatis, juxta
1. Manicheos, C. de Heret., et consequenter
non fiunt illius, ae propterea non confiscan-
tur, Ita Simanc., num. 124, et videri potest
Covar., lib. 1 Variar., cap. 8, et lib. 2, eap.
17; et Farinac., dicta queest. 190, a num.94.
Quintum exemplum est de emphyteusi, nam
si emphyteuta incidat in heeresim, non con-
fiscantur talia bona quoad proprietatem, quia
quoad illam non sunt ejus; quoad fructum
autem seu dominium utile confiscantur pro
vita delinquentis. Estque hesc regula gene-
ralis de quocumque usufructn ad vitam,
nisi  titulus ejus: per delictum extingua-
tur, ut supra factum est. Et hoc ipsum am-
pliari potest ad bona feudalia, nam in illa
non cadit confiscatio perpetua quoad: domi-
nium directum, propter eamdem rationem ;
confiscari autem possunt pro vita'delingnen-
tis, si fiseus valeat, etvelit omnia onera feudi
sustinere. De quibus: punetis, preter Siman-
cam supra, num. 19 et 97, videri possunt Pen-
na, 3 part. Directorii, commentar. 161 ; et
Gigas, dicto tractalu de Crimine leess majesta-
tis, titul. 9, de Peenis ejus, quiest. 5 et 6;
Farinacius, supra, a num. 59,

12. Quid si fuerit successor majoratus fie-
retict.—Postremo: ex eisdem prinecipiis defi-
nienda est quastio de bonis primogenitura,
seu majoratus, an confiscentur propter heere-
sim ultimi possessoris. In quo puncto solet
distinetio adhiberi de variis generibusi majo-
ratuum, et diverso etiam mode de illis logui,
ut videre licet in: Simane., dicto tit. 9; num;.
252 et sequentibus. Existimo tamen in hac
materia; et quantum ad haresim perfinet;
pro generali regula constitui posse, bona ma-
joratuum non confiscari quoad proprieta-
tem, seu confiscatione perpetua. Ita commu-
niter Doectores: Castro, lib. 2 de Justa Heret.
punit., e. 25 Molina, lib.: 4 de Primogeniis,
eap. 414, n 21 ; Vasquez 1. 2, disp. 169, cap.
4; Farinac,, dicta queest. 190, paragr. 5, num.
60, et alii. Ratio imprimis sumitur ex illo
principio, quod bona que non transeunt ad
haeredes extrancos, non coufiscantur; majos
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ratus-antem non transit ad heeredem extra-
neum, ut constat. Deinde est ratio a priori,
guia primogenitus, seu primo vocatus non
suceedit ex voluntate nltimi possessoris, sed
ex voluntate primi instituentis, cui non po-
test nocere delictum successoris, nee peena
confiseationis: illi impoesita. Nihilominus ta-
men possunt heeec bona confiscari quoad usum
fructunm pro vitadelinquentis, propter ratio-
nes contrarias, quia hoe modo transferri pos-
sunt heee bona in extraneum quoad usum
fruetaum, et pro sola vita possidentis. Item
quia hoc non derogat voluntati primi insti-
tuentis. Unde quoad hanc partem addenda
est limitatio, nisi in ipsa institutione addita
fuerit clausula privans possessorem dominio
et usu talium bonorum, ipso facto quod tale
delictum commiserit, vel, ut addi solet, eo
ipso quod decreverit vel tractaverit deillo eom-
mittendo ; nam instituens potuit hoe modo, et
non aliter sua bona disponere, et ideo volun-
tas ejus servanda est. Sed de tota hac quas-
tione videri possunt Molina, de Primogeniis,
lib: 4, e. 11; Azor, part. 1, lib. 8, . 412 ; San-
ches, lib. 2 Decalog., capite 18, per totum;
Vasquez, 1. 2, disput. 179, cap. 4.

SECTIO VI.

Utrum pena confiscationis etiam reges et su-
premos principes comprekendar.

1. Prima ratio dubitandi iripliciter. — Se-
cunde ratio. — Explicata peena confiscationis
ejusque materia, solum superest dicendum de
personis quibus imponitur; et quoniam de
cateris nulla est diflicultas, solum de princi-
pibus supremis temporalibus aliquid dicen-
dum superest. Est enim in illis duplex ratio
dubitandi. Una est ex parte talium persona-
rum, quia cum sint supremi, nulli subjiciun-
tur in temporalibus; ergo nec possunt puniri
in temporalibus bonis. Et deinde, licet pos-
sint, non videntur comprehendi sub: legibus
confiscationem imponentibus; tum quia non
loguuntur de his personis in speeciali, sed tan-
tum in generali; sub generali autem sermone
non videntur comprehendi quae tam speecia-
lia sunt; tum etiam. quia leges impouentes
confiscationem vel sunt civiles, qua: non com-
prehendunt auctores quoad poenas, vel est ca-
nonica, gua vel solum approbat illas leges,
vel loquitur ad instar earum, ut dictum eap.
Cum secundum leges, in quo potestates civiles

prohibentur exequi confiscationem , domnec
sententia proferatur. Unde'colligi videtur non
loqui de bonis ipsarum potestatum, seu prin-
cipum. Et inde potest etiam novim argu-
mentom fieri, quia heee bona ex vi illius tex-
tus confiscantur fisco regio; ergo confiscatio
non potest cadere in bona ipsius regis, etiam-
si heareticus sit. Altera ratio dubitandi sumi-
tur ex parte ipsorum bonorum, quia reguum
inter majoratus computatur, et majoris pri-
vilegii et immunitatis esse censetur, quam
omnia privata primogenia ; ergo est exem-
ptum ab omni confiscatione, non solum per-
pelua , sed etiam quoad vitam possidentis,
quia quamvis constare non possit de clausula,
quam attigimus in fine sectionis precedentis,
quia regni institutio et modus ejus immemo-
rialis est, nihilominus presumitur facta opti-
mo et magis favorabili modo ; ergo talia bo-
na nullo mode sunt confiscabilia, multo ma-
gis quam caeteri majoratus,

2. Circa primum punctum. — Prima asser-
tio affirmans , de possibili.—In his rationibus
duo puncta tanguntur : unum de personis,
aliud de bonis. Circa primum, dicendum est
primo reges et principes temporales, quan-
tumvis supremos, posse hac peena puniri.
Hec assertio salis constat ex dictis supra,
disp. 20, sect. 3, ubi in generali ostendi, re-
ges posse ab Ecelesia puniri propter hzeresim,
non tantum peena spirituali, sed etiam tem-
porali, guod ex professo eliam tractavi in De-
fension., lib. 3, cap. 22; et videri etiam po-
test Bellarmin,, contra Barclaium, Illo autem
principio supposito’, nulla ratio specialis in
confiscatione reperitur , propter quam his
etiam personis impon non possit; quia et
peena ipsa proporiionata est delicto, et isti
principes habere possunt bona, quibus pri-
vari possunt, et s@pe ita expedit , ut minuns
potentes fiant ad nocendum Ecclesize.

3. Secunda assertio , de facto. — Ad pri-
mam. et secundum argumentum in prima 7a-
tione dubitandi. — Secundo, dicendum est,
etiam de facto comprehendi sub legibus ca-
nonicis hane peenam imponentibus. Probari
potest primo a simili, seu a paritate rationis,
ex cap. Faocommunicamus, 1, § Moneantur, et
cap. ult. extra de Heret., ubi similes vel
@quivalentes peena prineipibus laicis impo-
nuntur propter heresim, vel participationem
ejus. Secundo probatur ex dicto cap. Cum se-
cundum leges ; nam generaliter loquitur | et
licet adducat in exemplum leges civiles, ut
ostendat hanc peenam esse proportionatam de-




