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licto, non tamen de illis personis solis logui-
tur, de quibus loquuntur leges civiles, sed ab-
solute de omnibus fidelibus, qui Vicario
Christi subjiciuntur, Neque in delicto heresis
attenditur specialis conditio, vel dignitas aut
nobilitas person ; imo in favorem fidei sque
puniuntur propter heresim nobiles ac igno-
biles, ut recte notarunt Rojas, singular 157,
num. ultim. , cum Felin. in cap. Pastoralis,
de Offic. deleg., n. 6 et 7; et Ludovic. Carrer.,
de Heret. , num. 132; et Simane. , tit. 46,
num, 67. Et ratio optima est, quia in rebus
fidei, et que ad salutem anima pertinent, zon
est distinetio Judwi aut Graci, servi aut li-
deri, ut Paulus ad Roman. et ad Philemonem
dixit ; preesertim quia peena pecuniari@ com-
munes sunt nobilibus, imo in eis magis exer-
ceri ac augeri solent. Et ita responsum est
ad primam rationem dubitandi, prater ulti-
mum argumentum ejus, de quo statim dicam,.

4. Circa secundum punctum. — Notatur
primo. — Ad tertivm argumentum in prime
raiione dubitandi. — Circa secundum pune-
tum, advertere imprimis oportet hujusmodi
principes exlra regnum habere posse multa
bona libera, quee inter filios dividi solent, et
quantum est ex se, possunt transire ad ex-
traneos, etiam per mortem, ut est per se ma-
nifestum ; nam hoe in facto consistit. In his
ergo bonis non procedit dicta difficultas, sed
locum habent in illis preecedentes assertio-
nes, quia h=c bona maxime sunt qua con-
fiscantur, et conditio persona non impedit, ut
ostendimus. Neque etiam obstat ultimum ar-
gumentumn in prima ratione propositum, guia
confiscatio propter hwmresim peena est ecele-
siastica, sicut et culpa, juxta cap. Inguisitio-
ni$, paragr. Prokibemus, de Heret., in 6, et
ad Pontificem per se pertinet determinare
fiscum, cui applicanda sunt talia bona, et ita
talia bona principum confiscari poterunt, vel
camera apostolice, vel ad alios ecclesiasticos
et pios sumptus. Solum ergo circa regnum
ipsum illa secunda difficultas procedit.

5. Notatur secundo. — Notatur tertio. —
Superest itaque dicendum de regno et bonis
ad illud pertinentibus. Duo enim in regno dis-
tinguenda sunt, scilicet dominium jurisdie-
tionis, seu potestas regendi et judicandi; et
dominium proprietatis circa bona temporalia,
que ex titulo regni ad personam regis perti-
nent. Nam licet utrisque bonis et utraque
Potestate possit rex hereticus propter heere-
sim privari, nihilominus confiscatio proprie
versatur circa temporalia bona, quz sub do-

minium proprietatis cadunt; tamen quia hze
sunt connexa cum jurisdictione, aliquid est de
utraque parte dicendum. Advertendum autem
est ulterius privationem, seu confiscationem
bonorum, esse distinctam peenam ab excom-
municatione, ut ex discursu hujus et prece-
dentis disputationis constat; et ideo distin-
guendum et explicandum etiam est, que
privatio jurisdictionis aut bonorum tempora-
lium ex vi excommunicationis proveniat, que
vero proprie pertinet ad hanc confiscationis
peenam, de qua tractamus.

6. Prima assertio. — lmprimis ergo dicen-
dum est regem hereticum eo ipso privari usu
jurisdictionis regi®, quamvis non statim pri-
vetur dominio et proprietate jurisdictiouis
regie ; hic autem effectus ex censura excom-
municationis nascitur, et non est per se pena
distincta. Hac assertio constat ex generali
doctrina de excommunicatione, late tractata
in quinto tomo, disputatione decima quinta,
sectione sexta, quam in summam reduxi’in
Defensione fidei, libro sexto, capite sexto :
unde nihil in presenti addere oportet. Ex-
communicatio autem non extenditur ad pri-
vationem bonorum temporalium, nisi quate-
nus pendet ex aliquo titulo spirituali, vel ex
aliquo actu quem excommunicatus exercere
non possit. Unde ex vi hujus excommunica-
tionis non potest rex privari-debitis tributis
ante sententiam saltem declaratoriam crimi-
nis, quia nec illa peena sequitur ex vi cen-
sur#®, nec per se et specialiter invenitur ali-
quo jure lata, nt magis ex dicendis constabit.

7. Secunda assertio bipartita. — Secundo
dicendum est, guamvis rex hereticus possit
per Ecelesiam privari regno, non solum quoad
dominium jurisdictionis, sed etiam quoad tem-
poralia bona, et quoad dominium proprietatis
eorum, nihilominus non privatur ipso jure,
sed necessaria est sententia et condemnatio.
Prior pars de potestate, in lib. 3 Defensionis
fidei, late probata est, et aliqua supra adduxi-
mus, disputatione vigesima, sectione tertia, et
nune sufficiunt cap. Ad abolendam, et cap.
Hacommunicamus, 1, § Moneantur, et eap:
ultim. de Heretic. Posterior vero pars a for-
tiori constat ex dietis de aliis bonis confiseatis;
nam si illorum proprietas et dominium non
aufertur ante sententiam, multo minus aufer-
tur regnum quoad dominium ef proprietatem.
Item est optima moralis ratio, quia non expe-
diebat ad pacem et quietem regnorum, guia
multa scandala et seditiones inde facile oriri
possent.
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8. Dubium de confiscatione regni.—Difficul-
tas ergo superest an hujusmodi bona regni
possint dici confiscata ipso facto, et ante sen-
tentiam. Aliqui simpliciter negant, ut Castro,
libro secundo de Just. haret. punit., capit.
septimo ; et Simane., tit. 46, num. 753; et
Vasquez 1. 2, disp. 169, num. 42, Fundantur,
quia etiam post sententiam regnum non ap-
plicatur alieui fisco, sed datur successori ca-
tholico, si aliquisinveniatur ; vel, si nullus sit,
vel omnes, qui sunt, sint h®relici, reducitur
in regnum, ut sibi regem catholicum eligat;
vel si potentes regni sint haretici, et credatur
regnum electurum principem heaeretienm, tune
Jns debellandi tale regnum alicui potenti regi
catholico per Pontificem adjudicatur. Et con-
firmari potest heec opinio ratione facta, quod
hujusmodi regnum est quidam majoratus ma-
joris privilegii et exemptionis, quam eczteri
inferiores majoratus. Estque hwmc sententia
probabilis.

9. Judictum auctoris in hoc dubio. — Ad ¢.
ult. de Hepret. in n. T allatum. — Addendum
nihilominus occurrit, distinguendum esse in-
ter: confiscationem, et eum cui applicantur
bona confiscata. Nam fundamentum praece-
dentis sententias probat quidem regnum non
ita confiscari, ut suceessoribus catholicis aufe-
ratur, non tamen probat simpliciter non con-
fiscari; nam olim bona cujuslibet hewretici
confiscabantur , et nihilominus filii catholici
illis non privabantur ; utrumque enim habetur
in leg. Manickhewss, C. de Hwmret. Sic ergo
existimo optime dici posse confiscari regnum,
licet dandum sit successori catholico. Quod
etiam videtur sentire Joan. Lup., in libro de
Jur. regni Navarra, cap. 7 quintz partis.
Effectus autem hujus confiscalionis erit, ut
post latam sententiam statim jus transferatur
ad sucecessorem, ut illud juste possit occupare,
si opere seu facto valeat. Item ut recuperato
regno possit rescindere omnes alienationes
factas a die commissi criminis. Nihilominus
tamen ante sententiam, juxta dictum ecap.
Cum secundum leges, nec successor poterit
occupare regnum, ut omnes fatentur, et est
certissimum ; nec vasalli possunt privare re-
gem fiributis aut aliis bonis illi debitis, quia
hoz esset exequi confiscationem propria aucto-
ritate, et ante sententiam, quod in dicto cap.
prohibitum est. Et ita sentit Penna, in Diree-
tor., 3 part., commentar. 168. Et quamvyis
Sylvester, verb. Heresis, 1, num. 14, vers,
11, contrarium sentire videatur, et illum
Castro et Simanc. supra sequantur. nihilomi-

X1,

nus vel eorum senteutia probanda non est,
vel explicandi sunt. ut non requiratur senten-
tia condemnatoria, sed declaratoria criminis
sufficiat, ut Penna supra sentit, et sumi potest
ex eodem Sylvest., verb. Fzcommunicaiio, 5,
§ 9, num. 18, et ita intelligendum etiam est
dictum caput ultimum de He®reticis.

DISPUTATIO XXIIL

DE POENIS CORPORALIBUS HARETICORUM.

Primuwm genus pene, carcer. — Secundum,
exilium. — Tertium, flagellatio. — Quartum,
mors.—Materia hujus disputationis magis ad
externum quam ad internum forum pertinet,
et ideo hane peenam brevius quam preceden-
tem expediemus, illa tantum attingendo, qua
vel ad dogmata fidei, vel ad forum conscien-
tiz aliquo modo pertinuerint. Oportet antem
advertere, varias esse hias peenas corporales;
possunt tamen ad quatuor eapita reduci. Hu-
Jjusmodi sunt peena carceris, non quidem il-
lius earceris, qui per modum custodise sen-
tentiam pracedit; nam illa non est peena, sed
medium necessarium ad examinationem eau-
s, et veritatis inguisitionem ; post sententiam
vero Imponitur per modum peeng vel tempo-
ralis, vel perpetu, id est ad vitam. Et cadem
ratione non numeramus inter has peenas tor-
turam, que non est ad supplicium, sed ad ex-
quirendam veritatem infertur. Secunda peena
est exilium ; nam inter corporales etiam com-
putalur ¢t maxime cum imponitur adtriremes.
Tertia est flagellatio, vel alia similis corporis
afflictio. Quarta est pecena mortis, quee in jure
dici solet ultimum suppliciom, et circa hane
pracipue immorari debemus, quia, si hwzc fue-
rit justa, a fortiori esse poterunt relique.

SECTIO I.

Utrwm possit Boclesia hereticos mortis sup-
plicio juste punire.

1. Error Donatistarum. — Item Lutheri.—
Fjus primum fundanentum. — Secundum ex
Moit. 13. — Tertium.— Quartwn.  Antiqua
heeresis fuit, non posse Ecclesiam h:ereticos
peena mortis afficere, neque ad hoc uti auxilio
brachii secularis. lta senserunt Douatistz, ut
ex Augustino, lib. 1 Contra epistol. Parme-
nian., cap. 7, et lib. 2 Contra litteras Petilia-
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ni, cap. 10, et lib. 2 contra Gaudent., cap. 17,
et 26, et epist. 48, b0, et aliis constat. In eo-
dem errore fuit Wieleph, ut refertur in Con-
cilio Constantiensi, sess. 13, in artic. ejus 14.
Idem asseruit Lutherius, art. 33 per Leonem X
damnato; et Augustinus interdum de hac re
fuit dubius, non quidem an liceat, sed an ex-
pediat uti hac peena contra heereticos. F_unda—
bantur haeretici, quia Christus, Matthei 7, et
Luca 20, docuit quidem cavendum esse a falsis
prophetis, et arcendos esse lupos; nunquam
tamen docnit esse interimendos, quin potius
Petro prohibuit uti gladio. Secundo, maxime
urgent parabolam de zizaniis, Matth. 13, nam
in ea dixit Christus non esse eradicanda zi-
zania, ne forte simul eradicetur et triticum;
nomine autem zizaniorum haretici significan-
tur, ut ibi sentiunt Hieronym., Theophyl.
Eutym., et Chrysost,, homil. 47; et Augus-
tin., in lib. Post collationem contra Donatis-
tas, cap. 6, cum Cyprian., epistol. 51, alias
libro tertio, epistola tertia. Tertio argumen-
tantur ex antiqua consuetudine Ecclesi®, sal-
tern negativa, quia nunquaw usa est tali pee-
na, sed ad summum exilii, ut ex antiquis
Coneiliis constat, gue consuetudo fundata fuit
in mansuetudine Ecclesie, cni talis peena re-
pugnat. Quarto, quia Ecclesia non utitur hac
pena contra alios infideles, sed tolerat etiam
Judaos; ergo nec contra heereticos illa uti de-
bet aut potest.

9. Prima assertio catholica, quod pro heres
e mortis justa sit, et ex potestate Ecclesice.
— Nihilominns assertio catholica est, Eccle-
siam posse juste punire heereticos peena mor-
tis. Hane veritatem late defendunt contra hoe-
reticos, Roffens., dicto artic. 33 contra Lu-
ther. ; et Eckius, art. 27 contra eumdem ; Bel-
larmin., lib. 3 de Laicis, cap. 21 et 22; Castro,
lib. 1 de Just. heeret. punit., cap. 9, et lib. 2,
cap. 12; Valentia, tomo 3, disp. 1, quast. 11,
punct. 3; Osius, lib. 1 contra Brent. ; et ex ju-
risperitis, Covarr., lib. 2 Variar., cap. 10, n.
10; et Simanc., tit. 46, a num. 44; et alii
sectione sequenti referendi. Et probatur bre-
viter, quia, ut aliqua peena juste infligatur,
duo tantum necessaria sunt: primum, ut pee-
na sit proportionata gravitati culpz ; secun-
dum, uv ab habente potestatem et jurisdictio-
nem inferatur: utrumque antem in hac peena
invenitur. Consequentia cum majori eviden-
tes sunt; minor superest probanda.

3. Probatur quoad justitiom ez Scriptura.
— Prior erzo pars de @quitate peena probari
potest imprimis exemplo Dei, qui in veteri

Testamento falsos prophetas occidi jussit, Deu-
ter. 13 et 418 ; imo, cap.17, eamdem poenam
tulit contra eos, qui obedire nollentjudicio sa-
cerdotis, preesertim in controversiis fidei. Kt
ita in aliis Seripture locis Jandantur reges,
qui hane peenam executioni mandari fecerunt,
ut 3 Reg. 18, et 4 Reg. 10 et 23. In nove au-
tem Testamento, quamvis Christus Dominus
id non preeceperit, nec siwiles leges tulerit,
quia nec ceeremoniales, nec judiciales leges
Ecclesiz suz reliquit, sed dispositioni ejus
cetera preter substantiam sacramentorum
commisit, nihilominus ita de hereticis locu-
tus est, ut eos hac peena dignos esse ostende-
rit. Vocat enim illos fures ef latrones ; al vero
fures et latrones peena mortis digni sunt. Item
vocat eos lupos rapaces, Matthai septimo, et
Lue. vigesimo ; lupi autem non tantum areen-
di sunt a grege, sed etiam occidendi, si fieri
possit.

4. Ttem ex usu Heclesie et Patribus. — Se-
cundo potest hac sententia confirmari positi-
vo usu Eeclesiee satis antiquo, qui ex legibus
imperatorum et Poutificum sufficienter proba-
tur ; eas vero in sectione sequenti referemus.
Angustinus etiam inloeis citatisjustitiam hujus
peene defendit,imo et convenientiam ac utilita-
tem, quando alia remedia prius tentata et ap-
plicata non sufficiunt. Et idem sensit Hierony-
mus statim citandus. Sunt etiam nonnulla an-
tiqua exempla hujus peen; unum videri po-
test in Divo Gregorio, in lib. 1 Dialogorum,
cap. 4; alindapud Nicephor., lib. 18 Historiar.,
cap. 4; et aliud in Bernard., serm. 66 in Can-
tica, ubi improbat quod mors lata fuerit sine
sufficienti potestate; secus vero, inquit, fuis-
set, si ab eo, quinon sine causa gladinm por-
tat, data fuisset.

5. Denique ratione. — Tertio probatur ra-
tione eadem pars. Primo, ex gravitate talis
delicti; nam sinc dubio gravius est quam
multa alia, qua justissime ultimo supplicio
puniuntur. Secundo, ex qualitate talis delicti,
quod maxime nocivum est christiana reipu-
blicee, eamque valde pertarbat, ut ex Paulo et
ex Sanctis Patribus supra ostendimus, et expe-
rientia ipsa satis docet. Unde Innocentius
Papa, epistola 25, exemplum adducit de me-
dico seu chirurgo, qui prius valneri adhibet
fomgﬂa, ete. + A4, inquit, si id manens so-
n@re non potest, [ferro amputat, mne corpus
reliquum sug tabe corrumpat. Quod exemplum
latius tractat Hieronymus ad Galatas 5, cirea

illa verba : Modicum jermentum totam massam

corrumpit ; quorum sensum esse dicit, pauco-
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,rum hominum insidias non esse contemnen-
das; et ita comparat haresim scintille, quee,
nisi statim opprimatur, in ignem erescit, et
omnia devastat; et ponit exemplum in Ario
(et idem fuit in Luthero, et similibus). Unde
concludit resecandam esse putridam carnem,
ne totum corpus pereat, et refertur in capite
Resecande, vigesima quarta, quaest. 3.

6. Deinde probatur asserlio ‘quoad potesto-
tem. — Altera pars de potestate generatim
probata est supra, disputatione vigesima, sec-
tione tertia, et omnia ibi dieta cum propor-
tione ad bhane peenam mortis applicari pos-
sunt. Nam ostensum est hane peenam mnon
solum esse justam, quatenus vindicativa est,
sed etiam esse necessariam, quatenus respectu
corporis Eecclesi®e medicinalis dici potest.
Christus autem, instituendo Ecclesiam suam,
non defuif illi in neecssariis; ergo non reli-
quit illam sine hac potestate, sine qua talis
justitia non posset legitime exerceri. Unde
merito intelligitur hae potestas inclusa in
potestate data Petro, et in verbis quibus illam
Christus significavit; ut in loco citato et in
alitis late ponderavimus, ubi etiam diximus
hoc fuisse indicatum in facto Petri, Actorum
quinto, ubi ad verbum Petri Ananias et
Saphira mortui sunt. Denique ab actu ad
potestatem optima ‘est illatio, quando in tali
actu non potest tyrannis aut injustitia pree-
sumi; sed consuetudo Ececlesi® in suis legibus
et illarum executione hune actum exercet et
approbat, nee de illa potest quis prazsumere,
nisi ait hareticus, quod in hoc male faciat;
ergo est signum evidens talis potestatis.

1. Prima assertio, penes quos sit dicta po-
testas. —Statim vero interrogandum oceurrit,
quis habeat in Ecelesia hane potestatem, an
magistratus vivilis, vel ecclesiasticus. Nam
cum hoc crimen ecclesiasticam sit, ut supra
dixi, omnis potestas illud puniendi ad Eccle-
siee pastores pertinere videtur. Aliunde vero
peena sanguinis, et praesertim mortis ab ec-
clesiasticis viris aliena videtur. Similem vero
gquestionem supra, dicta disputat. 20, see-
tione 3, in fine, generaliter tractavi, et ibi
dicta ad hanc particularem peenam eum pro-
portione applicanda sunt. Dico ergo hanc po-
testatem aliquo modo pertinere ad utrumque
forum ; verumtamen in magistratu ecclesias-
tico, et prasertim in Pontifice esse principa-
liter, et eminenti quodam modo; in regibus
autem el imperatoribus, coramque minisiris,
esse veluti proxime, et cum subordinatione ad
spiritualem potestatem. Prior pars constat ex

usu Eeelesize, quia hae poena legibus eivilibus
lata ‘est, et per canomes approbatur, ut in
sequenti sectione referam. Item ratione pro-
batur, quia punitio talis delicti, et correctio
hareticcrnmnon tantum ad spirituale bonum,
sed etiam ad temporalem pacem reipublice
christian@ necessaria est, et ideo utraque po-
testas, in ordine ad finem suum, hujusmodi
peenam ferre potest. Et ex hac ratione altera
pars confirmatur; nam temporalis pax subor-
dinata est spirituali bono Ecclesi®; et ideo
etiam hee potestas, ut est in principe seeu-
lari, subordinata est spirituali potestati, et in
principe temporali est tanquam in exequente,
et moto ab alio; in Pontifice vero est tan-
quam in imperaunte et movente, juxta decisio-
nem Bonifacii Pape, in Extravagante Unam
sanctam, de Majorit. et obedientia, et doctri-
nam Bernardi de duplicy gladio Eeclesi® et
Pontificis, spirituali et temporali; nam spiri-
tualem habet ut per se exercendnm, tempo-
ralem vero per alium, Et hoe etiam ostenditur
ex modo quo jura hujusmodi peenam ferunt;
nam leges civiles illam expresse imponunt, et
executioni mandarl imperant; leges autem
canonicee «olum jubent ut heeretici iu casibus
ab ipsis designatis seculari curiee tradantur.
Unde et in hoe imitant leges civiles, ut infra
videbimus, principesque smculares obligare
possunt ut condignam peenam contra hujus-
modi reos ferant, et judices etiam cogere pos-
sunt ut in eis exequendis justitiam servent. Et
ita responsum est ad rafionem dubitandi pro
uiraque parte proposita paunlo ante.

8. Ad [fundamenia heereticorum i nuwm. 1.
— Ad secundwin fundamentuin ibid. — Instan-
tic diluitur. — Superest ut respondeamns ad
heereticorum fundamenta. Primum sumebatur
ex auctoritate negativa Christi Domipi, qued
parum urget ; quia licet non praceperit, satis
est quod hoc genus peense non prohibuerit.
Addimus vero Christum Dominum usum esse
generalibus verbis, atlendite, cavete, et simili-
bus, qua omnia media necessaria ad cavendos
et coercendos hereticos comprehendunt, et
ideo etiam possunt ad hanc peenam, gquando
necessaria fuerit, adaplari. Nam in alio loco
dicit Chbristus palmitemn non manentem in
ipso, tanquam in vite, abscindendum esse, et
in ignem mittendum, Joan. 15; idemyue dicit
alibi de arbore mala, que bonum fructun
ferre non potest; quibus parabolis etiam si-
guificavit Ecelesiz su quud in hoe negotio
agere oporteat. Unde ad secundum, de para-
bola zizaniorum, respondetur imprimis in ea
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in heeresiarchas, qui etiam dog
solent, et alios addiscentes et illis credentes.
Deinde quidam ex his hereticis dicuntur re-
lapsi, quia post abjuratam solemniter here-
sim iterum in eam lapsi sunt. Alii vero sunt
simpliciter lapsi in heeresim, sine recidiva
post abjurationem. Denique haretici qui pu-
1. Prima suppositio pro decisione, ex niuntur, quidam sunt pertinaces, quia post
civili sumpta.— Item ex canonico. — Diximus sufficientem instruction>m et admonitionem,
de potestate ; dicendum sequitur de actu, et in factam etiam a judicibus fidei, in suis errori-
hoc supponimus primo, peenam mortis impo- bus perseverant. Alii vero sunt qui se Catho-

universum de malis hominibus, qui in Ecele- salventur; unde s1 sua .f:.'ulpa_ I__)ereunt._, Sl_m
sia vel in mundo sunt, ut exponunt iidem imputent, et fortasse atilivs illis est statim
: Patres supra allegati, et ex confextu para- mori, guam vivendo mul’tlplmuf'e peee

il f bola satis constat; preesertim quia in fine erroves, et esse causarg, ut multi alii pe .e:mt.
‘ dicit Christus patremfamilias tempore o. Ad tertium ibid. — Ad quartum ibid. —
sis missurnm ministros suos, qui triticum Tertium argumentum slumebatnr ex consue-
I ‘ a zizaniis sepavent; quod alibi explicuit di- i, quod etiam est n tivuo, et
i | _ cens, quod tempore judicii mitéet Deus An- ex ea parte infirmum, quia non sumitur ex
| W gelos suos, et separabunt malos de medio jus- usu contrari sed tantum ex Dol usu, ex quo
: torum , ubi non tautum dixit hereticos a non potest colligi defectns potestatis, praser-

SECTIO II.

I non esse sermonem de solis hareticis, sed in quam non stat quominus illi eonvertantur et
| .

|

\

Utrum omnes heretici secundum Beclesie
leges paena mortis afficiantur.

i fidelibus. Isitur vel illa parabola nihil de tim cum ille non usus non ‘fnerit_ perpetuus, sita'm. e:ge qlt}aare{jeis jll’t‘.e. pusi‘ti?-'r?. -Haar:’s.u.p- licos pl.‘oﬁt.entur, sunt tamen imp 1it_ent.i_as.,
I E‘ hareticis probat, vel ex ea colligitur nnllos sed brevis cujusdam temporis, quia non cogi- P?Slémlc‘)‘;{» at pi lmgl_ ex .]llll‘lilﬂﬂ"lh_. Hf l. 4rig- ac I'}l‘t.)lflde de_ sua conversione v ﬁdc 11..1%.
i I iniquos, et malos esse puniendos, quod absur-  tar, qui potestatem habet, illa semper utl, vel :;) ]i E:‘ .&:ret., e d.xt.ex t‘§t Serio de suspecti, ut ficti preesumantur; et .hn‘;_usmmh
10 A mum est. Itaque intentio Christi (ut indi- etiam non semper commode potest. Quocirca, LS a,l?_,.tam‘gn in 1. Quicungue, eodem sunt qui negant delictum heresis, de quo
‘ i | cayv rian. epistola quinguagesima prima, licetE lesia semper habuerit potestatem hgnc, 'Elt:,.‘genemhter ft_:rtl'f]“111.5‘\"(_‘—1‘-]315: L*Ztemo sup- convicti sunt, vel Et]aﬂi'l qui 111111:1 ﬂ?ﬁﬁt_entu'r,
; i | et quinquagesima secunda) solum fuit repri- in principio, quando imperatores et judices ph.cw coerceatur, gut ilicita docere th.ia: it ; sunt tamen in sua confessione d1lmmut1, qiiia
mere et moderari niminm et indiscretum laici non erant Christiani, non poterat illa quia vero illud verhum d’—’fe“"'ﬁ’w non f’llle‘-m‘ vel non omnes errores, de .quli)us convieit
I| i zelum, vel provocandi iram Dei contra pec- commoc ratione Patres illorum LGS C‘”ﬂ1Prf’l’elldere: addit Glos sa, in cap. sunt, EOl'-lﬁtEIltl'ﬂ',, vel complices, de 1:_;}:11115 ‘ il
I catores, ut albi feeit, cum discipulis suis temporum reprehendunt Cautholicos, qui ocei- , ﬂaviznzzfizz.ca‘ffs'?&s, 2, verb. ! 1z, exl.r-a etiam satis constat : rare nolunt. :M‘u ve- L -
‘ } dixit : Nescitis, cujus spiritus estis ; vel debant heereticos, quia temere et siue potes- Qe H.aar.c-‘:t.m.,_ea.rnfﬂezn esse ratzoner.n de ar‘i.lls_— ro 51.111t et conversi ad ﬁc?em_, et suﬁmleEltcr
{ § temere, et sine auctoritate illos persequendi, tate faciebant; postea Vero imperatores chris- centibus, quia illa duo, docere et discere poenitentes, quantum ex signis et confessione

ta, in jure mquiparantur, 1. Culpsz, Cod. de illorum intelligi potest.
Maleficiis. Et eamdem peenam tulisse coutra 3. Prima assertio. — Probatur p
omnes heereticos Michae i Primo er

ut etiam in alio loco indicavit Petro, praci- nis coercere hewmreticos, et
piendo illi ut gladium in vaginam converte- si sunt; et quia expertl
ret, non tamen prohihuit justam et ordinatam  sunt illas non sufficere, tandem ad ultimum

iniquorum punitionem, ut per se notum est.
Quia vero heretici inter malos countinentur,
etita in parabola etiam comprehenduntur, ut
allegati Patres recte dixerunt, ideo addendum
est prohibuisse quidem Christam occisionem
elicornm, qu ) cognosci non possunt,
catholicis discerni. At vero quando

remedium, et supplicium pervenerunt, ut mox
in sequenti sectione videbimus. Et hoc mo-
do locutus est Augustinus in citatis locis, et
tract. 11 in Joan., et epistola 66, et id magis
laravit 2 Retract., ¢. 5. Solet autem peenam

is excipere, quia suo tempore nondum

grat in nsu. Leo autem Papa 4 AR T

fert Paulus Diaconus, lib. 14 Historis
eamdem postea tulit, et magis declaravit im-
perator Friderieus, in leg. Incons

leg. Comm ,que in fine Directorii
editionis anni 1578, referuntur, et paulo infe -
rius magis explicabuntur. Secundo, idem
constat ex jure canonico, ut patet ex multis

sufficientem instructionem, et admonition
Eeclesi@, et judicium ejus, in suo errore perti
naces sunt, peena mortis irrem liter esse
puniendos. Ita docent omues Doctores, qui
de hac materia tractant; Castro, lib. 1 de Just
haret. punit., cap. 7, et lib. 2, a principi
Repertorium Inquisitor., verb.




