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non esse sermonem de solis hareticis, sed in
universum de malis hominibus, qui in Eccle-
sia vel in mundo sunt, ut exponunt lidem
Patres supra allegati, et ex confextu para-
bolz satis constat; preesertim quia in fine ejus
dicit Christus patremfamilias tempore mes-
sis missurnm ministros suos, qui triticum
a zizaniis sepavent; quod alibi explicuit di-
cens, quod tempore judicii miftet Deus An-
gelos suos, et separabunt malos de medio jus-
forum , ubi non tavtum dixit hereticos a
fidelibus. Igitur vel illa parabola nihil de
heereticis probat, vel ex ea colligitur nullos
iniquos, et malos esse puniendos, quod absur-
dissimum est. Itaque intentio Christi (ut indi-
cavit Cyprian, epistola quingnagesima prima,
et quinquagesima secunda) solum fuit repri-
mere et moderari niminm et indiseretum
zelum, vel provocandi iram Dei contra pec-
catores, ut abibi fecit, cum discipulis suis
dixit : Nescitis, cujus spiritus estis; vel
temere, et sine auctoritate illos persequendi,
ut etiam in alio loco indicavit Petro, praci-
piendo illi ut gladium in vaginam converte-
ret, non tamen prohibuit justam et ordinatam
iniquorum punitionem, ut per se notum est.
Quia vero heretici inter malos countinentur,
etita in parabola etiam comprehenduntur, ut
allegati Patres recte dixerunt, ideo addendum
est prohibuisse quidem Christum occisionem
harelicornm, quando cognosei non possunt,
neque a catholicis discerni. At vero quando
sufficienter distinguuntur, et eorum delictum
cognoscitur et comprobatur, tunc non habet
locum parabola, quia licet ipsi eradicentur,
nullum est periculum eradicandi simul et
triticum , id est Catholicos, que fuit ratio
Christi Domini i illis verbis: Ne forte eradi-
cantes zizauic, eradicetis et trificum. Et ita
respondet Augustinns, libro tertio conira Par-
menian., cap. 2, et D. Thomas 2. 2, quast. 10,
art. 8, ad 1, et quest. 11, art. 3, ad 3, et
quéest. 108, art. 3, ad 1. Dicet alignis, quamvis
in eo casu non sit periculum aliorum, semper
imminere periculum damnationis ejusdem
heeretici, qui nune interfectus damnabitur, et
fortasse, si tempus vitee illi concederetar, con-
verteretur et salvaretur. Respondeo imprimis
instantiam non habere locum in hereticis
peenitentibus, qui interdum ultimo supplicio
afficiuntur; nam tune potins esse potest pro-
babilis spes salutis eorum cum perseverantia
in fide usque ad finem vite. De pertinacibus
autem dicendum est, majorem rationem ha-
bendam esse communis boni Ecclesiee, per

gquam non stat quominus illi convertantur et
salventur; unde si sua culpa pereunt, sibi
imputent, et fortasse qutilins illis est statim
mori, guam vivendo multiplicare peccata et
erroves, et esse causarg, ut multi alii pereant.

9. Ad tertium ibid. — Ad quartum ibid. —
Tertium argumentum sumebatur ex consue-
tudine Ecclesiz, quod etiam est negativum, et
ex ea parte infirmum, quia non sumitur ex
usu contrario, sed tantum ex nol ust, ex ¢uo
non potest c:ﬂ!igi defectus potestatis, preeser-
tim cum ille non usus non fuerit perpetuus,
sed brevis cujusdam temporis, quia non cogi-
tur, qui potestatem habet, illa semper uti, vel
etiam non semper commode potest. Quocirea,
licet Ecclesia semper habuerit potestatem hane,
in principio, quando imperatores et judices
laici non erant Christiani, non poterat illa
commode uti. Et hac rationc Patres illorum
temporum reprehendunt Catholicos, qui ocei-
debant heereticos, quia temere et sine potes-
tate faciebant; postea vero imperatores ehris-
tiani ceeperunt peenis coercere heereticos, et
prius levieribus peenis usi sunt ; et quia experti
sunt illas non sufficere, tandem ad ultimum
remedium, et supplicium pervenerunt, ut mox
in sequenti sectione videbimus. Et hoe mo-
do locutus est Augustinus in citatis locis, et
tract. 11 in Joan., et epistola 66, et id magis
declaravit 2 Retract., ¢. 5. Solet autem poetiam
mortis excipere, quia suo tempore nondnm
erat in nsu. Leo autem Papa, in epist. 4, alias
91 vel 93, cap. 1, indistinete dixit: Profuil
ista districtio ecclesiastice lenitati, que, elsi
ecclesiastico contenta judicio cruentas effugit
ulliones, severis tamen constitutionibus chris-
tianorum principum adjuvatws. Kt similia ha-
bet Optatus ; vicinus etiam Augustinus, libro
3 contra Parmenian., ubi variis exemplis hoe
confirmat. Et simili modo Bernardus, serm.
66 in Cantic., cum reprehendisset quosdam,
qui propria auctoritate heereticos occidere ten-
tabant, addidit, per ecumdem debere fieri, gui
now stne causa gladiwm portat. Ullimum deni-
que argumentum sumebatur ex ¢o mparatione
ad alios infideles; sed responsio est in prom-
ptu, nam si sit sermo de Judais et Sarracenis
non baptizatis, non est similis ratio, quia illi
non sunt subditi jurisdictioni ecclesiastice,
sicut sunt heretici; si vero sermo sit de Ju-
deis et Sarracenis apostatis a fide, quam in
baptismo professi sunt, respondemus ¢os etiam
esse dignos peena mortis, et ita quoad juris-
dictionem Ecclesia pro hereticis reputari, et
hac peena sicut alii puniri,
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SECTIO II.

Utrum omnes heretici secundum Beclesie
leges paena mortis afficiantur.

1. Prima suppositio pro decisione, ex jure
civili sumpta.— Item ex canonico. — Diximus
de potestate ; dicendum sequitur de actu, et in
hoc supponimus primo, peenam mortis impo-
sitam esse hereticis jure positivo. Hee sup-
positio constat primo ex jure civili, in 1. 47ia-
ni, C. de Hearet., ubi specialiter est sermo de
Manich®is; tamen in 1. Quicunque, eodem
tit., generaliter fertur his verbis: Ultimo sup-
plicio coerceatur, qui iilicila docere tentaverit ;
quia vero illud verhum docere. non videtur
omnes comprehendere, addit Glossa, in cap.
Ezcommunicamus, 2, verb. Puniendi, extra
de Heretic., eamdem esse rationem de addis-
centibus, quia illa duo, docere et discere illici-
ta, in jure @equiparantur, 1. Culpz, Cod. de
Maleficiis. Et eamdem peenam tulisse coutra
omnes hereticos Michaelem imperatorem, re-
fert Paulus Diaconus, lib. 14 Historie; et
eamdem postea tulif, et magis declaravit im-
perator Fridericus, in leg. Tnconsutilem, et in
leg. Commissis, quee in fine Directorii, pag. 16
editionis anni 1578, referuntur, et paulo infe -
rius magis explicabuntur. Secundo, idem
constat ex jure camonico, ut patet ex multis
bullis, quibus preedicta leges approbantur et
recipiuntur, qua in eodem Directorio refe-
runtur; etideo in cap. Ad abolenda, § Pre-
senti, dicitur hos hareticos brachio szculari
esse tradendos, debita animadversione pii-
niendos. Etita Ecclesia non solum approbat
illas leges, sed etiam vult ut judices laici se-
cundum illas juste judicent, quando hujus-
modi rei illorum jurisdictioni committuntur,
nec possunt laici judices talem peenam remit-
tere, juxta cap. ut Officium, de Haret., in 6,
ut magis explicatur in Bulla Urbani IV, qua
incipit Zicef, et in Bulla Innocentii 1V, qua
incipit Statwimus, relatis in Directorio, ubi
supra.

2. Secunda suppositio, varios esse gradus
hereticorum. — Secundo, quia heee jura non
eodem modo de omnihus heereticis loquuntur,
aut illos comprehendunt, ideo ut quastioni
proposite respondeamus, et explicemus (ui
heeretici et quando peena mortis afficiendi sint,
distinguere oportet varios hereticorum gra-
dus. Primo enim distinguere illos possumus

in heeresiarchas, qui etiam dogmatistee diei
solent, et alios addiscentes et illis credentes.
Deinde quidam ex his hereticis dicuntur re-
lapsi, quia post abjuratam solemniter here-
sim iterum in eam lapsi sunt. Alii vero sunt
simpliciter lapsi in heresim, sine recidiva
post abjurationem. Denique haretici qui pu-
niuntur, quidam sunt pertinaces, quia post
sufficientem instructionsm et admonitionem,
factam etiam a judicibus fidei, in suis errori-
bus perseverant. Alii vero sunt qui se Catho-
licos profitentur, sunt tamen impeenitentes,
ac proinde de sua conversione vel fide ita
suspeeti, ut ficti preesumantur ; et hujusmodi
sunt qui negant delictum heresis, de quo
convieti sunt, vel etiam qui illud confitentur,
sunt tamen in sua confessione diminuti, quia
vel non omnes errores, de quibus convicti
sunt, confitentur, vel complices, de quibus
etiam satis constat, declarare nolunt. Alii ve-
ro sunt et conversi ad fidem, et sufficienter
peenitentes, quantum ex signis et confessione
illorum infelligi potest.

3. Prima assertio. — Probatur prino. —
Primo ergo dicendum est heereticos, qui post
sufficientem instroctionem, et admonitionem
Ecclesie, et judicium ejus, in suo errore perti-
naces sunt, pcena mortis irremissibiliter esse
puniendos. Tta docent omnes Doctores, qui
de hac materia tractant; Castro, lib. 1 de Just.
haeret. punit., cap. 7, et lib. 2, a principio;
Bepertorium Inquisitor., verb. Heretici, et
verh. Pertinaz ; Julius Clarus, lib. 5, § Here-
sis ; Simanecas, Institut., titul. 7 et 48; Rojas,
tract. de Heret., part. 2, assert. 25; Covar.,
lib. 2 Variar., cap. 10, num. 10; Azor, tom.
1,lib. 8, cap. 13, a parag. Ultima pana; et
Penna, in Director., 2 part., commeniar. 65,
qui alios refert. Probari potest primo ex anti-
quis legibus civilibus, quz hane penam hee-
reticis imponunt, nam in aliquibus mandari
debet executioni ; ergo maxime in his qui he-
retici perseverant ; expresse vero, et in parti-
culari hoe saneivit Frider., in dicta 1. Zncon-
sutilem. Secundo, id est mapifestum 1n jure
canonico, cap. Ad abolendam, et cap. HEzcom-
municamus, cum aliis, de Hereticis, in quibus
dicitur, eos, qui per sententiam declarantur
haeretici, nisi continuo resipiscant, et parati
sint ad abjurandos errores, et satisfaciendum
Ecclesiae, confestim curi® seculari tradendos,
animadversione debita puniendos, debita ni-
mirum secundum jura civilia, que est pena
moriis, ut visum est. Tertio, est optima ratio,
quia isti sunt heeretici, ut sie dicam, in sum-
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mo gradu, et sunt incorrigibiles, ideoque nulla
est de eis spes; ergo non est cur peena con-
digna differatur, nam, ut dixit Symmachus
Papa, cum quodam Concilio Romano : Ferro
abscindenda sunt wvulnera, que fomenta non
sentiunt, cap. In canonibus, 17, quest. 1; et
similia habentur 24, qguzest. 3, per plura ca-
pita; imo et Plato, in 1ib. 9 de Legibus, di-
xit : Quos legisiaior insanabiles sentit, hos
wltimo  supplicio afficit, non ignorans istis
melius esse mort, quan vivere.

&, Dubiolum quo genere morlis plectantur
heeretici. — Dubitant autem Doctores de spe-
cie morlis, quia jura illam non determinant.
Nihilominus consuetudo Ecclesize habet, ut
isti peepa ignis afficiantur; quam esse anti-
quam ostendit Gregorius, 1 Dialogor., cap. 4,
ut supra ecitavi, ejusque exemplum habemus
in,Concilio Constantiensi, in quo Hieronymus
Praga et ossa Joannis Wicleph combusta sunt;
et alind antiguius exemplum sumi potest ex
4 Reg. 23; et aliqui hoc voluernnt colligere
ex illo Joan. 15 : 81 quis in me non manserit,
et coiligent ewm, et in ignem mittent. Sed hoe
solum per guamdam accommodationem acei-
piendum est. Unde Villadiego, tractat. de Hee-
retic.,quaest. 13, num. 4, existimat hujus pee-
n= determinationem nullo jure scripto, sed
sola consnetudine introductam esse, quod for-
tasse verum est quoad priorem partem exclu-
sivam, loquendo de legibus in corpore juris
contentis; nam extra in dicta lege Friderici
expresse deeernitur ut isti vivi comburantur ;
et hane legem acceptavit Ecclesia, et ita usu
servatur et servandum est, de qua re vide-
ri possunt Farinac., de Heresi, queest. 198,
num. 4, et quee ex Patribus adducit Arboreus,
lib. 8 Theosoph., cap. 9, in 2 p. assertio-
nis.

8. Secunda assertio. — Secundo, dicendum
est omnes hereticos impeenitentes, etiamsi
exterius se fideles et Catholicos profiteantur,
si de heeresi convicti sunt, peena mortis esse
afficiendos. Ita docent omnes auctores citati,
et Albertin., de Agnoscend. hearet., quees-
tione 8, et quastione 34, numer. 51 ; et Rojas
de Hearet., 1 part., a num. 590, et 2 part..
assert. 21, ubi plures alios refert. Et est res
certa, ef usu recepta, quamvis non sit in jure
lam recepta, sicut precedens. Colligitur au-
tem sufficienter ex dicto cap. Ad abolendam,
cum similibus, quatenus dicunt confessum,
vel convictum de heresi, nisi resipiscat, et
paratus sit satisfacere Ecclesiw, esse curiz sao-
culari tradendum. Ubi ponderanda est &equi-

paratio inter convictos, et confessos; nam illi
licet non confiteantur, convicti sunt, et alias
non resipiscunt, neque ad salisfaciendum pa-
rati sunt, quia nolunt delictum agnoscere ;
ergo, sub illa peena et lege comprehenduntar.
Et confirmatur primo, quia tales rei in foro
Ecclesiz probati sunt heretici, et non osten-
dunt peenitentiam nee retractationem erroris ;
ergo merito puniuntur peena eorum qui in
heeresi perseverant. Et ideo in eis eadem spe-
cies peens ignis servatur, non tamen combu-
runtur vivi, propter rationem quam in se-
quenti puncto assignabo. Denique confirma-
tur, qnia non possunt absolvi, vel reconciliari
Eeclesiz, cum sine confessione non sit abso-
latio; ergo neque sunt in Eeclesia tolerandi.
Et in hoc sunt pejoris conditionis quam re-
lapsi peenitentes; nam his danda sunt sacra-
menta, ut statim dicam ; illis autem dari non
possunt, quia se indispositos ostendunt.
6. Precedentis assertionis extensio ad di-

minutos confitentes. — Placitum Rojas im-
pugnatur. — Unde colligitur hane assertio-
nem habere locum, non tantum in his qui
negant omnes errores quos commiserunt, sed
etiam in illis gui diminuti sunt, quosdam
confitendo, et alios tacendo, dummodo de illis
etiam convicti sint. Et ratio est clara, quia
confessio diminuta non est vera confessio, et
guia unus error conslituit hereticum, et per-
tinacem, si in illo sit contumax, etiamsi alios
abjuret; ergo etiam mnegatio unius erroris
constituit impeenitentem. De illo autem qui
omnes proprios errores confitetnr, negat au-
tem aliornm seu sociorum, quia non vult
complices confiteri, Rojas supra, 2 part.,
num. 240 et sequenti, negat hune esse ha-
bendum impeenitentem, vel tradendum curie

seculari. Fundatur, quia qui suum delictum

confitetur, preesumi non debet quod taceat
aliecnum. Contrarium aulem usu et praxi In-

quisitorum servatur, et ideo dicendum est, si

talis heereticus convictus sit de tali diminu-

tione confessionis, ut sepe contingit per con-

fessiones aliorum complicum , tunc vere ju-

dicari impcenitentem, et ejus peena merito

affici. Ratio est, quia et est occnltator heereti-

corum, et fovef hareses et errores aliorum,

et agit contra debitum suum in causa fidei,

et ideo merito judicatur ficte conversus. Si

autem non esset convictus, sed solum esset

de.il‘lo aliqua suspicio, tunc haberet locum

opinio Rojas, et hoc tantum probat motivum
ejus.

7. Tertia assertio, de relapsis. — Ezponitut
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Repertorium. — Tertio dicendum est hareti-
cos relapsos, etiamsi vere peenitentes se suffi-
cienter ostendant, peena mortis esse afficien-
dos, absque ulla remissione. Ifa docent auc-
tores citati, et Repertorium Inquisitor., verb.
Pena, et verb. Comburi, et Penna, dicto com-
ment. 65, secunda parte, et in 3 part., com-
ment. 89 et 92; Farinac., de Haeresi, q. 193,
1n.32.Etin hoc est expressa lex Friderict supra
citata, que incipit Commissis, et jura etiam
canonica expresse decernunt hos esse traden-
dos brachio seeculari, preeter citata in cap. Ac-
cusatos, et cap. Super eo, de Heeret., in 6. Et
ratio est, quia relapsi etiam censenfur incor-
rigibiles, et, moraliter loguendo, non speratur
emenda, sed potius timetur ne aiiis noceant.
De specie autem et modo peenze, Repertorium
supra affirmat esse vivos comburendos. Sed
intelligendum est, si sint pertinaces; nam si
peenitentes sint, non sunt in eo anime peri-
culo constituendi, et ideo prius sunt stran-
gulandi, ut habet etiam communis consue
tudo.
8. An sit relapsus qui novam heresim ab
abjurata commisit. — Adversantes opiniones.
— Awuctoris decisio. — Heee autem assertio
est etiam indubitata, quando hwmreticus in-
cidit in eumdem errorem quem antea abju-
ravit, etiamsi non fuerit de illo convictus, sed
tantum de vehementi abjuraverit; nt habetur
in dicto eap. Aceusatus, § Cum vero. ltem est
certa, quando prius in generali abjuravit om-
nes errores fidei contrarios, et postea in ali-
quem incidit. Dubitatio autem nonnulla est,
an sit jndicandus relapsus in ordine ad eam-
dem poenam, qui unam tantum heresim con-
tra unum articulum abjuravit, et postea in
heeresim conira alium incidit; nam in hoc
sunt opiniones. Partem negantem tenet Glos-
sa Joan. Andres, in dicto c. Accusatus, et se-
guitur Eymericus, 2 p. Directorii, q.40. Affir-
mantem autem partem tenet Archidiac., in
eodem cap., et sequitur Zanquin., cap. 163
et Villadiego, queest. 20. Beue tamen admo-
net Penna quaestionem in praxi non esse ad-
modum necessariam, quia semper fit abjura-
tio generalis. Si tamen casus contingeret,
stando in vi rationis, posterior opinio habet
magnam probabilitatern ; tum quia heereses
circa diversas materias in ratione culpz tan-
fum numero differunt, qua sola distinctio non
obstat reincidentiz et incorrigibilitati circa
idem crimen ; tum etiam quia, licet abjuratio
unius heresis formaliter sit specialis, virtna-
liter est generalis, nimirum non recedendi

ab Ecclesia, nec contra ejus aucforitatem sen-
tiendi ; nam in hoe conveniunt omnes heere-
ses, et hoc est quod formaliter abjuratur, ar-
gumento cap. ultim. , in fine, 24 , quast. 3,
et cap. Facommunicamus, 2, de Heretic. ; si-
cut e contrario fides unius articuli est virfua-
lis fides omnium. Nihilominus tamen ponde-
rando verba juris cui standum est, prior opi-
nio videtur probabilior, quia non sine causa
in dicto cap. Accusatus, in principio ponitur
illa conditio : S7 postea deliguit in ipsa, etin
§ 1: Si postea quam heresim simpliciter, el
generaliter abjuravit; qua conditio non im-
pletur quando tantum preecessit specialis ab-
juratio, et postea non delinquitur in ipsa, id
est, in eadem haresi.

9. Quarta assertio bipartita. — Ostendilur
prima pars, de varietete.—Quarto, dicendum
est de dogmatizantibus et hweresiarchis, rem
esse controversam, an recipiendi sint, si vere
convertantur, vel nihilominus brachio sacu-
lari tradendi sint. Proprie tamen de illis lo-
quendo, probahilius videtur regulariter esse
tradendos brachio sseculari. Dico autem regu-
lariter, quia exceptio aligna admitti posse vi-
detur. Prima pars constat ex diversitate opi-
nionum, de quibus late Farinac., de Heresi,
quaest. 192, a numero quinto; nam quod isti
cint admittendi, indistincte tenet Eymeriens,
tertia parte, num. 136 et sequentibus, et in-
clinat Penna allegando alios, secunda paite,
commentar. 64. Fundantur, quia, cap. Ad
abolendam, generaliter dicit docentes et reci-
pientes hereses, si resipiscant tempore debi-
to, et relapsi non sint, esse recipiendos; et
idem repetit absolute de publicis hereticis,
sub quibus dogmatizantes comprehenduntur,
juxta cap. Swuper guibusdam , de Verbor. si-
gnific. ; et similis regula indistincte traditur
in cap. Ut officium, de Heeretic., in 6; ergo si-
ne,adminiculo juris eanonici non licet distin-
anere inter magistros et discipulos heeresum.
Preesertim cum generalis regula Ecclesie sit,
quod resipiscentes a quocumque crimine, re-
cipiendi sunt, ut in sequenti assertione vide-
bimus. Denique favet regula, quod /favores
sint ampliandi.

10. Progreditur eadem pars.— Auctorss ju-
dicium in dicta varietate.—Nihilominus, quod
isti recipiendi non sinf, sed absque ulla remis-
sione tradendi hrachio seculari, acriter con-
tendunt Simanc., in Institutionibus, tit. 47, a
num. 54, et in Enchiridio, titul. 56; Rojas, in
tractat., 2 part., assertione 43, et fuit senten-
tia Repertorit Inquisitorum , verbo Dacers.
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Fundamentum esse videtur, quia hoe est con-
forme juri divino et civili, et canonicum non
repugnat. Prima pars patet ex illo Deuter. 13,
ubi de bujnsmodi falsa dogmatizante dicitur :
Statim interficiatur. Secunda pars probatur
ex 1. Quicumgue, C. de Haret., ibi : Qui illi-
cita docere lentarerit ; nam licet Glossa ibi, ut
supraretuli, eequiparet dicentem eum docente,
re tamen vera multo gravius et specialius est
peccatum docentis. Unde cum de illo lex spe-
cialiter loquatur, aliquid etiam speciale de illo
statuere volnit. Item facit lex ultima, in fine,
Cod. de Judwis, ibi : Peae senguinis desti-
nandus, qui fidem alterius expugnavit perversa
doctring. Item lex penult. Cod. de Apostat.,
dicit peena capitis esse puniendum, qui alium
pervertit. Tertia pars probatur, quia in jure
¢anonico nunguam invenitur in particulari
praxseriptum, nt isti recipiantur; generalis au-
tem decisio, quod heretici peenitentes reci-
piantur, non sufficit ad corrigenda dicta jura
civilia, neque ad comprehendendos priedictos
degmatizantes; tum quia generalia verba le-
gis loquentis de aliquo delicto non eompre-
hendunt speciale et qualificatum delictum quo-
ad indulgentiam aliquam, ut juriste commu-
niter docent; tum etiam quia illa verba pree-
cise intelligenda sunt de haretico; dogmatista
autem plus est quam heereticus, quia est hostis
Ecclesiz et animarum fidelium ; tum denique
quia ratio est valde diversa, nam in dogmati-
zantibus (guia non peccant ex ignorantia, vel,
si peccant ex illa, est nimium affectata) pre-
sumitur magna pertinacia, et consequenter
valde timeri potest fictio in eornm conversio-
ne, ac subinde magnum potest imminere pe-
riculum animarum, si recipiantur; ergo cano-
ues in priori opinione allegati non sunt ad eos
extendendi. Unde quia hac motiva videntur
urgentiora, ¢t quia hoc cedit in majorem fidei
favorem, et majorem animarum sccuritatem,
ideo addidi in secunda parte assertionis, hane
regnlam generalem, cum aligua moderatione
sumptam, esse probahiliorem, et, ut existimo,
illam etiam usus confirmat.

11. Pro prima parte assertionis, quis dica-
tur haeresiarcha precise.—Quis dogmalista.—
Ut autem et moderationem, et reliquam par-
tem assertionis explicemus, advertere oportet
varios esse gradus istorum seminantium er-
rores. Primus est illorum qui dicuntur hewre-
siarche, qui proprie sunt illi qui et errores
invenerunt et seminant, ut Arius, Lutherus,
et similes; et in his maxime locum habet
dicta regula, quam bene confirmat Hierouy-

mus ad Galatas quinto, in Ario exemplum ad-
hibens. Secundus gradus est eorum qui he-
reses ab aliis inventas docent et preedicant, et
isti proprie dicuntur dogmatizantes; ut videre
licet in Eymerico, secunda parte, qumstione
trigesima nonajet ibi Penna, commentar. 64;
et Simanecas, tit. 31 ; imo interdum etiam vy-
cantur heresiarche, ut ab Urbano Papa, in
cap. Qui eliorum, 24, queest. 3. Requiritur
autem ad hune gradum, ut quasi ex officio
et consuetuldine hoc murus aceipiant, et plures
doceant, vel publice, vel oceulte. Et ita in his
etiam habet verum regula posita. Existimo
tamen, in aliquo raro ecasu, et interveniente

auctoritate supremi senatus, posse recipi, si’

magna et fere evidentia signa divinz illumi-
nationis in eis appareant, et prasertim si ali-
qua utilitas fidelinm ex eorum vita speretur,
ut dixit Concilium Biterren., quod Penna re-
fert. In tertio gradu statui possunt qui priva-
tim unum vel alium decipiunt; et hi non
comprehenduntur sub regula, sed in eis ser-
vanda est prima opinio, quia proprie dogma-
tizantes non sunt, et aliquee ex dictis legibus
civilibus ita sunt moderanda, et hoc etiam
usus observat.

12. Circa predictas assertiones observatio -

prima. — Observatio secunda. —  Tertia. —
Tandem cirea hos easus in his assertionibus
propositos, in quibus personz heeretice ira-
duntur brachio seunlari, tria breviter notanda
sunt. Primum est, hoc tam in personis eccle-
slasticis in sacris ordinatis, etiam sacerdotibus,
quam in laicis servari. Solum advertunt jura,
sacerdotes prius esse degradandos, cap. Za-
communicamus, 2, de Heretic., cap. Ad ful~
sariorum, de Crimin. falsi, prout declaratur
et extenditur in cap. Novéimus, de Verh. si-
gnificat. De qua degradatione, et ritu ejus, vi-
deri possurt dicta in tomo quinto, disputa-
tione 30. Secundum est, judices ecclesiasticos
non incurrere irregularitatem tradendo hee-
reticos brachio smenlari, quia ipsi non con-
demnant ad mortem, nec exequuntur illam;
et ideo in dicto cap. Novimus, monentur ut
petant a judicibus laicis, ut benigne enm reis
se gerant, quantum justitia permiserit. De qua
cautione, et quomodo talis irregnlaritas vite-
tur, dixi late in eodem tom. 5, disp. 67, sect.
1, circa finem. Tertium est, de relapsis et
dogmatizantibus, si vere peenitentes sint, non
esse deneganda ante mortem sacramenta Pee-
nitentie, et Eucharistiee, quantum commode
fieri possit; ita enim caveturin cap. Super eo,
de Heretic., in 6; nam licet de relapsis in
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particulari loquatur, tamen ex identitate ra-
tionis ad omues vere peenitentes extenditur.

13. Quinta assertio, de reconciliandis non
relapsis. — Quinto dicendum est, heereticum
non relapsum, qui ante sententiam sponte
convertitur, et vere peenitentem se ostendit,
non esse peena mortis damnandum, seu bra-
chio s@eulart tradendum, sed post abjuratio-
nem, et oblatam satisfactionem cum aliqua
convenientl peena, vel peenitentia, esse susei-
piendum et reconciliandum. Hee assertio non
habet magnum fundamentum in jure eivili;
quod mirum non est, quia cura salutis anima-
rum et reconciliatio peccatorum ad potestatem
laicam non pertinet; nihilominus juvat lex 4
de Heretic., quatenus in ea Theodosius dicit:
Veniam penitentibus damus. Juvat etiam lex
Frideriei, Tnconsutilem, quatenus solos perti-
naces Jubet cremari; at vero jura Canonica
hoe expresse disponunt in dicto capit. Ad abo-
lendam, de Heret., et capit. U¢ Officium, cum
aliis, eodem, in 6. Fuitque hoee perpetua con-
suetudo et traditio Eecclesiz, ut constat ex
Concilio Nie®no, cap. 8, et Concilio Elibert.,
can. 22; et Coneilio Agathen. sub Symmacho,
can. 60; et Concilio Arelaten., cap. 9, et aliis
quee adducit Farin. , queestion. illa 192, num.
2. Ratio vero est, quia Christus et ejus Eccle-
sia non claudit gremium redenntibus ad se,
ut in cap. Nwllus, de Pcenitent. , distinet. 7,
quia Ecclesia magis querit salutem anima-
rum, quam vindictam delictorum; ideoque
non utitur his peenis tantum ut vindicativis,
sed etiam ut medicinalibus; unde quando re-
missio mortis aliis non rnocet, et delinquenti
potest ad salutem anims prodesse, illam li-
benter concedit.

14. In quibus casibus vita donatur here-
ticus. — Difficultas vero est, quando et guo-
modo  hee remissio locum habeat. In qua
breviter: distinguenda est duplex conversio
heeretici : una est omnino spontanea, nimirum
quando ipse se accusat priusquam denuntie-
tur, vel lis contra illam moveatur, et tunc,
facta “abjuratione, vel occulta, si occultum
fuerit delictum, vel publica, si alicubi fuerit
publicum, recipiendus est sine ulla gravi pee-
na, salutari tamen peenitentia imposita. Hoe
satis constat ex supra dictis, et docet Simane.,
tit. 47, num. 27 et sequentibus; et Rojas,
singular. 154. Videri etiam potest Penna, 2
part. Directorii, commentar. 65; et Farin.,
quaest. 195, a num. 80. Alia est conversio,
que ab aliqua coactione ineipit, uligue post
denuntiationem factam, et ex metu peene, et

in hac distinguendi sunt tres status. Primus
est post denuntiationem, ef antequam reus sit
convictus per testes. Et tunc sine ulla dubita-
tione est recipiendus, adhibita aliqua poena,
prudenti arbitrio Inquisitoram, et juxta in-
structiones snas, nam de hae peena jus com-
mune non hahemus; erit tamen major vel
minor, juxta majorem vel minorem celerita-
tem in conversione, et majora vel minora
peenitentiz signa. '
18. Secundus casus. — Secundus status est’
post testium depositiones, et ante sententiam,
et tunc etiam omnes conveniunt esse reci-
piendum reum, et peenam mortis in penam
perpetui carceris esse commutandam; ita
enim preescribitur in 1. Commissi, Friderici, et
clarius in cap. Fzcommunicamus,?2, § Si qui,
etin dicto cap. Ut officium, el in cap. Accu-
satus. Aliqui tamen dubitant an haec remissio
habeat locum, quando heereticus prius fuit
nimis pertinax, et sepe protestatus est ab
erroribus suis non esse discessurum. Ita dubi-
tat Rojas, in tractatu, 2 part., num. 374.
Nihilominus Albericus, queest. 30, num. 79,
simplicifer affirmat esse recipiendum, et mihi
videtur verum, adhibita prudenti animad-
versione dieti cap. Ut Officium, ut providea-
tur solerter ne frandulenta sit conversio. An
vero in eo casu degradandus sit clericus,
priusquam immuretur, et an immuratio sit
eadem poena cum carcere perpetuo, tractant
Eymericus, 3 part., quest. 94; et Pennpa,
comment. 46 ; Farin. supra, q. 166, num. 13.
16. Tertius casus. — Tertius status est post
Jatam sententiam, et tunc sunt opiniones inter
juristas, ut videre est in Farinac. supra, quast.
193, a num. 36. Nam Simanc. supra negat;
admittit tamen aliquam exceptionem vel arbi-
trium ; et inclinat Penna, dicto commentar.
46, et 2 part., comment. 36, allegando alios,
et multum favet cap. Ad abolendam, et cap.
Cum officium. Alii vero tenent contrarium,
Glossa in dicto cap. Ezcommunicamus,2,8 Se-
gui, quam multi ibi sequuntur, et ex miseri-
cordia fieri posse affirmat Eymericus, 3 part.,
num. 201 ; et Villadiego, quast. 15; et Rojas,
singular. 31, 154. Sed revera prima opinio in
rigore juris videtur solidior. Nihilominus ta-
men in aiiquo raro casu, et propter graves
circumstantias, non videtur denegandum ju-
dicibus prodens arbitrium, quia ita expeditad
commuune bonum, neque est lex quz prohi-
beat, imo etiam in usu ita servari existimo.
17. Ultima assertio, de aliis penis et morte.
— De habitu penitentiali. — Ultimo potest ex
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dictis colligi quid de aliis peenis citra mor-
tem dicendum sit; nam aliz peng corporales
non imponuntur, nisi quasi in commutatio-
nem peenee mortis. Et hoe modo solum inveni-
mus in jure peenam perpetui carceris, de qua
jam dixi; et videri potest Farinac., citata
queest. 193, a num. 101. Solum adverto olim
magis fuisse in consuetudine peenam exilii,
ut constat ex dictis legibus civilibus, et ex
Conciliis antiquis allegatis supra, disput. 20,
section. 3, et aliis seriptoribus apud enmdem
Farinac., a num. 80. Postea vero magis ac-
commodata visa est pena carceris perpetui, et
merito} nain in exilio poterant heretici libe-
rius redire ad vomitum, et aliis nocere; ab
utroque autem praservantur in carcere. Alie
vero peen@® sunt arbitrarie, et ideo nihil est
quod de illis dicamus. Solum cewteris peenis
addi potest habitus peenitenti® cracibus in-
signitus, quem heretici penitentes cogun-
tur supra vesies gestare; nam hac pena
ad corporales reduci potest, vel etiam ad
infamiam, quamvis etiam propter satisfactio-
nem et humiliationem propriam, et in alio-
rum exemplum et terrorem imponatur, estque
usu et instructione sancti Officii introducta,
gquamvis in jure non habeatur. Et de illa vi-
deri possunt Zanquin, in capite 20; Rojas,
singul. 154; Penna, 3 part., comment. 42 et
44 ; Farinae., proxime citatns, a num. 91.

DISPUTATIO XXIV.

DE PERSONIS AD QUAS EXTENDUNTUR P(ENE HZERE-
TICORUM PROPTER GONJUNCTIONEM CUM ILLIS.

Quadruples: genus hujusmodi personarum —
Person heereticorum  peenas participantes,
queaedam sunt convenientes cum illis in eodem
genere delicti, et propriissime dicuntur so-
cii, seu complices exercentes cum illis eas-
dem sacrilegas actiones, et cum eis in eis-
dem erroribus consentientes, suntque proprie
haeretici , ot ita easdem peoenas incurrunt ,
ideoque nihil de illis dicendum superest, pre-
ter pamea, quee de credentibus statim ad-
jiciemus. Alii participant peenas, quia ju-
vant hereticos, quamvis ipsi revera here-
tiei non sint, vel non sub ea ratione conside-
rentur, et generali nomine dici possunt fau-
tores heereticorum, ut mox declarabimus. Alil
vero, licet heeretiei non probentur, neque for-
tasse fantores, sunt famen suspeeti, et quate-
nus huie suspicioni occasionem dederunt, ali-

quam peenam merentur, In guarto vero gradu
sunt qui propter quamdam conjunctionem
cum hereticis non in culpa, sed in aliquo na-
furali vinculo eornm peenas participant, ut
filii, vel nepotes heereticorum. Et de his tribus
ultimis generibus personarum breviter dicen-
dum est.

SECTIO I.
-
Utrum complices hareticorum penis eorum
afficiantur, ot quinam isti sint.

1. Hi complices quadrupliciter nominantur
in jure.— Prima pox credentes, quid importet.
— Prima significatio.—Quatnor nominibus so-
lent in jure significari hi complices, quando
peenge contra, illos feruntur : vocantur, seilicet,
credentes, receptatores, defensores, et fauutores,
ut videre licet in e, Hrcommunicamus, 4 et 2,
et cap. Quicumgue, cum aliis extra, de Heeret.,
et cap. Ut officium, cap. Accusatus, com aliis
eodem 1litulo in sexto, et in Bulla Ceene. Et
ita de illis late tractant expositores juris in lo-
cis citatis, et gui exponunt Bullam Ceene, ut
Cajetanus, in Summ., verb. Bzcommunicatio,
et alii Summiste, vel ibi, velin verbo Hwere-
sis; et Navarr., cap. 27, a num. b5 ; Ugolin.,
Sayrus, et alii circa Bullam, et in presenti
materia Repertorium Inquisitorum, verb. Cre-
dentes, etin cwteris ; et similiter Rojas, insuis
Singularibus; et Simane., in Institut,, titulo
15; Zanquin, de Hzretie., capit. 3; et Cas-
tro, libro 1 de Justa heeret. punit., cap. 47;
Azor, tom. 1, lib. 8, capite 15; et Sancius,
lib. 2 in Decalog., capite 10; et latius cateris
Penna, cam Eymerico, in Director., 2 part.,
queest. 50, cum sequentibus, et in commenta-
riis circa illam; Farinac., de Heresi, tota q.
182. Primo ergo, quia de credentibus aliqua
in superioribus diximus, et in rigore non ha-
bent specialem materiam , ideo, ut illos expe-
diamus, advertendum est nomen credentes,
posse vel ad intellectum, vel ad veoluntatem
referri : nam potest derivari a verbo ¢redendi,
prout significat assentiri, vel ab eodem, ut si-

gnificat confidere, ita ut idem sit quod confi~

dentes. Quam distinetionem, licet aliis verbis,
indivat Eymericus supra, et nonnulli alii; st
ergo credentes dicantur priori modo, ut revera
de illis loquuntur preedicta jura, et cap. Siad-
versus, de Heeret., et Authentic.. Credentes,
Cod. de Heeret., approbata in dict. cap. Jnguis
sitionis, sic credentes veri heaeretici sunt, ut ex-
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presse dicitur in dict. cap. Hzcommunicamus,
2, § 87 qui, ideogue si exterius suam cre-
dulitatem professi sunt, easdem peenas meren-
tur. Quod vernm est, sive explicite, seu in
particulari eosdem errores credant, sive im-
plicite et in generali credant quod docet Cal-
vinus, verbi gratia, vel ejus minister, quod
proprie per illam vocem significari multi
cum Paludano voluerunt, ut supra tetigi; et
ad preesens nihil refert, qnia hoe satis est ad
propriam haresim. Quapropter de his cre-
dentibus sub hac ratioue nihil est quod dica-
mus.

2. Secunda significatio. — At vero creden-
tes secundo modo dicentur, qui cum heereticis
nimiam amicitiam vel familiaritatem habent,
et quamyvis eum illis non consentiant in dociri-
na, tamen in eateris rebus confidenter cum
illis tractant. Et de credentibus, sub haec ra=
tione, nihil invenio in jure dispositum, et
ideo, pracise sistendo in hoe genere confiden-
tiee, nullee peene his eredentibus inveniuntur
imposite. Dico autem, ¢ hocpraecise sistendo,
quia si illa familiaritas redundet in favorem
hweretici, ut heereticus est, jam ille non erit
tantum credens, sed fawtor, et sub illa ratione
peenas incurret, ut notavi in tom. 5, disputat.

4, sect. 2, numer. 11, et disputat. 21, sect. 2,

num. 7, et sequitur Sane. supra, num. 3.

3. Credentes dici etiam solent addiscentes
duplici modo. — An hic secundus modus rein-
cidat aliguando in priorem. — Denique adver-
tendum est hos credentes solere etiam vocari
addiseentes, esseque in duplici genere : qni-
dam enim sunt qui audiunt doctrinam heere-
ticorum, et illi etiam consentiunt, ac tales sunt
propriissime credentes, ac veri haretici, ef ita
easdem peenas incurrunt. Quod extendendum
censeo etiam ad illos qui, licet nondum assen-
tiant erroribus, eo tamen animo ad audien-
dum accedunt, ut parati sint credere, sira-
tiones vel motiva héeretici placeant; quia qui
sie aeccedit, jam dubius de sua fide est, et ideo
jam est heereticus, juxta superius dicta, dispu-
tatione 19, sect. 4, a numero 10; et conse-
quenter si dubitationem svam exterius prodi -
dit, etiam quoad peenas heereticus erit, ut su-
perius dictum est. Alii vero sunt, non tam
addiscentes quamaudientes disputationes, vel
conciones hareticornm, curiositatis gratia, vel
propter alinm respectum temporalem ; hi re-
vera non sunt credentes, neque in jure inve-
nio penas contra illos positas. ‘An vero in hoc
peccent, judicandum est ex supra dictis de
rommunicatione cum heereticis ; nam illa re-

vera quedam communicatio est. Et si hare-
ticus sit nominatim declaratus, erit speciale
peccatum, propter participationem cum ex-
communicato. Si vero non sit declaratus; esse
poterit peceatum, vel ratione proprii periculi,
vel ratione scandali aliorum, vel ratione alicn-
jus cooperationis in ritibus superstitionis; vel
etiam si forte redundet in favorem. Dubitant
autem Doctores, an praesumptione juris vel
facti isti censeantur credentes, et an sufficiat
semel aut bis audire, ut ecredens presumatur
aliquis. Verumtamen hoc ad {orum conscien-
tise pirtm refert, qiiia non et prassumptione;
sed ex veritate in eo fertur judiciutn i in foro
autem externo prudenter sunt circumstanti®
loci, person, ete., considerandee, et sic exi-
stimo non sufficere unam vel alteram auditio-
nem, sed plures regulariter requiri. De quo
videri potest Penna supra, et Campegius, in
Additionibus ad Zanquin, dieto cap. 3.

4. De secunda woce, receptatores.— Dicte
tres voces quo sumt posteriores, €o universis
liores in significando. — Circa tres voces, qua
sunt, receptalores, defensores et fautores, ad-
verto imprimis non esse omnino condistine-
tas, sed differre ut speciales et generales,
magis vel minus, quod in duabus ultimis
notarunt Ugolin. et Sane., supra; idem au-
tem de prima dicendum esse existimo, quod
patebit singnlas explicando. Receptaior ergo
dicitur ab speciali actione recipiendi heereti-
cum ui hereticum in hospitinm, habitatio-
tem, vel locum. Est autem in ea voce imprimis
advertendum, quod licet vox Receptatores in
rigore frequentativa videatur, ef ideo exis-
timari possit plures actus esse necessarios, ut
aliquis Receptator dicatur, nihilominus ex
communi omninm sententia illa vox sumpta
est in simpliciori significatione, ad significan-
dum hospitio recipientem hereticam ; nam
siecut unus actus heresis ad constituendum
heereticum sufficit, ita unus actus recipiendi
constituit hominem reeeptatorem. Addidi vero
necessarium esse ut recipiat hereticum, wé
heereticus est, quia si recipiat ut amieum,
consanguinenm, vel proximum indigentem,
et id non redundet in protectionem hominis,
ut heretici, tunc id non sufficit ut quispiam
receptator dicatur. Quapropter hoc erimen
receptatoris in hoe consistit, quod per recep-
tationem hereticus vel occultetur et custodia-
tur, ne in manus ministrorum Ecelesiz veniat,
vel juvetur ut fugiat, vel recipiatur, ut in do-
mo, vel in civitate, aut provineia secure vivat
in suo errore, vel illum docegt, Unde fit ut




